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INTRODUCCIÓN. 


I. 


Hace  anos  ensayé  publicar  esta  exposición  del  Sistema 
de  la  Filosofía ,  aegun  yo  lo  habia  entendido ,  guiado, 
parle  por  mi  lectura ,  parte  por  las  explicaciones  de  al- 
gunos respetables  maestros.  Pero,  no  teniendo  aun  la  bas- 
tante experiencia  de  la  dificultad  con  que  nuestra  lengua, 
en  su  terminología  y  frase  y  sentido  usual  recibe  un 
sentido  en  parte  nuevo  y  fuera  del  común  ,  ó  mas  bien, 
porque  el  espíritu  de  aquel  sistema  no  me  era  bastante 
familiar  para  traducirlo  con  igual  facilidad  en  diferentes 
formas  de  expresión ,  hube  de  suspender  el  propósito  de 
entonces,  para  meditarlo  de  nuevo. 

Aun  repitiendo  hoy  este  ensayo  en  la  primera  parte 
del  sistema  de  la  filosofía,  la  filosofía  analiticay  no  quedo 
de  él  enteramente  satisfecho  ,  y  concibo  que  pudiera  ser 
harto  mejor  desempeñado.  Pienso,  sin  embargo,  que  tal 
como  aparece  ,  puede  despenar  en  algunos  espíritus  el 
sentido  para  las  ideas,  y  ofrecer  á  otros  un  vivo  estímulo 
de  indagación  y  aun  de  progreso  sobre  lo  aquí  hecho, 
mejorándolo  y    completándolo  mediante  una  discusión 
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sincera  y  crítica,  mucho  mas  y  mejor  que  por  el  juicio 
pasajero  de  algún  lector  distraido  ó  por  el  apasionado  de 
amigos  ó  enemigos  prevenidos  de  la  filosofía  ,  que  frus- 
trarían el  buen  fin,  lejos  de  encaminar  á  él. 

Cuando  en  cumplimiento  de  un  encargo  superior  á 
mis  fuerzas  y  aspiraciones  ,  hube  de  rehacer  mis  eslu- 
dios filosóficos ,  debí  lo  primero  sobremirar  el  camino 
que  tenia  delante,  considerándolo  en  su  principio  y  fin  y 
medios,  para  orientarme  entre  las  numerosas  y  á  v^ces 
encontradas  direcciones  seguidas  en  la  filosofía ,  distin- 
guir las  derechas  ó  mas  acertadas  de  las  torcidas  ó  aun 
enteramente  erradas  ;  en  suma ,  medir  el  valor  científico 
de  cada  doctrina,  y  sobre  todo  observar  en  las  erradas 
ó  incompletas  las  primeras  imperceptibles  deviaciones 
que,  confundiéndose  todavía  con  la  verdad,  como  los  rayos 
divei-gentes  se  confunden  cerca  del  centro,  suelen  llevar 
por  el  rigor  lóo^ico  y  el  espíritu  sistemático  á  oposicio- 
nes inconciliables  de  doctrinas  ó  á  resultados  rechazados 
por  la  vida  y  condenados  por  la  ciencia.  Y,  pues  las  con- 
sideraciones que  entonces  hice,  aunque  sencillas  y  gene- 
ralísimas, me  han  acompañado  y  guiado  en  todo  mi  es- 
tudio y  hoy  motivan  la  exposición  que  va  á  seguir,  debo 
resumirlas  en  breve  como  un  punto  de  partida  y  criterio 
á  la  vez,  para  juzgar  esta  exposición  bajo  principios  uná- 
nimemente reconocidos  por  la  razón  natural,  que  precede 
no  en  vano  á  la  razón  filosófica. 

Es  en  efecto  la  llamada  razón  natural  la  fuente  y  ma- 
triz única  que  la  razón  filosófica,  aun  adelantando  sobre 
ella,  aclarando  y  sistematizando  su  contenido ,  reconoce 
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y  respeta;  con  la  que  sostiene  an  comercio  íntimo  y'per- 
raanente  ;  á  la  que  ofrece  con  agradecimiento  sus  rique- 
zas laboriosamente  adquiridas ,  para  ensanchar  y  avivar 
mas  su  luz,  y  cuyas  advertencias  ,  aunque  instintivas  y 
solo  preventivas ,  escucha  la  razón  filosófica  de  mejor 
grado  y  con  mas  fruto.  Porque  la  razón  natural  es  el  es- 
píritu mismo  en  su  primitiva  espontánea  voz  intelectiíal 
y  moral,  en  la  expresión  unitaria  é  integral  de  su  natu- 
raleza ,  no  dividida  aun  por  el  hecho  humano,  ni  influida 
por  la  divergencia  de  opiniones  ,  y  cuyo  dictado  es  por 
lo  tanto  idéntico  y  permanente  en  cada  hombre ,  igual, 
unánime  en  todos  los  hombres.  A  esta  voz  primera  del 
espíritu  ,  como  á  manantial  vivo  ,  vuelve  de  continuo  la 
razón  filosófica,  para  aclarar,  regularizar  su  contenido, 
y  unlversalizar  la  aplicación  de  sus  doctrinas,  así  como 
la  razón  natural  busca  su  determinación  y  complemento 
en  la  razón  filosófica,  mediante  la  cual  el  trabajo  del  hom- 
bre continúa  en  algún  modo,  la  obra  y  don  de  Dios. 

Siendo  ,  pues ,  la  razón  natural  aunque  limitada  en 
su  horizonte,  desigual  á  veces  é  inconsecuente  en  su  dis- 
curso y  aplicaciones,  clara  sin  embargo  ,  recta,  segura, 
cuando  es  atentamente  escuchada  dentro  de  su  compe- 
tencia ,  y  debiendo  en  consecuencia  el  filósofo  dar  á  esta 
razón  su  legítimo  derecho  y  voz,  llamarla  frecuentemen- 
te á  juicio  y  contraprueba  con  la  razón  filosófica ,  sin 
desestimarla  ni  olvidarla  entre  las  esquisitas  especulacio- 
nes que  suelen  preocupar  al  espíritu  en  la  contemplación 
de  su  propia  obra,  debí  considerar  ante  todo  aquellos 
estados  de  la  indagación  filosófica,  que,  tocando  de  al- 
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gun  modo  en  la  esfera  y  competencia  de  la  razón  común, 
suelen  dar  en  aquella  fácil  ocasión  á  las  direcciones 
torcidas  y  doctrinas  erradas  que  causan  tan  chocante 
divergencia  y  confusión  en  la  esfera  mas  alta  de  la  inte- 
ligencia humana.  Estos  momentos  y  cuestiones  críticas 
trascienden  á  todo  el  trabajo  ulterior  ,  y  piden  de  parte 
del  filósofo  muy  especial  atención,  para  distinguir  el  ca- 
mino derecho  de  los  torcidos,  y  prepararse  sobre  toda 
preocupación  sistemática  para  esta  empresa  difícil  á  que 
pueda  llamarle  su  vocación  ó  su  deber. 

En  tres  estados  y  momentos  críticos  de  la  obra  filosó- 
fica pueden  adherirse  al  espíritu ,  como  la  larva  al  cora- 
zón del  árbol,  errores  graves  y  de  largas  consecuencias, 
hasta  comprometer  á  veces  la  filosofía  misma.  Mira  el 
primero  de  estos  estados  al  sentido  y  propósito  con  que 
nos  acercamos  á  esta  parte  superior  de  la  ciencia ,  en 
cuanto  es  en  general  obra  y  vocación  humana  entre  to- 
das sin  determinación  especial  todavía.  Y  este  sentido 
preliminar  filosófico  tiene  á  la  vez  un  triple  aspecto  : 
moral,  intelectual,  humano;  así  como  su  objeto  es  á  la 
vez  y  solidariamente  moral ,  intelectual ,  humano.  Bajo 
el  aspecto  moral,  el  Espíritu,  acercándose  á  la  filosofía, 
se  pregunta,  y  debe  hallar  á  su  pregunta  mas  ó  menos 
clara  respuesta  :  ¿qué  bien  real  buscamos  mediante  la 
indagación  filosófica?  ¿á  qué  fin  aspiramos  durante  ella? 
y  consiguientemente  ,  ¿qué  motivo  nos  guia  en  este  la- 
borioso camino,  nos  alienta  y  sostiene  por  lodo  él  hasta 
su  fin?  Cuestiones  ambas  de  íntima  conciencia  moral ,  en 
este  como  en  cualquiera  otro  negocio  humano ,  cuestio- 
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nes  pendientes  antes,  en  medio  y  después  de  nuestro  tra- 
bajo, que  circundan  y  penetran  hasta  en  su  médula  esta  no- 
ble vida  intelectual,  como  la  atmósfera  que  respira,  de  la 
que  se  sostiene  y  nutre  todo  el  espíritu;  y  esto  con  tan  es- 
trecho vínculo,  que  aunque  distintos  relativamente  el  sen- 
tido y  íin  moral  del  fin  y  cuestión  propia  filosófica,  aquel 
genérico  y  relativo,  esta  especial  y  directa,  caminan  am- 
bos en  recíproca  condición  y  progreso ;  el  fin  moral  se 
aclara,  la  intención  se  afirma,  el  motivo  se  purifica,  según 
adelanta  el  trabajo  intelectual  del  filósofo,  así  como  este 
encuentra  en  el  sentido  moral  del  hombre  un  norte  y  mo- 
derador y  base  firmísima  de  obrar. — Bajo  el  aspecto  inte- 
lectual se  pregunta  y  debe  responderse  el  filósofo :  ¿cuál 
es  y  cómo  es  esta  vocación  que  lleva  su  pensamiento  á 
estudiar  las  ideas,  leyes  y  relaciones  permanentes  de 
los  Seres  y  de  la  vida  y  del  pensamiento  mismo?  ¿Qué 
duda  ó  cuestión  determinada  ha  despertado  el  interés,  y 
dado  el  primer  impulso  en  este  movimiento  total  y  uni- 
tario del  pensamiento — la  Razón , — ha  hecho  saltar  la 
primera  chispa  de  este  fuego  escondido ,  y  levantado  el 
Espíritu  á  esta  esfera  superior  entre  el  cielo  y  la  tierra, 
entre  lo  eterno  y  lo  temporal ,  lo  infinito  y  lo  finito?  Es- 
tas cuestiones  no  son  directamente  morales ,  pues  que  no 
hablan  ala  voluntad,  pero  lo  son  relativamente,  y  pue- 
den llamarse  de  conciencia  intelectual,  en  la  cual  penetra 
y  se  refleja  todo  el  sentido  moral,  que  nos  lleva  á  la  in- 
dagación filosófica  por  puro  motivo  del  bien  y  para  el 
bien.  Y,  bajo  este  segundo  aspecto,  cuanto  mas  motiva- 
da sea  y  de  fiosotros  mejor  conocida  la  vocación  intelec- 
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tual  que  nos  mueve  á  la  ciencia,  cuanto  mas  elevado  sea 
el  fin,  mas  comprensiva  y  positiva  la  cuestión  que  nos  haya 
empeñado  en  este  trabajo ,  tanto  mejor  sabido  y  mas 
medido  será  el  procedimiento ,  mas  seguro  y  verdadero 
el  resultado.  Toda  la  importancia  y  la  influencia  histó- 
rica de  las  grandes  reformas  filosóficas ,  la  socrática ,  la 
cartesiana,  la  kantiana,  van  envueltas  como  en  su  ger- 
men fecundo  en  una  cuestión  preliminar  antes  no  adver- 
tida, y  que  fijada  por  los  reformadores  y  consecuente- 
mente desenvuelta,  ha  abierto  nuevos  rumbos ,  y  mas 
alto  campo  de  acción  al  pensamiento. —  O  puede,  por 
último,  aunque  con  menos  directa  influencia,  ser  este 
sentido  social  y  humano ;  porque  es  manifiesto ,  que 
el  modo  de  considerar  la  vida  y  la  Humanidad  y  á 
nosotros  y  nuestras  obras  en  ella,  que  del  sentido  co- 
mún (según  la  propia  educación  ó  experiencia ,  ó  la 
cultura  contemporánea)  traigamos  al  filosófico,  pres- 
tará, como  de  secreto,  tendencia  y  carácter  cierto  á 
nuestro  trabajo  científico,  y  de  ello  apenas  hay  sis- 
tema filosófico ,  antiguo  ó  moderno ,  que  no  nos  ofrez- 
ca ejem.plo  y  enseñanza.  Bajo  este  aspecto,  pues,  se 
pregunta  el  espíritu  al  entrar  en  la  filosofía,  y  debe  res- 
ponderse ,  ó  á  lo  menos  tener  siempre  delante  de  sí  es- 
tas cuestiones  :  ¿Miramos  en  la  vida  á  la  realidad  íntima 
ó  al  fenómeno  exterior?  ¿á  la  energía  original  é  inago- 
table ,  ó  al  efecto  pasajero?  ¿á  la  ley  permanente  ó  al 
hecho  variable?  Y  tocante  á  la  humanidad  :  ¿Miramos 
en  esta  humanidad  álos  estados  relativos  de  hoy  ó  ayer, 
de  este  ó  de  aquel  lugar,  ó  á   la  esencia  ^rmanente  y 
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perfectible ;  al  hecho  histórico  ó  á  la  posibilidad  eterna? 
O ,  ¿tenemos  presente  la  humanidad  fundamental ,  igual 
en  cada  uno  y  en  lodos  los  hombres,  que  es  en  cualquier 
siglo  ó  pueblo  el  remanente  útil  y  siempre  vivo  de  los 
siglos  pasados ,  y  la  base  fecunda  de  los  venideros ,  ó 
estamos  preocupados  de  las  limitaciones  históricas  de  ra- 
zas ,  pueblos ,  creencias ,  costumbres ,   que  particulari- 
zan y  diferencian  de  grado  en  grado  la  idea  humana  y 
descaminan  el  espíritu  entre  los  oscuros  y  torcidos  sen- 
deros de  los  prejuicios  históricos ,  las  simpatías  ó  anti- 
patías nacionales  ó  seculares ,  donde  el  sentimiento  pre- 
viene á  la  razón  ,  la  presunción  subjetiva  á  la  verdad  ob- 
jetiva, y  el   hombre  histórico  ocupa  en  el  pensamiento 
del  filósofo  el  lugar  que  pertenece  al  hombre  eterno ,  á  la 
esencia  humana?  Y  nosotros  mismos,  bajo  nuestra  obli- 
gada participación  en  la  vida  total  presente,  y  la  univer- 
sal humana,  ¿emprendemos  nuestra  obra  con  el  propósito, 
ó  siquiera  la  aspiración  á  que  sea  obra  universalmen- 
te  útil  y  bienhechora,  parte  digna  de  la  historia  univer- 
sal, como  nosotros  somos  parte  y  consocios  vivos,  no  indi- 
ferentes, de  este  fundamental  organismo  y  vida  en  el  mun- 
do? En  esta  dirección,  ó  á  lo  menos  en  esta  tendencia 
universal  humana  de  nuestro  pensamiento ,  se  abre  el 
camino  seguro,  la  pura  y   hbre  atmósfera  del   espí- 
ritu; todo  nuestro  ser   y  nuestras  potencias  se  levan- 
tan  y  reaniman    cuando  vislumbramos   este   horizon- 
te ,  porque  de  este  lado  se  anuncia  la  vida  nueva ,  y 
la  esperanza  de  perfección,   cuanta  cabe  en  la  huma-' 
nidad.  En  el  cultivo   armónico  de  todas  las   fuerzas, 
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facultades  y  relaciones  humanas  en  cada  individuo  y  en 
cada  personalidad  superior  está  cifrado  nuestro  fin  in- 
mediato é  inmutable,  nuestro  destino  según  Dios,  el  real 
y  eficaz  mediador  de  nosotros  á  la  divinidad,  puesto  que 
conservando  y  desenvolviendo  armónicamente  nuestra 
naturaleza ,  cumplimos  la  ley  de  Dios  en  el  ser  y  género 
y  vida  humana.  Por  esto,  no  es  ajeno  sino  muy  perti- 
nente y  muy  relativo  á  toda  la  obra  del  filósofo,  como  el 
suelo  sostiene  el  edificio  sin  ser  la  construcción  misma, 
que  se  sepa  aquel  del  sentido  humano  con  que  viene  á  la 
filosofía  ;  cómo  considera  la  vida  y  la  humanidad  ,  y  se 
considera  á  sí  mismo  y  sus  obras  eu  ella ;  que  repare 
atentamente  ,  si  locando  al  umbral  de  la  filosofía  camina 
en  el  sentido  de  la  perfectibilidad  humana  mediante  el 
hecho  y  hombre  histórico ,  ó  si  se  conoce  y  ama  á  sí 
mismo  en  toda  la  humanidad  y  para  ella,  ó  en  una  par- 
te solamente  de  ella ,  ó  ni  aun  en  esta  quizá ,  estando 
sepultado  en  el  egoísmo  encubierto  con  vanas  relacio- 
nes y  vanas  obras  humanas.  En  el  primer  caso  podrá  su 
trabajo  filosófico  ser  edificador  para  él  y  para  otros ;  en 
el  segundo ,  bajo  la  forma  de  filosofía  ,  podrá  no  edificar 
sino  el  sofisma  y  la  perversión  intelectual  en  sí  y  en 
otros.  Verdad  es,  que  la  ciencia  es  asunto  harto  serio 
y  arduo  para  cautivar  por  largo  tiempo  los  espíritus  li- 
vianos ó  pervertidos ,  y  antes  bien  suele  ella  por  su  bon- 
dad propia  corregir  la  ligereza  ó  perversión  de  espíritu 
en  los  que  se  acercan  á  su  luz,  de  lo  cual  abundan  ejem- 
plos en  todos  los  tiempos. 
En  estos  tres  capítulos  se  encierra  toda  la  relación 
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del  hombre  y  sentido  com  in  humano  al  sentido  filosófi- 
co; ellos  indican  la  transición  natural,  legítima  del  pri- 
mero al  segundo,  y  la  encarnación  fecunda  del  pensa- 
miento espontáneo  en  el  pensamiento  científico  con  ven- 
taja recíproca  de  ambos.  Y  esto  de  tal  manera  y  con 
tan  íntimo  vínculo  ,  que  el  espíritu  de  un  sistema  filosó- 
fico ,  la  comprensión  y  elevación  de  su  idea  fundamental, 
la  medida  en  el  procedimiento ,  la  seguridad  de  sus  pro- 
gresos ,  el  acierto  en  el  resultado  pueden  ser  previstos 
de  antemano,  según  el  sentido  é  intención  general  con 
que  el  hombre  se  acerca  á  la  filosofía,  y  que  sostiene  du- 
rante su  trabajo  ;  y,  recíprocamente  ,  la  filosofía  adelan- 
ta y  se  perfecciona ,  ó  retrocede  y  se  descamina  según 
adelanta  ó  atrasa  el  sentido  y  cultura  humana,  en  la 
cual  se  cifra  la  firmísima  esperanza  de  un  progreso  cor- 
respondiente en  la  filosofía,  cuanto  cabe  en  lo  humano, 
así  como  en  la  perfección  total  de  un  cuerpo  se  contiene 
la  perfección  de  sus  órganos ,  y  de  la  cabeza  también.  Y 
aunque  en  un  sistema  filosófico  puedan  abundar ,  y  nun- 
ca falten  del  todo  ,  indagaciones  profundas ,  acertadas, 
y  pueda  mostrar  el  autor  en  su  trabajo  altas  dotes  de  ta- 
lento ,  de  consecuencia  lógica ,  de  observación  delicada 
y  verdadera ,  serán  todas  estas  dotes  y  frutos ,  aunque 
parcialmente  estimables  y  útiles  en  su  dia ,  como  pie- 
dras bien  cortadas  para  un  futuro  edificio,  joyas  sin  pu- 
limento ,  bellos  caminos  que  no  llevan  al  puerto ,  estre- 
llas en  noche  oscura,  si  estas  indagaciones  parciales  no 
están  orientadas  en  la  recta  dirección ,  ni  penetradas  de 
un  sentido  puro  moral  y  humano  ,  ó  no  están  animadas 
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de  una  alta  y  comprensiva  intención  intelectual,  que  to- 
que en  las  cruces  y  los  centros  del  árbol  de  la  ciencia. 
Sin  esto  puede  bien  un  sistema  filosófico  ser  en  particu- 
lar obra  preciosa,  pero  fuera  de  su  tiempo  y  suelo  nativo 
y  razón  propia  de  ser.  Y  tal  es ,  por  lo  mas,  el  origen  de 
la  extraña ,  y  á  veces  indiscernible  mezcla  de  verdad  y 
de  error  que  ofrece  la  historia  de  los  sistemas  filosóficos, 
y  que  suele  confundir  y  descorazonar  á  los  amigos,  y 
dar  grato  capítulo  de  acusación  á  los  enemigos  de  la  ra- 
zón, de  su  dignidad  y  derecho,  ó  mejor,  enemigos  de 
su  propia  naturaleza  y  enemJgos  de  Dios  en  su  mas  ínti- 
ma y  semejante  manifestación.  Porque ,  los  que  ponen 
algo  en  lo  humano  fuera  y  sobre  y  contra  la  razón,  ¿cómo 
pudieran  hacer  esto  sino  razonando  su  intento,  esto  es, 
abusando  de  la  razón  contra  la  razón  misma ,  como  el 
insensato  suicida  que  da  la  muerte  á  su  cuerpo  con  la 
mano  de  este  mismo  cuerpo?  El  límite  de  la  razón  hu- 
mana no  está  en  lo  irracional — credo  quia  absurdum — 
ni  es  la  negación  de  la  razón ,  sino  que  está  en  la  razón 
infinita ,  positiva  de  Dios,  la  cual  nunca  niega  ni  impide, 
ni  contradice  las  leyes  de  la  razón  finita,  antes  las  afirma 
y  autoriza  con  poder  superior  á  toda  negación  y  prohi- 
bición humana ;  permite  y  manda  dirigir  la  razón  torci- 
da por  la  recta  razón ,  curar  la  razón  enferma  por  la 
sana  razón ,  pero  no  por  otro  camino  ,  ni  recurso  ni  cri- 
terio. 

Cuánto  vale,  hasta  dónde  trasciemle  esta  relación  y 
preparación  del  hombre  para  la  obra  del  filósofo  ,  cómo, 
,allí  donde  esta  relación  es  rectamente  conocida  y  ordena- 


INTROIMJCCION.  XI 

da,  engendra  en  la  ciencia  sanos  y  durables  frutos,  y  sino 
solo  los  da  vanos  ó  amargos ,  nos  lo  muestran ,  para  no 
multiplicar  los  ejemplos ,  las  obras  de  los  filósofos  com- 
paradas con  las  de  los  sofistas,  y  las  épocas  filosóficas  de 
la  historia  comparadas  con  las  sofisticas.  Sócrates,  Des- 
cartes, Kant,  han  debido  el  título  indisputable  de  pa- 
dres de  la  filosofía ,  á  la  devoción  generosa  ,  entera, 
fiel,  con  que  consagraron  toda  su  vida  y  sus  mejores 
fuerzas  á  este  noble  fin  ,  para  luz  y  aprovechamiento  de 
los  hombres ;  al  sentido  universal-humano ,  á  la  recta 
conciencia,  á  la  circunspección  esquisita  que  presidió  á 
todo  su  trabajo  ,  y  en  que  se  sostienen  como  en  atmós- 
fera mas  pura  sobre  la  atmósfera  sensible  é  histórica  en 
que  vivieron ,  puesto  que  los  contemporáneos  respon- 
dieron á  la  voz  del  primero  con  la  cárcel  y  la  cicuta,  á  la 
del  segundo  con  la  sospecha  y  la  amenaza  (1) ,  á  la  del 

(1)  «Están  tan  prevenidos  contra  mí  á  causa  de  los  inocentes  prin- 
cipios de  física  que  han  leido ,  y  tan  desesperados  de  no  encontrar 
pretexto  alguno  para  calumniarme ,  que  si  yo  escribiera  ahora  so- 
bre moral,  no  me  dejarían  en  paz ;  porque,  si  un  jesuíta  me  ha 
acusado  de  escéptico,  porque  he  refutado  á  los  escépticos,  y  un 
sacerdote  ha  pretendido  que  soy  ateo,  por  h  sola  razón  de  haber  yo 
procurado  probar  la  existencia  de  Dios ,  ¿  qué  no  dirían ,  si  yo  me 
propusiera  examinar  el  justo  valor  de  las  cosas  deseables  ó  abor- 
recibles, el  estado  del  alma  después  de  la  muerte ,  la  recta  medi- 
da del  amor  á  la  vida ,  y  cómo  debemos  ser  y  obrar  para  no  temer 
perderla?  Aunque  yo  manifestara  sobre  todo  esto  las  opiniones 
mas  conformes  á  la  religión ,  y  las  mas  bienhechoras  al  estado,  no 
dejarían  de  creer  y  de  persuadir  á  otros,  que  mis  doctrinas  son 
contrarias  á  la  religión  y  al  Estado.  Así ,  lo  mejor  que  pienso  ha- 
cer en  adelante  es  no  hacer  libros ,  y  pues  he  tomado  por  máxifna, 
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tercero  con  tumultuosa  y  conjurada  acusación.  Y  sin 
embargo  de  este  juicio  de  un  dia,  el  juicio  de  los  si- 

illi  mors  gravis  incubat,  qui  notus  nimis  omnibzis,  ignotus  mo- 
ritur  síhi ,  me  estará  mejor  estudiar  .solo  para  instruirme ,  y  co- 
muniear  mis  ideas  á  lo  mas  en  el  círculo  de  mis  amigos  particula- 
res.» (Carta  de  Descartes  á  Mr.  Chanut,  embajador  enStokolmo.) 
((Aunque,  muy  impresionado  Descartes  por  la  muerte  de  Galileo, 
resistió  tenazmente' dar  á  la  imprenta  sus  Meclitationes  de  prima 
Phüosophia,  y  por  último,  las  publicó  en  latin,  después  de  haber 
consultado  lá  obra  con  los  sabios  de  la  época  (Caters,  el  P.  Mersen- 
ne,  Hobbes,  Arnaud,  Gassendi,  el  P.  Bourdin  y  muchos  teólogos  y 
sabios  de  Paris),  dedicádola  á  la  Sorbona  y  obtenido  su  aprobación; 
no  fueron  las  dichas  ppecauciones  bastantes :  este  libro ,  aprobado 
por  los  doctores,  discutido  por  los  sabios,  dedicado  á  la  Sorbona, 
y  donde  el  genio  se  esfuerza  en  probar  la  existencia  de  Dios  y  la 
espiritualidad  del  alma ,  fué  puesto,  veinte  y  dos  anos  después,  en 
el  índice  de  las  obras  prohibidas,  en  Roma».  (Mr.  Gousin,  Biogra- 
fía universal,  1814,  tom.  n.)  Sin  embargo  de  esta  prohibición 
eclesiástica,  poseemos  de  las  obras  de  Descartes,  en  colección 
completa  y  sucesivamente  aumentada,  cinco  grandes  ediciones. 
(Amsl^rdam,  en  1672;— idem  en  1792,  en  9  tomos,  en  4.°;  —  en 
Francfort,  sobre  el  Mein  ,  en  1732 ;  —  en  Paris,  1701,  13  tomos, 
enl2.'*;  — idem,  1724  á  26,  11  tomos,  en  8.°).  Además,  susí'n- 
sayos  filosóficos  acabados  en  1637  (S  de  junio)  se  publicaron 
anónimos  en  Leydén,  1638,  en  4.'^;  traducidos  en  ialin  (specimi- 
na  philosophica),  por  Esteban  de  Courcelles,  y  publicados  en  Ams- 
terdam,  en  1644  á  1630  (con  revisión  del  mismo  Descartes),  1656, 
1724  y  1728.  Una  parte  de  estos  ensayos,  la  Geometría,  fué  tra- 
ducida y  comentada  por  Fr.  de  Schooten ,  con  notas  de  Beaussé  (en 
1649).  Las  Meditaciones  han  alcanzado  once  ediciones  (Paris,  1641. 
— Amsterdam,  1642,  en  12.°;  — idem,  1650, 1656,  1663,  1668, 
en  4.  ° ;— Ñapóles,  1719,  en  8.°;  — Paris  (traducción  francesa  por 
el  duque  de  Luynes ,  revisada  por  Descartes,  con  algunas  raodifi- 
caciones,  1637,  en  k.°);  —  Paris ,  1661 ,  en  4.*',  en  dicha  traduc- 
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glos  reconoce  á  Sócrates,  padre  de  Platón ,  y  Aristóteles 
y  Zenon ,  mediante  los  cuales  se  proyecta  su  rastro  lu- 

cion,  seguida  de  una  tercera  edición  porR.  K.  (Rene  Fedé,  doctor 
en  medicina),  nuevamente  adicionada; — París,  1724,  en  12.^; 
— Los  Principia  Philosophice  tuvieron  inmediatamente  cuatrq  edi- 
ciones. (Amsterdam,  1644,  1650,  1656;  — París,  1647,  en  4.*', 
traducidos  por  un  anónimo  y  precedidos  de  una  carta  de  Descartes, 
que  ha  servido  de  introducción  á  todas  las  ediciones  posteriores.) 
El  tratado  de  las  pasiones,  acabado  en  1646 ,  enviado  en  4647  á 
la  princesa  Isabel  del  Palatinado,  y  publicado  con  aumentos  consi- 
derables en  1649,  fué  nuevamente  impreso  (traducido  del  francés 
al  latín)  en  Amsterdam,  1650,  en  4.^,  y  en  Hannover,  1707, 
en  8.°,  sin  contar  otras  ediciones  posteriores.  El  tratado  deFor- 
malione  foetiis  y  el  de  Homine,  que  es  una  continuación  del  pri- 
mero (desde  el  cap.  18),  y  se  han  publicado  siempre  juntos ,  fué 
luego  traducido  por  Florentino^Schuyl  (León ,  1662,  á  64,  en  4.°); 
y  el  excelente  prólogo  de  esta  mala  traducción  fué  trasladado  al 
francés  por  Clerselier  y  adicionado  á  la  edición  francesa  hecha  por 
el  mismo,  con  mas  las  notas  de  La  Forge  á  dicha  obra ;  con  cuyas 
adiciones  fué  impresa  á  la  vez  en  francés  y  en  latín,  en  1677 
(Amsterdam)  y  en  1729  en  12.^  Los  Opuscala  phisica  el  matemá- 
tica fueron  en  poco  tiempo  reimpresos  en  Amsterdam,  en  1701 
y  1704.  Las  obras  postumas  {Mandus,  seu  disertaiio  de  lumine 
ut  et  de  aliis  sensuum  ohjectis  primar iis) ,  tuvieron  dos  ediciones 
(París,  1664,  en  8.*^  y  1677,  en  4.«),  y  varias  también  las  restan- 
tes :  Tractatus  de  Mechanica  (primera  edición,  1668,  en  S.*^,  se- 
gunda, 1724,  en  12.°),  cum  elucidationibus  N.  Poissonii.— 
Elucidationes  Poissonii  in  Cartesii  musicam.  —  Regulce  ad  di- 
rectionem  ingenii. —  Inqiiisitio  veritalis  per  lumen  naturale. — 
Primee  cogitationes  circa  generationem  animalium  et  nonnulla 
de  saporibus  (acaso  supuesta). —  Excerpta  ex  Mss.  R.  Descartes. 
—Sus  cartas  parecieron  en  1677  en  francés,  y  1668  en  latin  (Ams- 
terdam, 3  tomos,  en  4.°),  y  varías  veces  después.  Por  último  ,  el 
Compendium  musicce  pareció  dos  veces  en  poco  tiempo  (Utrech, 
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minóse  por  la  edad  media,  y  el  renacimiento  hasta  nues- 
tros dias;  á  Descartes,  padre  de  Mallebranche ,  Spinosa 
y  Leibnitz,  como  mediador  é  iniciador  de  mas  alta  idea; 
á  Kant  (1),  padre  de  Schelling,  Hegel  y  Rrause  como  me- 

1650,  en  4.°  — Amsterdam,  t6o6,  en  4.°).  Estos  hechos  sirven 
aquí  solo  para  mostrar  que  la  opinión  de  la  Europa  sabia  no  res- 
petó sin  duda  debidamente  la  condenación  romana  pronunciada 
contra  R.  Descartes  en  la  obra  principal  de  este  filósofo.  El  autor, 
sin  embargo,  era  mas  precavido  o  mas  respetuoso  que  los  demás 
sabios,  hasta  el  punto  de  romper  él  mismo  la  disertación :  de 
Mundo  (de  la  que  el  tratado  arriba  mencionado:  Mundus,  es  un 
extracto),  por  temor  de  los  peligros  ,  y  escarmentado  con  el  ejem- 
plo de  Galileo. — Son  curiosas  y  forman  notable  contraste  con  la 
condenación  papal,  las  siguientes  palabras  del  cardenal  de  BeruUe, 
que  por  la  ocasión,  el  lugar  y  las  personas  ante  quienes  se  pro- 
nunciaron ,  merecen  grande  autoridad.  Habiendo  oido  dicho  car- 
denal á  Descartes  hablar  sobre  filosofía  en  casa  del  Nuncio  del 
Papa  en  París ,  en  1628 ,  le  dijo  estas  palabras  :  «  No  en  vano  ha- 
))beis  recibido  de  Dios  ima  fuerza  y  una  penetración  de  espíritu  po- 
)>co  común.  Le  debéis  cuenta  de  vuestros  talentos,  y  responderéis 
«ante  este  juez  soberano  del  daño  que  causareis  al  género  huma- 
))no ,  si  lo  priváis  del  fruto  de  vuestras  meditaciones.» 

(1)  Conviene  recordar  aquí  los  varios  y  encontrados  capítulos 
de  censura  contra  la  filosofía  de  Kant  en  los  primeros  años  de  su 
aparición.  Los  filósofos  populares  eclécticos  (ó  mejor  sincréti- 
cos con  cierto  sabor  escéptico) ,  y  los  eclécticos  wolfianos  lleva- 
ban por  entonces  la  palabra  en  la  enseñanza,  y  fueron,  por  lo 
mismo ,  los  primeros  adversarios  del  kantianismo  en  los  perió- 
dicos literario.s :  La  Biblioteca  general  alemana ,  La  ReviS" 
ta  mensual  de  Berlín  ,  El  Indicador  literario  de  Gotinga  y 
otros.  Comenzó  el  ataque  censurando  el  kantianismo  de  dema- 
siado sistemático  y  superior  al  discurso  común;  después,  ca- 
lificándolo de  Idealismo   á  la  manera  de   Berkley  {Indicador 
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diador  armónico  de  esta  última  y  de  las  anteriores  opo- 
siciones. Y  del  lado  opuesto ,  hacia  la  sombra  de  esta 

de  Gotinga,  id  de  enero  de  1782,  artículo  de  Garve).  Seguidamen- 
te otro  ecléctico,  Díelr.  Tiedemarn  ,  profesor  de  Marburgo,  censu- 
ró (1784)  en  la  Gaceta  general  literaria,  el  criticismo  kantiano  de 
dogmatismo. — Por  el  contrario,  Mendelssohii  lo  acusó  {Horas  de 
lamaiiana,  tom.  ii,  sección  2.*,  fól.  418)  deo6m  de  destruc- 
ción, y  este  mismo  y  Reimarus,  {sobre  los  fundamentos  del  cono- 
cimiento humano  y  de  h  religión  natural,  Hamburgo  1787.) 
declararon  á  Kant  escéplico  de  la  escuela  de  Hume.  Cristob.  Mei- 
ner ,  filósofo  muy  autorizado  en  las  escuelas,  adelantó  un  paso 
masa  los  anteriores,  declarando  resueltamente  {Elen:entos  de  la 
Historia  de  la  Filosofía),  á  Kant:  Sofista. — De  parte  de  los  teólo- 
gos se  señalaron  entre  los  católicos  ,  B.  Stattier ,  consejero  ecle- 
siásiico  de  Baviera,  que  con  celo  indiscreto  y  tono  energúmeno 
apellidó  en  varias  obras  (  Antikant,  dos  tomos  ,  con  un  apéndi- 
ce, 1788. — Antikant  abreviado,  1792. —  Absurdos  de  la  filoso^ 
fia  kantiana,  y  superficialidad  de  sus  admiradores;  1792. — Ver- 
dadera relación  de  la  filosofía  de  Kant  con  la  religión  y  la  moral; 
1794)  el  kaiitianismo  de«  anti-religioso  y  anti-crisiiano ,  conclu- 
yendo por  excitar  a  los  gobiernos  á  que  prohibiesen  esta  enseñanza 
en  sus  esíados.  Y  entre  los  protestantes  se  señaló  G.  Martin  Luis, 
rector  de  un  colegio  ,  que  acusa  la  misma  doctrina  de  escéptica, 
egoísta  y  de  idealismo  subjetivo  (examen  de  las  doctrinas  absur- 
das naturalistas ,  materialistas ,  idealistas  y  panleistas  ;  Leipzick, 
1790. )— La  misma  acusación  de  subjetivismo  ,  con  tendencia  es- 
céptica radical,  pronuncia  contra  Kant  un  ecléctico  ilustrado— 
Adam  Weisliaupt  {sobre  el  materialismo  y  el  idealismo;  Nurem- 
berg,  1787.)  —  Señaladamente  en  !a  esfera  religiosa  y  moral  se 
leen  acerca  de!  kantianismo  juicios  singularmente  contradicto- 
rios. En  unos  escritos  {Exposición  y  defensa  de  las  principales 
verdades  de  la  religión  natural,  anónimo,  Leipzick,  1788)  es 
acusado  de  enemigo  de  la  fe ,  y  en  otros  (  Ludolfo  Holst,  sobre  el 
fundamento  déla  filosofía  de  Kant,  Halle,  1791)  de  fanático  y  an- 
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luz ,  observad  los  motivos  egoístas ,  el  sentido  limitado 
y  exclusivo,  la  presunción  humana,  la  precipitación  in- 

tl-ilustrado. — Con  mas  moderación  en  las  formas  y  discusión  mas 
racional ,  pero  con  no  menos  rigor  ni  menos  pasión  y  ligereza  de 
juicio  ,  atacaron  el  kantianismo  los  escolásticos  wolfianos.  Unos, 
tomando  pié  de  que  Kant  señala  límites  invencibles  al  conocimien- 
to humano,  lo  apellidaban  escéptico:  otros,  apoyándose  en  la  con- 
firmación experimental  que  Kant  exige  al  conocimiento,  lo  acu- 
saban de  empírico ;  otros  de  idealista  subjetivo ,  fundándose  en 
que  Kant  limita  el  conocimiento  experimental  al  fenómeno ,  sin 
poder  penetrar  de  aquí  hasta  el  noúmeno,  al  en  sí,  del  objeto.  En- 
tre estos,  un  profesor  de  Halle,  J.  A.  Everhard  ,  fundó  periódicos 
especiales  {Repertorio  filosófico,  Halle:  desde  1789  á  4792),  para 
combatir  el  kantianismo  bajo  el  tema,  de  que  Kant  yerra  en  todo  lo 
en  que  se  separa  de  Leibnilz,  cayendo  hasta  en  el  escepticismo  de 
Hume.  En  dichos  periódicos  se  multiplicaron  las  censuras,  unas  con- 
tra las  categorías  ,  otras  contra  los  juicios  sintéticos,  otras  contra 
las  antinomias,  etc. ,  etc.  ,  escritas  principalmente  por  el  autor 
de  la  Revista,  y  por  los  redactores  J.  G.  E.  Maass,  y  J.  L.  Schwab. 
—Y ,  aun  profesores  semi-kantianos  atacaron  parles  de  la  filo- 
sofía de  Kant  :  G.  G.  E.  Schrait  censura  su  filosofía  rao- 
ral  de  fatalismo  intelectual :  ¿qué  mucho  que  adversarios  de- 
clarados acusarán  la  moral  kantiana,  unos  de  determinismo  y  fa- 
talismo manifiesto ,  y  su  metafísica  de  un  nuevo  escolasticismo ^ 
enemigo  de  la  razón  y  reactivo  báciala  edad  media  (Platner:  afo- 
rismos ,  párrafo  864 :  archivo  de  Everliard  } ,  mientras  oíros  al 
contrario  ,  lo  acusaban  de  fundar  una  libertad  peligrosa  á  la  reli- 
gión? (Bardili.  )A.  los  unos,  pues,  parecía  mística  la  miisma  doc- 
trina queá  los  otros  parecía  libertina  ;  así  como  entre  los  teólo- 
gos de  ambas  comuniones  (Storr,  J.  F.  Fiatt ,  J.  F.  Kleuker, 
J.  L.  Doderleim,  Pezold,  y  aun  el  ilustre  F.  N.  Reinhard)  hubo 
como  un  concierto  unánime  para  declarar  el  kantianismo  de  anti- 
religioso, y  hacerlo  sospechoso  ante  los  gobiernos. —Levantóse 
sobre  estos  cimientos  una  verdadera  falange  anti-kantiana  que 
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metódica  de  los  sofistas  de  todos  los  tiempos ,  entre  ios 
griegos,  los  escolásticos,  los  ingleses  y  franceses  del  si- 
usó  de  todo  género  de  armas  contra  la  nueva  filosofía.  En  periódi- 
cos, que  casi  todos,  excepto  la  Gaceta  general  literaria,  se  decla- 
raron sus  enemigos ;  en  disertaciones  inaugurales  académicas  y 
universitarias;  en  folletos  anónimos ;  hasta  en  escritos  y  romances 
burlescos  {Historia  de  un  hombre  gordo,  4794. — Vida  y  opinio- 
nes de  Sempronio  Gundiberto. — Suitnak  ( anagrama  de  Kantius); 
carta  á  Kant,  Leipzick,  1787.  —  Critica  de  la  bella  razan  por  un 
negro;  camorra  estudiantil  sobre  la  filosofía  de  Kant,  Leipzick, 
1787)  era  á  la  vez  condenada  y  ridiculizada  la  nueva  doctri- 
na. ~  Este  sentido  enemigo  penetró  hasta  en  los  mas  impa- 
sibles santuarios  de  la  ciencia,  las  altas  academias,  y  señalada- 
mente la  de  Berlín,  que  habiendo  propuesto  en  1792  el  tema: 
¿qué  progresos  ha  hecho  la  metafísica  desde  Leibnitz  y  Wolff 
acá?  coronó  el  trabajo  de  J.  L.  Schwab  (publicado  por  la  Acade- 
mia en  1796),  cuya  conclusiones  categóricamente  negativa.  Y 
en  1795  premió  con  el  accésit  el  trabajo  del  filósofo  wolifianoJe- 
nuich,  contra  el  mérito  é  importancia  de  la  crítica  de  Kamt. — Este 
primer  empuje  de  la  opinión ,  ó  apasionada  ó  superficial ,  produjo 
efectivas  prohibiciones  y  persecuciones ;  la  voz  de  los  teólogos  al- 
canzó á  hacer  sospechoso  el  kantianismo  al  gobierno  de  Sajonia,  á 
obtener  un  rescripto  del  Landgrave  de  Hesse  (1788)  prohibiendo 
esta  enseñanza  en  sus  estados  ,  y  hasta  á  deponer  profesores  ( e! 
profesor  Koller  de  Heidelbcrg)  por  enseñar  esta  doctrina  llena 
de  ridiculeces  é  inepcias,  y  declaradamente  spinosista  y  aleista. 
Estos  hechos,  que  datan  de  poco  mas  de  medio  siglo,  ofrecen  una 
triste  aunque  provechosa  enseñanza;  bien  que  ahora  la  preocupa- 
ción fué  pasajera  y  de  escaso  efecto  ,  y  no  impidió  que  el  kan- 
tianismo se  propagase  rápidamente  desde  Koenigsberg ,  su  primer 
asiento  y  matriz ,  á  Jena,  á  Halle  ,  alcázar  principal  hasta  allí  del 
wolffianismo ,  á  Witemberg,  y  á  todas  las  universidades  alema- 
nas ;  que  en  todas  las  esferas  del  saber  adoptaran  el  kantianismo, 
y  lo  propagaran  hombres  eminentes;  en  el  derecho  P.  J.  A.  Fe" 

b 
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glo  XVIII,  y  aun  en  el  nuestro  tal  ó  cual,  y  luego  halla- 
rais radicado  el  error  del  filósofo  en  la  perversión  del 
hombre,  y  dejareis  de  acusar  á  la  filosofía  por  faltas  no 
nacidas  de  ella,  sino  ingeridas  de  fuera,  y  que  ella  revela 
y  cura  por  el  único  derecho  camino,  mostrando  el  sofis- 
ma, condenándolo  definitivamente  por  la  razón,  y  seña- 
lando el  recto  sentido  con  que  el  hombre  debe  estar  pre- 
parado para  esta  superior  vocación  y  fin. 

II. 

Animado  ,  pues,  y  acompañado  el  espíritu  de  motivos 
puros  totales ,  de  una  vocación  objetiva  y  constante  que 

uerbach  ,  K.  S.  Zacharia ,  G.  M.  Gross  ,  Jh. ,  Schmalz,  K.  U.  L. 
Politz ;  en  estética  F.  Delbrück,  Fr.  Schiller;  en  pedagogía  Heun- 
siger,  Greiling,  Niemeyer,  F.  U.  L.  Schwarz  ( cuya  pedagogía 
ha  sido  traducida  al  castelleno  por  D.  J.  Kulm).  Aun  en  la  teolo- 
gía y  la  teología  moral  es  visible  el  influjo  del  kantíanismo  en  los 
escritos  de  Grafe  y  Daub.  Y  en  las  ciencias  naturales  adoptaron 
luego ,  y  desenvolvieron  el  principio  dinámico  y  teleológico  kan- 
tiano Gren ,  Físcher  ,  Híldebrandt,  y  otros  muchos  después. — En 
breve  la  nueva  íilosofía  ocupó  el  trono  de  la  enseñanza  en  Alema- 
nia ,  y  aun  antes  de  acabar  el  siglo,  en  1796  ,  se  publicaron  tra- 
bajos ,  traducciones  y  extractos  de  la  íilosofía  crítica ,  á  la  vez  en 
Holanda  (P.  van  Hemert ,  ya  en  1792,  van  Bosch  ,  en  1798); 
Inglaterra  (por  Nitscb,  Willichs  y  Wirgmann),  y  Francia  ( algu- 
nas traducciones  de  opúsculos  de  Kant,  en  1796  y  1801 );  en  esta 
última  señaladamente,  y  mediante  los  trabajos  de  C.  Willers, 
M.  Degerando,  Mad.  Stael,  V.  Gousin,  posee  el  kantianismo intér- 
pretes y  defensores  muy  estimables  :  Keratry ,  Tissot ,  Trullard, 
Barni,  é  historiadores  críticos  :  G.  Remusat,  y  J.  Willm.  En 
Italia  ,  por  último  ,  publicó  Pascual  Galuppi,en  1819  (Ñapóles, 
dos  tomos )  un  :  Saggio  filosófico  sulla  crítica  della  connoscenza. 
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lo  guie  como  por  propio  impulso  en  el  camino  de  la  verdad , 
penetrado  además  de  un  sentido  universal  humano,  al 
que  subordine  modestamente  el  sentimiento  de  sus  pro- 
pias fuerzas  y  el  mérito  de  sus  obras,  entra  entonces  con 
todo  su  ser  y  con  llena  intención  en  su  asunto,  lleva  reu- 
nidas sus  mejores  fuerzas  hacia  el  conocimiento  filosófico, 
y  puede  esperar ,  en  esta  su  vocación ,  traer  á  la  ciencia 
y  naturalizar  en  ella  alguna  verdad ,  fijar  en  el  suelo  de 
la  libertad  humana  alguno  rayo  de  la  luz  divina, — Para 
esto  le  toca  ahora  sobremirar  en  general  la  cuestión  de 
la  filosofía  en  que  va  á  cifrar  todo  su  interés,  hasta  dis- 
tinguirla al  menos  de  todo  lo  que  ella  no  es,  y  orien- 
tarse en  este  nuevo  camino,  considerando  ,  de  un  lado, 
lo  mejor  que  el  hombre  conoce  y  obra ,  y  posee  ya ;  de 
otro  lado,  lo  mejor  que  desea  conocer  y  poseer,  para 
trazar  él  mismo  los  primeros  Uneamentos  del  edificio  que 
va  á  levantar  como  obrero  y  ejecutor.  Y  en  esta  ojeada 
general  hacia  el  pasado  y  el  porvenir  de  la  ciencia  hu- 
mana ,  no  debe  contar  el  filósofo  por  cantidades  meno- 
res ,  sino  por  masas  totales  ,  ni  detenerse  en  los  porme- 
nores y  diferencias  segundas ,  sino  que  necesita  levantar 
la  vista  á  las  alturas,  para  contemplar  desde  ellas  todo 
el  horizonte,  y  distinguir  los  grandes  términos  de  luz  y 
sombra  sobre  siglos  y  edades  humanas.  Porque  es  una 
excelencia,  nunca  bastante  considerada  ni  estimada,  de 
la  naturaleza  racional,  la  de  anticiparse  con  la  idea  á 
todo  pensamiento  ó  hecho  determinado ,  aun  al  hecho 
propio,  sobremirándolo  en  su  origen,  fundamento  y  rela- 
ciones totales  antes  y  junto  con  el  estudio  de  sus  determi- 


XX  INTRODUCCIÓN. 

naciones  particulares,  para  regular  su  ciencia  histórica,  y 
guiarla  aun  antes  en  cierto  modo  de  saberla;  en  lo  cual 
se  muestra  el  espíritu  superior  á  todo  lo  que  nace  y  pasa, 
no  encerrado  en  el  tiempo  ni  afectado  por  el  cambio, 
sino  presente  en  todo  tiempo,  igual  en  toda  mudanza.  Por 
esto  la  ciencia  camina  en  dos  direcciones  opuestas  y  jun- 
tamente recíprocas ,  penetra  en  dos  profundidades ,  una 
posterior  histórica,  siempre  nueva  y  renaciente,  otra  an- 
terior eterna ,  siempre  presente  al  espíritu ,  aunque  no 
siempre  sabida  de  nosotros ,  y  esto  de  tal  modo  ,  que  los 
progresos  de  la  ciencia  se  miden,  no  según  una  ú  otra, 
sino  según  ambas  direcciones  paralelas  y  recíprocas. 

Esta  ojeada  y  generales  lineamentos  de  la  ciencia  hu- 
mana expresan  el  segundo  momento  de  la  vocación  del 
filósofo ,  como  que  sobre  esta  primera  base  suele  levan- 
tarse toda  la  edificación  ulterior ,  y  en  ella  por  lo  mismo 
puede  arraigarse  el  germen  de  grandes  deviaciones  y 
errores  durante  siglos ,  ó  pueden  asegurarse  progresos 
ciertos  y  durables.  Rara  vez  ó  nunca ,  aun  después  de 
reformas  posteriores ,  pierde  un  sistema  filosófico  el  ca- 
rácter que  recibió  en  su  primera  germinación.  Por  esto 
en  la  manera  de  entender  y  proponerse  el  hombre  la 
cuestión  de  la  filosofía  se  encierra  el  origen  primero  y 
debe  buscarse  el  remedio  de  los  errores ,  no  ya  solo  de 
sistemas,  sino  de  épocas  y  siglos  de  la  ciencia  humana. 

¿Hacia  qué  región  intelectual  lleva  su  vista  é  interés 
el  filósofo?  qué  objeto  considera?  qué  debe  indagar  en 
este  objeto?  qué  espera  saber  mediante  esta  indagación? 
qué  y  cómo  debe  obrar  en  consecuencia  de  este  saber 
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adquirido  y  como  el  resultado  de  la  ciencia  para  la  vida? 
Este  ciclo  orgánico  de  cuestiones ,  que  partiendo  del 
hombre  vuelven  otra  vez  al  hombre ,  y  en  el  que  se  re- 
sume la  segunda  cuestión  de  la  filosofía,  no  se  ha  pro- 
puesto ni  formulado  en  los  primeros  tiempos  y  obras  de 
la  razón  humana ;  porque  entonces  la  riqueza  de  ideas 
que  acuden  al  Espíritu  y  nos  convidan  á  su  contempla- 
ción, la  espontaneidad  instintiva  con  que  nos  llevamos 
hacia  ellas ,  el  interés  de  la  novedad  nos  preocupan  y 
mueven  casi  irreflexiblemente  en  direcciones  aisladas, 
bajo  una  ú  otra  idea  absoluta,  exclusiva,  hasta  haber 
surcado  todo  el  campo  del  pensamiento  como  quien  des- 
monta y  surca  por  vez  primera  un  suelo  baldío ,  antes  de 
medir  toda  su  extensión,  señalar  sus  límites,  su  oriente 
en  el  espacio,  su  figura  y  asiento  y  relaciones  locales. 
Pero  con  el  progreso  mismo  del  trabajo  debió  anunciarse 
mas  clara  y  urgente  esta  cuestión  (reflexión  filosófica, 
ciencia  de  la  ciencia) ,  la  esencial  y  decisiva,  la  primera 
en  naturaleza,  sino  en  el  tiempo ,  la  que  en  cada  nuevo 
progreso  y  mayor  claridad  que  alcanza ,  cambia  todo  el 
plan  y  construcción  del  edificio ,  y  rehace  la  obra  de  si- 
glos, así  como  en  el  estudio  topográfico  de  un  país  cada 
nuevo  punto  culminante  ó  nueva  visual  hacia  una  colina 
cercana  nos  lleva  otra  vez  al  centro  y  á  rectificar  todas 
las  medidas  y  direcciones  fijadas  hasta  allí.  Por  esto  la 
filosofía  ha  adelantado  esencialmente  en  los  nuevos  y  no- 
vísimos tiempos  de  reflexión ,  de  crítica  y  de  sistematiza- 
ción sobre  los  antiguos  y  medios  de  idealidad  simple,  de 
direcciones  parciales,  de  abstracción  y  dualismo,  á  costa, 
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es  verdad,  entre  tanto  de  un  temporal  desequilibrio  entre 
la  filosofía  y  la  historia ,  chocante  solo  para  los  que  no 
advierten ,  que  cada  progreso  de  la  primera  llama ,  por 
la  fuerza  de  las  relaciones ,  progresos  análogos  en  la  se- 
gunda ,  y  que  asi  han  caminado  siempre  en  recíproca 
condición  y  alternado  movimiento  ambos  miembros  de 
la  ciencia,  la  filosofía  y  la  historia,  la  idea  y  el  hecho. 

Si ,  pues ,  el  Espíritu  se  anticipa  en  su  razón  y  puede 
sobremirar  todo  acto  y  conocimiento  particular  en  su 
principio  y  relaciones  aun  antes  de  penetrar  en  él  mismo; 
si,  según  esto ,  el  progreso  de  la  filosofía  depende  en 
parte  esencial  de  la  previsión  cada  vez  mas  clara  y  com- 
pleta de  las  relaciones  totales  de  esta  ciencia  con  el  Hom- 
bre de  un  lado,  y  con  su  objeto,  su  principio  y  fin  pro- 
pio de  otro  al  tenor  de  las  cuestiones  antedichas, 
habremos  de  medir  el  valor  científico  de  los  sistemas 
filosóficos  por  la  atención  con  que  el  espíritu  haya  con- 
tado y  estimado  las  sobredichas  cuestiones ,  no  solo  las 
teóricas ,  en  que  la  filosofía  es  conocimiento  puro  ,  sino 
las  prácticas,  en  que  se  muestra  como  factor  y  fuerza  mo- 
triz de  la  vida;  por  la  fidelidad  con  que  haya  guardado  el 
espíritu  en  todo  el  trabajo  su  primera  intención  y  ley 
de  obrar ,  y  haya  sostenido  el  movimiento  y  compás  do- 
ble de  la  reflexión  y  la  percepción,  de  la  deducción  y  la 
inducción,  que  salva  á  la  primera  de  la  vana  abstracción, 
y  á  la  segunda  del  empirismo  casuístico  é  infecundo. 

Según  esta  doble  ley,  no  estimaremos  tanto  en  un 
sistema  filosófico  la  idealidad  esquisita ,  la  trascendencia 
inmensurable  de  la  doctrina ,  como  la  circunspección  del 
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pensamiento ,  la  gradación  y  medida  del  procedimiento, 
la  unidad  y  relación  interior  de  las  partes  con  el  todo  y 
entre  sí ,  de  los  desenvolvimientos  con  el  germen  y  raíz, 
y  sobre  esto  la  relación  viva  de  toda  la  doctrina  con  los 
intereses  mas  nobles  y  puros  y  universales  de  la  Hu- 
manidad en  todos  los  tiempos.  Entonces  puede  llegar  á 
ser  la  filosofía  la  razón  viva  de  la  Humanidad,  y  puede 
entrar  en  la  verdad  de  sus  relaciones,  que  es  tan  capital 
verdad  como  la  de  su  objeto  é  idea  propia.  En  esta  aten- 
ción sostenida  y  diligente  hacia  la  totalidad  de  su  cues- 
tión ,  en  los  dos  términos  de  teórica  y  práctica ,  y  en  sus 
dos  procesos  de  inductiva  y  deductiva ,  puede  el  filósofo 
evitar  la  exageración  de  la  especulación  teórica,  el  uso 
exuberante  de  una  ú  otra  de  sus  fuerzas ,  cuando  preo- 
cupado de  una  ú  otra  pierde  de  vista  el  hombre  y  la 
historia  humana ,  y  construye  obras  no  enteramente  er- 
radas ,  ni  menospreciables ,  pero  desproporcionadas ,  y 
no  viables  ,  preciosas  quizá  en  sí  y  útiles  algún  dia;  pero 
sin  verdad  ni  relación  adecuada  actual.  Tales  productos 
no  deben  ser  desechados,  sino  reservados  para  mas  lar- 
ga maduración  y  asimilación  á  la  vida  y  á  la  inteligen- 
cia.— Y,  al  contrario,  será  para  nosotros  tanto  mas  es- 
timable y  mejor  lograda  una  obra  filosófica,  cuanto  mas 
atentamente  se  hayan  considerado  en  toda  ella  sus  rela- 
ciones con  el  objeto,  el  estado,  el  criterio  y  el  resultado 
de  la  ciencia  para  el  hombre ;  cuanto  mas  fiel  á  esta 
ley  sea  la  intención  del  autor,  concluyendo  de  lo  que  el 
hombre  es  en  su  propiedad  y  relaciones ,  á  lo  qne  debe 
ser  y  realizar  con  libertad  para  sí  mismo  y  para  con 
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todos  los  seres.  De  tales  obras  estará  contenta  la  Hu- 
manidad y  recogerá  largo  é  imperdible  fruto,  y  germen 
á  la  vez  de  progresos  ulteriores. 

Aquí  es  manifiesto  que  la  ciencia  del  hombre — la  filo- 
sófica, como  la  histórica — es  en  su  primer  motivo  y  en 
su  último  resultado  el  conocimienío  y  la  dirección  del 
hombre  mismo ,  aunque  para  llegar  del  un  término  al 
otro  deba  conocer  el  filósofo  el  mundo  todo  en  su  prin- 
cipio y  relaciones  totales,  en  que  es  la  humanidad  par- 
te solidaria  é  integrante,  y  debe  ser  factor  vivo  y  armó- 
nico. En  este  punto  se  funda  la  unidad  de  la  ciencia  hu- 
mana, la  unión  posible  de  la  filosofía  y  la  historia ,  y  el 
vínculo  de  su  comercio  mas  íntimo  y  fecundo. 

Apoyado  en  este  criterio  natural ,  es  verdad ,  y  provi- 
sorio ,  no  científico  ni  definitivo ,  debia  yo  elegir  entre 
las  diferentes  doctrinas  que  la  filosofía  moderna  nos  ofre- 
ce, salva  mejor  elección,  bajo  mas  detenido  y  competen- 
te juicio.  Y,  pues,  estas  doctrinas  forman  entre  sí  un 
verdadero  y  continuo  sistema  histórico,  donde  bajo  un 
sentido  y  tendencia  común  se  motiva  cada  una  en  la  pre- 
cedente, aspirando  ,  mas  que  á  contradecirla  ,  á  desen- 
volverla y  completarla ,  unidad  nunca  realizada  hasta 
ahora  en  la  historia  de  la  ciencia,  no  podia  esta  elección 
ser  puramente  contradictoria  ni  exclusiva  ,  sino  elección 
de  preferencia,  que,  mirando  al  sentido  total  y  al  enlace 
de  las  nueva^"  doctrinas,  prefiriera  aquella  que  siendo  mas 
pura  en  su  principio,  mas  sistemática  en  el  procedimien- 
to, mas  comprensiva  en  sus  resultados  que  las  restantes, 
correspondiera  mejor  á  las  indicaciones  aisladas ,  pero 
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seguras  de  la  razón  natural  y  á  las  necesidades  históri- 
cas de  nuestro  tiempo ;  esto ,  sin  desestimar  enteramen- 
te las  demás  contemporáneas  que  forman  con  cada  una 
un  todo  inseparable,  una  verdadera  y  viva  síntesis  his- 
tórica. 

Aun  sobre  esta  sistematización  de  la  filosofía  novísi- 
ma, señal  cierta  de  un  progreso  superior,  hallaba  yo 
otras  pruebas  de  su  valor  científico  sobre  las  de  épocas 
precedentes.  Debia  desde  luego  ser  así  por  solo  venir 
después  y  en  vista  de  estas ,  á  no  ser  que  la  historia  mos- 
trara en  los  grandes  períodos  de  la  filosofía  la  monstruo- 
sa excepción  de  caminar  al  revés.  Pero  además ,  y  de 
hecho ,  toda  la  ciencia  anterior  venia  afectada  de  un 
dualismo  profundamente  arraigado  en  ella  que  turbaba  á 
cada  paso  la  unidad  y  consecuencia  de  la  doctrina ,  ó  la 
obligaba  á  resolver  cuestiones  capitales  por  medios  ex- 
tra-filosóficos , ó  á  inhibibirse  de  penetraren  esferas  muy 
principales  del  conocimiento  humano ,  y  de  todos  modos 
la  degradaba  de  su  puesto  superior  en  el  mundo  de  la 
inteligencia,  y  la  llevaba  fatalmente  desde  los  extremos 
del  idealismo  y  el  materialismo,  á  un  escepticismo  nega- 
tivo ó  á  un  mudo  y  pertinaz  indiferentismo ,  último  re- 
sultado de  aquella  secreta  enfermedad. — Este  dualismo 
ha  venido  trabajando  á  la  filosofía  desde  sus  elementos 
mas  analíticos ,  hasta  en  sus  doctrinas  mas  sintéticas, 
desde  los  cimientos  hasta  la  corona  del  edificio,  y  aun  se 
revela  en  su  manifestación  histórica.  Dualismo  lógico  en- 
tre el  sugeto  y  el  objeto  del  conocimiento,  que  deja  en  un 
nudo  inexplicable,  cómo  el  sugeto,  sin  salir  de  sí,  antes 
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bien  encerrado  en  su  actividad  pensante ,  llega  al  objeto 
en  sí,  en  su  realidad  y  verdad,  independiente  de  que  sea 
ó  no  pensado.  Dualismo  lógico,  además,  entre  la  lógi- 
ca subjetiva  abstracta  del  entendimiento  y  la  lógica  con- 
creta objetiva  de  la  realidad  (la  lógica  de  la  razón). 
Dualismo  psicológico,  entre  el  Espíritu  como  actividad 
pura ,  reflexiva  y  libre ,  y  el  Cuerpo  como  pura  masa 
mecánica  y  pasiva ,  donde  queda  inexplicable  el  hecho 
de  la  comunicación  entre  ambos  contrarios.  Dualismo 
ontológico ,  entre  la  sustancia  y  el  accidente,  la  causa 
y  el  efecto,  la  libertad  y  la  necesidad ,  lo  infinito  y  lo 
finito  ,  la  identidad  y  la  diferencia ,  la  unidad  y  la  va- 
riedad, donde  cada  término  de  los  relativos  opuestos 
era  concebido  como  el  puro  negativo  del  otro,  y  ambos  en 
irresoluble  contradicción,  dejando  con  esto  fuera  de  ra- 
zón de  ser  la  mitad  del  mundo ,  é  imposibilitando  la  ex- 
plicación de  la  vida  que  encierra  en  sí ,  en  combina- 
ción continua,  los  términos  dichos  y  todos.  Dualismo 
teo-cosmológico  entre  Dios  y  el  Mundo ,  que  considera  el 
mundo  como  enteramente  otro  que  Dios,  donde  se  limita 
á  Dios  por  el  mundo,  ó  se  niega  al  mundo  una  realidad 
suslancial,  ó  se  separa  en  la  creación  de  la  nada  la  vo- 
luntad pura  de  la  totalidad  de  la  esencia  divina,  poniendo 
así  el  dualismo  en  Dios.  Dualismo,  por  último,  en  la 
historia  misma  de  la  filosofía  ,  que  se  mueve  en  sus  pri- 
meras y  medias  edades  entre  los  extremos  del  Idealis- 
mo y  el  Materialismo,  intermediados  á  veces,  ó  por  el 
escepticismo  negativo ,  ó  por  un  eclectismo  y  sincretis- 
010  superficiales,  con  tal  cual  tentativa  imperfecta  de 
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armonización  de  los  contrarios  bajo  mas  alta  unidad. 
Aun  esto  solo  bastada,  pues,  para  llevar  nuestro 
preferente  interés  hacia  la  edad  presente  filosófica  que 
desde  Kant  adelante ,  enriquecida  con  la  experiencia  de 
su  propia  historia  ,  tiende  por  diferentes  y  mas  ó  menos 
derechos  caminos ,  pero  con  intención  acertada  y  cons- 
tante ,  á  resolver  en  unidad  superior  este  dualismo,  que 
casi  connaturalizado  en  la  razón ,  ha  dividido  sus  fuer- 
zas y  desautorizado  sus  doctrinas  y  consecuencias  prác- 
ticas, y  alejado  la  esperanza  de  su  fin:  la  confirmación, 
el  desenvalvimiento  y  complemento  de  la  razón  natural 
para  la  sólida  y  progresiva  edificación  de  la  vida.  Mas, 
aunque  todos  los  sistemas  novísimos  han  procurado  con 
poderosa  concepción ,  con  admirable  riqueza  de  ciencia  y 
severidad  de  método  reconocer  la  unidad  fundamental  y 
universalmente  comprensiva  del  pensamiento,  y  resti- 
tuir á  la  filosofía  el  puesto  que  le  pertenece  sobre  las 
ciencias  segundas ,  y  aunque  la  filosofía  ha  alcanzado  en 
esta  novísima  reconstrucción  progresos  decisivos  é  irre- 
vocables, no  satisfacen  todos  igualmente  la  necesidad 
por  todos  sentida ,  ni  responden  á  las  exigencias  peren- 
torias que,  para  el  fin  común  histórico,  hace  la  razón  na- 
tural en  el  hombre  al  pensamiento  científico  en  el  filóso- 
fo.—  Kant  reconoce  con  crítica  severa  el  dualismo  con- 
tradictorio déla  filosofía  hasta  entonces ,  y  cambia  la  di- 
rección secular  del  pensamiento ,  desde  el  objeto  al  su- 
geto,  en  la  dirección  contraria  desde  el  sugeto  al  objeto; 
pero  no  siendo  consecuente  ni  completo  este  cambio  de 
dirección ,  deja  en  pié ,  y  aun  hace  resaltar  mas  el  dua- 
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lismo  antiguo  en  las  cuestiones  capitales ,  aquellas  en 
que  se  cifra  la  legitimidad  y  el  porvenir  de  la  filosofía, 
condenada  por  Kant  á  moverse  en  el  pensamiento  sub- 
jetivo de  la  realidad,  sin  tocar  al  en  si  (noúmeno)  de 
las  cosas  ,  ni  al  en  si  de  las  ideas  de  la  razón ,  ni  guiar 
la  vida  práctica  por  la  razón  teórica.  Los  esfuerzos  de 
Kant  para  resolver  estas  cuestiones  las  ponen  por  lo 
menos  en  un  estado  verdaderamente  crítico ,  desde  el 
cual  solo  restaba,  ó  vencer  el  dualismo  entre  el  pensa- 
miento y  el  objeto  ,  entre  la  idea  y  el  ideal,  entre  la 
teoría  y  la  práctica,  ó  renunciar  á  la  unidad  del  espíritu, 
á  la  legitimidad  de  la  ciencia  y  á  su  autoridad  sobre  la 
vida.  —  Siguiendo  Fichte ,  y  completando  con  atrevida 
concepción  el  cambio  iniciado  por  Kant  en  la  dirección 
del  pensamiento  humano ,  á  saber :  desde  el  sugeto  al 
objeto ,  arranca  al  espíritu  del  poder  de  la  realidad  ex- 
terior, lo  reconoce  único  actor  y  espectador  á  la  vez 
de  su  conocimiento,  íinico  autor  de  sus  hechos,  abso- 
lutamente libre  y  activo ;  con  lo  cual  borra  Fichte  uno 
de  los  términos  de  la  dualidad  antigua ,  y  resuelve  el 
otro  (el  sugeto  originalmente  activo)  en  una  duali- 
dad soluble ,  cómoda  sin  duda  para  la  tendencia  unitaria 
del  filósofo,  pero  que  no  toca  á  la  realidad  verdadera, 
ni  satisface  en  el  hombre  al  sentimiento  profundo  de 
esta  realidad. — Schelling  levanta  esta  unidad  subjetiva  á 
la  unidad  absoluta  en  Dios ,  manifestado  esencialmente 
en  la  razón  (intuición  intelectual) ,  y  construye  sobre 
esta  base  el  sistema  de  la  naturaleza,  del  espíritu  y  del 
arte,  síntesis  viva  y  última  de  la  idea  y  de  la  realidad, 
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fln  supremo  de  la  filosofía  ,  expresión  definitiva  del  ab- 
soluto. Pero  en  medio  de  este  incontestable  progreso  en 
el  pensamiento  y  plan  de  la  obra ,  que  ha  iluminado  con 
rayos  vivísimos  todo  el  campo  de  la  especulación ,  borra 
también  Schelling ,  como  fichte ,  la  dualidad ,  en  vez  de 
resolverla  en  una  sustancial  unidad  superior  ,  y  con  esto 
suprime  ó  desnaturaliza  las  diferencias  y  oposiciones  rea- 
les en  el  mundo,  trasformándolas  en  diferencias  relativas 
y  cuantitativas,  confundidas  al  cabo  en  una  identi- 
dad indiferente ,  que  es  el  supremo  pensamiento  adonde 
llega  la  especulación  de  aquel  filósofo.  Esto  sin  contar, 
que  dicha  construcción  gigantesca  carece  de  un  cimiento 
principal  —  la  observación  crítica  é  inductiva ;  que  par- 
tes capitales  de  ella  estriban  en  hipótesis  ( llamadas  por 
Schelling  necesarias )  ,  ó  en  afirmaciones  dogmáticas; 
que  enlaza  unas  partes  á  otras  ( en  la  ciencia  del  espíri- 
tu y  de  la  naturaleza)  por  analogías  aparentes  mas  que 
por  relaciones  naturales  é  internas;  que  no  queda  en 
esta  doctrina  lugar  cierto  para  la  libertad  ante  la  nece- 
sidad ,  ni  para  el  mundo  ante  Dios ;  siendo  así  el  resul- 
tado de  esta  identidad  de  tos  opuestos  en  el  Absoluto ^  aná- 
logo en  la  esencia  ,  aunque  muy  superior  en  la  forma  y 
en  los  desenvolvimientos  á  la  identidad  de  los  opuestos 
en  el  Sugelo,  de  Fichte.  Si  el  dualismo  antiguo  en  la  filo- 
sofía dejaba  la  mitad  del  mundo  ( uno  de  los  términos 
opuestos  antedichos)  fuera  de  la  razón  y  de  la  ciencia, 
el  principio  de  la  identidad,  ya  radicado  en  el  sugeto 
pensante ,  ya  en  el  absoluto ,  absorbía  en  pura  iden- 
tidad ambos  términos  de  la  dualidad  en  la  ciencia  y 
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en  la  vida;  los  anulaba  en  vez  de  explicarlos. — Hegel  lleva 
nueva  luz  y  movimiento  á  las  construcciones  precedentes, 
que  en  el  misticismo  en  que  degeneraron  bajo  sus  mis- 
mos autores  ,  revelaban  la  inconsistencia  parcial  de  sus 
cimientos  y  la  escasa  fuerza  de  su  vínculo  interior  y  sis- 
temático. Mostrando  Hegel,  que  lo  objetivo  real  para  ser 
inteligible  debe  ser  intelectual  en  sí ,  racional  ( idea  ob- 
jetiva), y  en  lo  tanto  es  en  la  esencia  uno  con  el  pensa- 
miento y  puede  ser  cognoscible  como  es  en  sí ,  borra  de 
una  vez  elen  si  incógnito  de  Kant,  y  el  límite  invenci- 
ble del  conocimiento  humano,  concluyendo  en  que  el 
espíritu  y  la  filosofía  conocen  solo  lo  cognoscible ,  lo  in- 
teligible puro ,  la  idea  absoluta ,  subjetiva  en  nuestro 
pensamiento,  objetiva  en  el  mundo;  pero  idéntica  así 
misma  en  aquel  su  momento  abstracto ,  y  en  este  su  mo- 
mento concreto  ,  y  sabiéndose  de  sí  con  ley  necesaria 
aula  razón  (idealismo  absoluto).  Mostrando  además  He- 
gel, que  la  dualidad  contradictoria  es  el  motor  interno  de 
la  idea  en  su  actividad  k  saberse  de  si,  porque  esta  con- 
tradicción la  mueve  á  resolver  los  contrarios  e»  un  ter- 
cer término  é  idea  concreta ,  hasta  la  conciencia  abso- 
luta de  sí ,  en  cuyo  proceso ,  y  bajo  un  compás  y  ritmo 
inmutable  es  la  idea,  primero  pensamiento  y  noción 
pura,  abstracta  no  concreta,  simple  no  refleja  (Lógica); 
luego  es  reflejo  y  como  perspectiva  de  sí  misma,  opues- 
ta al  puro  pensamiento,  que  está  como  envuelto  y  velado 
en  ella  (Naturaleza);  de  aqaí,  por  último,  es  pensa- 
miento reflejo  y  conscio ,  espíritu  concreto  de  todos  los 
momentos  precedentes  (Idea  absoluta),  construyó  sobre 
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estas  bases  un  sistema  universal  de  la  ciencia ,  ó  mejor, 
de  la  consciencia  y  consciacion  del  Espíritu  ,  que  abraza 
en  su  movimiento  progresivo  todo  el  mundo  objetivo  ,  el 
ser  y  la  naturaleza  como  elementos  constitutivos  de  la  no- 
ción, y  el  mundo  subjetivo,  desde  el  pensamiento  simple, 
inconscio,  hasta  la  idea  absolutamente  refleja,  como  gra- 
dos transitorios  en  el  sistema  de  la  reflexión  universal. 
Cada  término  del  pensamienlo  es  en  este  sistema. la  sín- 
tesis de  todos  los  precedentes ,  y  el  elemento  analítico  de 
los  siguientes ,  y  tiene  su  verdad  en  esta  relación  bilate- 
ral mas  que  en  sí  mismo ;  movimiento  este  verdadera- 
mente gigantesco  del  pensamiento,  que  arranca  con  mano 
poderosa  de  su  secular  asiento  y  medida  la  realidad 
objetiva  y  la  subjetiva,  el  espíritu  y  la  naturaleza,  la 
idea  y  la  vida,  y  resuelve  toda  inmovilidad,  fijeza  y  opo 
sicion  en  un  proceso  eterno,  ajustado  al  compás  in- 
mutable ternario ,  que  convierte  la  naturaleza  y  el  es- 
píritu, el  hombre  y  la  historia  en  momentos  solubles 
de  la  idea  divina ,  y  solo  en  ella ,  como  en  su  totalidad 
concreta,  verdaderos.  El  espíritu,  llevado  como  por  en- 
canto con  interés  y  anhelo  creciente  en  este  giro  in- 
menso del  pensamiento  ,  siente  al  ñn  rendidas  sus  fuer- 
zas ,  pero  no  convencida  su  razón  ni  satisfecha  su 
conciencia  ,  aunque  esta  doctrina  haya  desentrañado 
verdades  profundas  que  serán  quizá  utilizadas  por  los  si- 
glos venideros,  cuando  se  reanude  la  obra  filosófica  tras 
el  reposo  y  elaboración  histórica  de  las  nuevas  ideas, 
víctimas  entre  tanto  de  la  ignorancia  y  superficialidad  de 
amigos  y  enemigos ,  suerte  común ,  ni  nueva  ni  inexpli- 
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cable,  de  las  grandes  obras  y  grandes  genios  de  la  hu- 
manidad. 

Todos  los  elementos  que  han  enriquecido  novísimamen- 
te la  ciencia  filosófica,  ahondado  sus  cimientos,  sistemati- 
zado su  indagación,  ensanchado  su  horizonte  y  su  influen- 
cia sobre  todas  las  ciencias,  — la  crítica  del  conociminto 
humano,  de  Kant — la  sustancialidad  y  la  actividad  espon- 
tánea del  sugeto,  deFichte-^el  paralelismo  del  sugeto  y 
el  objeto  bajo  fuerzas  elementales  análogas ,  de  Schelling 
— la  vitalidad  interna  y  el  movimiento  rítmico  dialéctico 
del  pensamiento  absoluto,  desde  pensamiento  abstracto  á 
idea  concreta ,  de  Hegel ,  son  recibidos  y  reconstruidos 
en  el  Racionalismo  armónico  de  Krause,pero  son  junta- 
mente reformados,  limitados  bajo  un  realismo  unitario 
superior ,  y  con  esto ,  además ,  son  acercados  á  la  vida  y 
utilizados  para  el  destino  histórico  de  la  Humanidad.  La 
cuestión  de  la  filosofía  novísima  alemana ,  iniciada  y  plan- 
teada por  Kant ,  tiene  en  el  Racionalismo  armónico  de 
Krause ,  por  confesión  de  adversarios  é  imparciales 
(Erdmann,  Matter,  Pezzani),  una  última  solución;  bajo  el 
principio  y  procedimiento  de  esta  doctrina  puede  el  Es- 
píritu ,  desde  el  estado  del  conocimiento  común ,  recorrer 
con  paso  gradual  y  enlazado  todos  los  estados  de  su  con- 
ciencia desde  la  evidencia  simple  inmediata  de  sí  mismo, 
hasta  la  evidencia  de  su  naturaleza  limitada,  aunque  sus- 
tantiva en  el  Real  infinito  absoluto  :  Dios,  y  semejante  á 
Dios.  De  esta  excelencia  es  una  señal ,  sino  una  prueba,  el 
que  el  Racionalismo  armónico  ha  podido  deducir  bajo  un 
principio  y  leyes  absolutas  la  Ciencia  de  la  Humanidad, 
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y  ha  penetrado  mas  adentro  en  la  vida  práctica  ,  en  la 
moral  (Diario  de  la  vida  de  la  Humanidad ^  Dres- 
de,  18H ;  Ideal  de  la  Humanidad,  id.,  id. ;  G.  Tiber- 
ghien,  Bosquejo  de  la  Filosofía  moral,  Bruselas,  1854); 
en  el  Derecho  (Róder,  Fundamentos  del  Derecho  natu- 
ral ó  de  la  Filosofía  del  Derecho,  1846;  Ahrens,  Curso 
de  Derecho  natural ^^.^  edición);  y  en  la  Economía  social 
(Ducpetiaux,  Be  la  condición  física  y  moral  de  los  obre- 
ros jóvenes ,  Bruselas,  1845)  mediante  obras  universal- 
mente  estimadas  y  autorizadas.  Y,  aun  dentro  de  su  pro- 
pia historia  (que  todo  sistema  filosófico  la  tiene  en  rela- 
ción con  la  historia  general  del  pensamiento  humano), 
ofrece  el  señalado  ejemplo  de  conservar  indivisa  entre  los 
que  la  profesan  la  integridad  de  su  doctrina,  y  de  haber 
crecido  y  extendidose  con  el  tiempo  aun  entre  los  indife- 
rentes ó  enemigos,  lejos  de  decrecer  y  desautorizarse,  co- 
mo los  restantes  contemporáneos. 

Krause  no  comienza  su  indagación  previniendo  el  hecho 
de  conciencia  y  su  testimonio  con  el  pensamiento  especu- 
lativo ,  razonando  prematuramente  sobre  lo  que  aquel 
puede  ó  debe  ser ,  ó  contemplándolo  ahstractamente  como 
sugeto  relativo  al  objeto ,  precipitación  común  á  todos  los 
sistemas  anteriores,  que  dejan  por  la  especulación  el  cami- 
no de  la  observación  y  la  inducción ,  apenas  sentado  el  pié 
en  él ;  sino  que  se  atiene  firmemente  á  la  percepción  sim- 
ple absoluta  del  Yo  por  sí  mismo,  expresión  íntima  de  la 
sustancialidad  individual ,  preservativo  eficaz  contra  todo 
idealismo  panteista  (que  lo  es  tal  todo  ideahsmo  conse- 
cuente) y  mediador  vivo  entre  la  especulación  y  la  vida, 
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entre  la  teoría  y  la  práctica.  Bajo  este  principio  la  obje- 
tividad sensible  no  se  evapora  consumida  por  el  fuego  de 
la  reflexión  teórica,  sino  que  es  sostenida  y  reconocida, 
aunque  con  certeza  condicional ,  relativa  ,  no  explicable 
por  sí  ni  por  el  sugeto,  sino  por  un  absoluto  sobre  el  su- 
geto  y  el  objeto,  que  haga  posible  la  relación,  y  relación 
inteligente  (conocimiento)  entre  ambos.  Ni  trasforma, 
como  Fichte,  la  intuición  de  conciencia  en  un  Yo  trascen- 
dental é  ideal ,  ni  lo  resuelve  en  un  Yo  empírico ,  mero 
compuesto  de  determinaciones  exclusivas  y  contradicto- 
rias, como  las  escuelas  antiguas  y  algunas  modernas  (1), 
sino  que  lo  reconoce  en  su  unidad,  identidad  é  integridad, 
según  es  evidente  para  sí  mismo  antes  de  toda  trascen- 
cia  ideal  y  de  toda  determinación  empírica. 

Y,  pues  ningún  paso  ulterior  se  permite  este  procedi- 
miento ni  reconoce  ninguna  verdad,  sino  en  la  conciencia 
de  esta  verdad  inmediata  y  con  ella,  encuentra  en  la  re- 
flexión analítica  de  un  lado,  las  determinaciones  em- 
píricas interiores,  que  suponen  todas  la  realidad  del  Yo 

( 1 )  Los  que  opinan  que  el  conocimiento  Yo  es  el  resultado  de 
la  reflexión  y  demás  facullades ,  ni  mas  ni  menos  que  el  conoci- 
miento exterior ,  no  pueden  contestar  á  la  pregunta :  ¿  de  quién 
son  estas  y  todas  mis  facultades?,  ó  cometen  el  círculo  vicioso  de 
dar  por  resultado  de  estas  facultades  aquello  mismo  de  que  ellas 
proceden.  Estos,  en  verdad  confunden  la  intuición  pura  inmedia- 
ta :  Yo  en  la  razón  ,  con  la  conciencia  actual  temporal :  Yo  en  la 
reflexión  intelectual.— Y  cuando  dicen  que  el  lo  es  un  puro  nom- 
bre colectivo  de  la  totalidad  de  mis  estados ,  facultades  y  demás, 
caen ,  por  confusión  semejante ,  en  la  misma  contradictoria  al- 
ternativa. 
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como  el  principio  y  sugeto  inmanente  de  ellas,  y  la  eviden- 
cia subjetiva  como  su  principio  y  criterio  intelectual ;  de 
otro  lado,  y  al  mismo  paso,  reconoce  las  razones  absolu- 
tas bajo  que  el  Espíritu  se  afirma  á  sí  mismo  y  toda  su 
interioridad  y  toda  objetividad ,  hallando  al  fin  que  el 
Yo  se  afirma  y  atestigua  en  su  propia  verdad  bajo  la 
razón  y  evidencia  absoluta  :  el  Sér-Dios,  que  es  el  fun- 
damento inmanente  y  la  virtud  viva  de  nuestro  ser  y 
nuestro  entender ;  que  siempre  está  presente  al  Espíritu, 
en  fuerza  de  su  realidad  y  racionalidad  absoluta ,  aun- 
que este  no  siempre  mira  á  ella  ni  se  sabe  de  ella ;  que 
es  la  garantía  y  criterio  absoluto  de  la  confianza  con 
que  asentimos  á  nuestro  conocimiento ,  el  inmanente 
y  el  transitivo ,  la  unidad  de  la  razón  en  la  ciencia  y  en 
la  vida ;  pero  no  es  el  idéntico  con  esta  razón ,  en  que 
termina  la  reflexión  prematura  de  Schelling  y  de  Hegel. 
Este  primer  proceso  del  pensamiento,  ala  vez  analíti- 
co é  inductivo ,  que  falta  casi  del  todo  en  los  sistemas 
precedentes ,  sirve  en  el  de  Krause  de  una  gradual  edu- 
cación del  Espíritu  finito  en  el  conocimiento  de  Dios — el 
Absoluto  y  el  Supremo, —de  un  regreso  á  Dios  sobre  la 
distracción  sensible  y  la  variedad  del  conocimiento  finito; 
mantiene  claro  é  imborrable  el  límite  entre  ambos  térmi- 
nos, no  como  simplemente  opuestos,  sino  como  unidad 
superior  é  inferior  en  la  unidad  absoluta ;  eleva  y  puri- 
fica la  individualidad  humana  sin  suprimirla  en  el  reco- 
nocimiento de  su  principio,  de  su  ley  y  su  fin  último; 
y  evita  la  imposibilidad  para  el  Idealismo  trascendental 
de  explicar ,  como  de  la  identidad  absoluta  nace  la  dife- 
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rencialidad  histórica,  y  la  desestima  del  Idealismo  abso- 
luto hacia  todo  lo  individual  en  la  Naturaleza  y  en  el  Es- 
píritu. 

Y,  pues  todo  es  en  la  filosofía  virtuaímente  uno  y  con- 
tinuo, puede  el  racionalismo  armónico  fundar  la  deduc- 
ción de  las  ideas  y  de  las  leyes  de  la  vida  en  la  segun- 
da parte  sintética  compositiva ,  y  en  la  filosofía  moral  y 
filosofía  de  la  Historia.  Enlazándose  esta  doctrina  ínti- 
mamente por  su  principio — el  yo  humano  y  su  fin,  e/  hom- 
bre en  la  humanidad  bajo  Dios  como  el  Ser  Supremo , 
en  la  unidad  absoluta  de  Dios^  con  la  razón  natural  y 
con  las  exigencias  perentorias  de  la  conciencia ,  llena  la 
primera  condición  arriba  mostrada  ,  la  relación  de  la  fi- 
losofía con  la  humanidad.  No  olvidando  además  el  centro 
de  la  cuestión  filosófica  para  el  espíritu ,  el  de  la  necesi- 
dad de  la  filosofía  para  completar  la  razón  natural ,  ni 
perdiendo  de  vista  el  hombre,  según  es  en  su  naturaleza 
eterna,  para  llegar  al  hombre,  según  debe  ser  en  su  ac- 
tividad y  vida  temporal,  deja  salva  y  entera  la  distinción 
coordenada  entre, el  espíritu,  la  naturaleza  y  la  humani- 
dad, y  salva  asimismo  la  distinción  superior  del  Ser  finito 
bajo  el  Ser  infinito  absoluto,  en  el  que  es  el  hombre  y  todo 
lo  finito  esenciado  y  fundado  en  su  ser,  su  entender  y  su 
vida,  pero  con  el  cual  no  es  identificado,  ni  confundido. 
Con  esto  cumple  el  Racionalismo  armónico  la  condición 
segunda,  antes  indicada,  del  claro  conocimiento  de  la 
cuestión  filosófica  y  la  constante  atención  á  ella,  desde  el 
hombre,  á  saber,  según  es  eternamente  en  Dios,  al  hombre 
mismo,  según  debe  ser  históricamente  en  su  libertad  bajo 
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Dios.  Previene  además  con  esto  la  mistificación  del  idealis- 
mo schellingiano  y  hegeliano ,  que  sustituyendo  desde  el 
principio  al  yo  real  uno,  propio,  entero,  el  yo  pensante,  ó 
mejor  el  pensamiento  del  yo,  olvidan  luego  el  hombre  y 
la  cuestión  de  la  filosofía  para  él,  ponen  su  fin,  no  ya  en 
el  hombre  bajo  Dios,  sino  en  Dios  absolutamente,  y  termi- 
nan en  el  hombre-Dios  ó  en  Dios  hombre,  en  vez  de 
terminaren  el  hombre,  en  según  y  mediante  Dios:  pen- 
samiento gigantesco  en  verdad,  cuyo  resplandor  pudo 
haber  fascinado  á  sus  autores ;  edificio  de  piedras  pre- 
ciosas quG  solo  necesita  ser  orientado  y  bien  propor- 
cionado para  que  sean  utilizados  sus  elementos  en  una 
mas  venladera  y  útil  reconstrucción.  El  fin  de  la  filosofía 
ha  sido  excedido,  no  locado,  por  el  idealismo  trascenden- 
tal y  el  idealismo  absoluto,  como  lo  fué  en  sutiempo'por 
el  idealismo  oriental,  el  nuevo  platónico  y  el  místico. 

Al  revés  de  este  idealismo,  donde  la  unidad  que  es,  á 
sabiendas  ó  no,  el  ideal  de  la  razón  natural  como  de  la 
filosófica,  sufre  el  tormento  de  la  contradicción,  para  lle- 
gar de  unidad  abstracta,  lógica,  á  unidad  real,  concre- 
ta, conscia  (unidad  en  sí  y  para  sí);  donde  la  unidad 
es  soluble  en  la  contradicción,  se  sujeta  á  ella,  la  necesi- 
ta para  realizarse  como  verdadej'a  unidad ,  recono- 
ce el  Racionalismo  armónico  la  unidad  como  absoluta- 
mente puesta,  absolutamente  real  é  inmanente,  no  solu- 
ble en  la  dualidad  y  la  contradicción,  sino  fundando  es- 
ta y  conteniéndola,  determinándola  como  la  forma  de  su 
interioridad  y  no  como  su  elemento  constitutivo,  y  resol- 
viendo por  su  virtud  unitaria  la  interior  contrariedad  en 
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armonía  esencial,  como  la  forma  y  ley  interna  de  la  uni- 
dad, no  como  su  esencia  primera  y  constituyente.  De  este 
modo,  en  el  racionalismo  armónico  es  Dios,  en  su  unidad 
real  y  sustancial,  el  principio  absoluto  y  el  supremo  del 
mundo,  de  la  vida  y  del  pensamiento:  en  el  idealismo  ab- 
soluto, Dios  en  su  unidad  llena,  conscia,  refleja,  es  el  fin 
del  mundo,  de  la  vida  y  del  pensamiento.  Nada  es  real 
y  verdadero,  según  el  primero,  sino  en  su  principio  :  na- 
da es  real  y  verdadero  para  elsegundo  sino  en  el  fin.  Dios 
esencia  y  funda  en  el  primero  verdaderamente  toda  realidad 
y  vida,  pero  en  según  mediante  Dios,  por  tanto  funda  lo 
finito ,  que  no  es  Dios,  sino  divino.  Toda  la  realidad  ,  la 
vida  y  el  pensamiento  es  en  el  segundo  Dios  mismo,  en 
un  momento  imperfecto  (diferencial)  de  su  conciencia, 
que'  anhela  ser  y  es  trasformada  sucesivamente  en  idea 
mas  concreta,  hasta  ser  la  totalidad  concreta  de  todos  sus 
momentos  anteriores;  esto  es,  hasta  ser  Dios  conscio 
de  sí. 

Resumidas  en  estos  términos  las  diferencias  capitales 
de  la  filosofía  novísima,  no  era  para  nuestro  juicio  dudo- 
sa la  preferencia,  en  el  sentido  *y  con  la  reserva  indicada 
al  principio.  Y,  pues  damos  á  la  razón  natural  y  al  ca- 
rácter espontáneo  del  Espíritu  y  sus  íntimos  presenti- 
mientos un  cierto  valor,  aun  dentro  de  la  filosofía,  como 
que  son  la  primera  y  natural  raíz  de  la  razón  especula- 
tiva, vale  para  nosotros  mucho,  en  favor  del  racionalismo 
armónico,  su  concierto  íntimo  con  la  razón  natural,  que 
resalta  en  las  consecuencias  prácticas  y  las  aplicaciones 
de  aquella  doctrina,  la  moral,  la  estética,  el  derecho,  la 
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religión,  la  filosofía  de  la  historia,  y  que  falta  en  el  /«- 
telectualtsmo  critico  de  Kant  y  el  Idealismo  subjetivo  de 
Fichte ,  tanto  como  en  el  idealismo  trascendental  de 
Schelling,  y  el  Idealismo  absoluto  de  Hegel.  Hasta  la 
genialidad  peculiar  de  cada  pueblo  ,  que  si  no  es  una 
verdad  ni  un  criterio,  da  forma  y  carácter  á  la  verdad,  se 
acomoda  en  la  del  nuestro  con  el  primero ,  mas  que  con 
los  restantes  de  estos  sistemas  filosóficos. 

Y  aquí,  para  terminar  este  punto,  observamos  una 
primera  y  capital  distinción  entre  lo  que  pudiéramos  lla- 
m.ar  filosofia  abstracta ,  de  la  que  participan  aun  los  sis- 
temas novísimos  en  puntos  y  capítulos  culminantes,  y  la 
filosofia  real,  cuya  idea  penetra,  aunque  oscuramente,  el 
espíritu  de  nuestro  siglo ,  y  es  expresada  en  la  filosofía 
por  el  Racionalismo  armónico ,  como  el  principio  de  un 
nuevo  desenvolvimiento  y  acaso,  llegado  el  tiempo,  de 
una  nueva  grande  época  en  la  ciencia  humana. — La  fi- 
losofía real,  fielmente  ligada  á  su  objeto,  parte  del  hom- 
bre en  la  inmediata  intuición  de  la  conciencia  para  re- 
conocer este  mismo  hombre  en  su  objetiva  realidad  y  en 
su  objetiva  relación  con  el  mundo.  En  este  camino  el 
pensamiento  se  mueve  solidario  con  su  asunto  y  cuestión, 
no  abstrayéndose  de  ella,  ni  sutilizando  sobre  el  propio 
testimonio,  sino  observando  ordenadamente  las  con- 
diciones racionales  de  su  expresión  en  la  conciencia,  en 
cuyo  proceso  se  muestra  al  cabo  la  evidencia  subjetiva 
del  Yo  y  la  certeza  relativa  del  mundo  en  su  funda- 
mento absoluto,  en  su  verdad  universal,  en  la  plenitud 
de  su  fin  para  la  práctica,  todo  en  gradación  continua, 
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desde  la  conciencia  elemental  de  nuestro  ser,  hasta  la 
conciencia  concreta  é  histórica  de  nuestro  destino.  Sin 
duda  en  este  camino  y  proceso  debe  la  filosofía  real  levan- 
tarse hasta  el  reconocimiento  del  principio  absoluto  y  prin- 
cipio, por  lotantO;  del  saber  y  de  nuestro  conocimiento, 
mediador  de  nuestras  relaciones,  ñn  y  plenitud  de  nues- 
tra vida;  necesita  considerar  el  Mundo  todo  sobre  el  Hom- 
bre, que  lo  ahmentay  nutre,  como  la  luz,  el  aire  y  el  calor 
alimentan  y  nutren  el  árbol  hasta  su  pleno  crecimiento 
y  fecundación  en  fruto  maduro  y  sabroso  ;  en  todo  lo 
cual  debe  proceder  el  Espíritu  como  el  que  trazando  un 
camino  proyecta  á  cada  paso  visuales ,  tira  líneas  desde 
las  alturas  vecinas  y  las  lejanas ,  para  guiar  la  ruta  al 
término  propuesto ,  ó  el  que  para  medir  el  espacio ,  el 
tiempo ,  la  cavida  y  peso  busca  unidades  permanentes 
en  cada  género.  Pero  aun  mirando  á  estos  principios  y  re- 
laciones totales,  tiene  siempre  presente  al  hombre  y  vuelve 
á  él,  á  orientar  su  lugar  entre  los  seres  y  su  relación 
conforme  á  ellos  y  á  sí  mismo ;  con  lo  cual  posee  la  filo- 
sofía un  doble  regulador  y  comprobante  de  su  trabajo, 
el  sugeto  y  el  objeto,  el  hecho  y  la  razón,  el  todo  y  la 
parte,  y  puede  rectificar  los  errores  parciales  cometidos. 
— La  filosofía  abstracta,  al  contrario,  unas  veces  co- 
mienza desde  una  parte  del  hombre ,  desde  una  diferen- 
cia y  abstracción  (el  pensamiento  solo  ó  el  sentido  solo, 
la  pura  actividad  ó  la  fe  inmediata) ,  no  desde  la  simple 
unitaria  intuición  del  sugeto  en  la  conciencia,  con  lo  que 
la  obra  científica  se  levanta  desde  su  base  desnivelada 
y  torcida ,  ó  bien  se  aisla  en  el  hecho  de  la  concien- 
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cia,  sin  saber  ó  sin  querer  desenvolver  el  contenido  ni 
reconocer  las  condiciones  racionales  de  este  hecho,  abs- 
trayendo asi  la  conciencia  subjetiva  de  su  principio  y 
razón  de  ser;  ó  estudia  al  hombre  bajo  un  aspecto  y  re- 
lación parcial  humana,  no  bajo  todas  sistemática  y  reci- 
procamente^ ó  camina  hacia  un  fin  con  abstracion  de 
otro  fin,  lo  eterno  ideal,  con  abstracción  de  lo  histórico, 
ó  al  contrario;  ó  supone  un  principio  sustancial  é  in- 
manente, no  activo  y  progresivo,  ó  descamina  la  vida 
hacia  el  placer,  ó  á  la  condenación  y  martirio  del  indi- 
viduo (stoicismo),  ó  bien  al  egoismo  antihumano,  ó  á 
la  filantropía  absorbente  y  amortiguadora  del  estimulo 
íntimo  de  la  vida:  á  veces  prejuzga  la  libertad,  que  es 
negarla,  bajo  una  concepción  especulativa,  ó  descono- 
ce el  mérito  moral ,  ó  se  aleja  de  un  modo  ú  otro  del 
sentido  armónico  y  armonizador  del  hombre  en  sí  mismo 
y  en  sus  relaciones.  Todos  los  vacíos  y  negaciones  ó  ir- 
regularidades que  afectan  á  la  filosofía  en  la  posición 
primera  de  la  cuestión ,  trascienden  á  sus  resultados  y 
consecuencias,  y  nos  fuerzai  tarde,  ó  temprano  á  plan- 
tear de  nuevo  y  á  rehacer  toda  la  obra  con  mas  atenta 
consideración  al  principio  y  fin  y  á  los  medios,  con  mas 
claro  conocimiento  de  los  términos  que  rodean  y  domi- 
nan nuestra  ciencia  subjetva,  el  mundo  respecto  al 
Hombre,  mediante  y  bajo  til  principio  absoluto  de  am- 
bos, para  convertir  concertadamente  la  obra  de  la  in- 
teligencia en  obra  de  vida. — A  es'e  precio  es  real  y 
realista  el  pensamiento  filosófico ,  es  verdadero  en  teoría, 
fecundo  en  la  práctica  y  progresivo  hacia  el  cumplimien- 
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to  de  nuestro  destino.  Sin  esto,  la  filosofía  es  abstracta, 
subjetiva  mas  ó  menos ,  discorde  en  la  teoría  con  el  ob- 
jeto, desarmónica,  por  consiguiente,  en  la  práctica,  con 
el  fin ,  puesto  que  la  práctica  no  es  mas  que  el  pensa- 
miento expresado,  visible,  la  idea  individualizada  en  la 
voluntad,  sin  lo  cual  seria  el  hecho  humano  una  obra 
muerta,  el  cadáver  del  Espíritu. — Y  puesto  que  la  filosofía 
real  es,  en  la  humanidad  tanto  como  en  el  hombre,  el 
término  y  fruto  maduro  de  la  razón,  se  concibe  que  toda 
doctrina  anterior  á  esta  haya  debido  ser  mas  ó  menos 
abstracta,  donde  agitado  el  Espíritu  por  su  idea  íntima 
ante  la  imperfección  de  su  obra  histórica ,  no  descanse 
en  tales  doctrinas,  sino  que  se  levante  y  trabaje  con  nue- 
vo esfuerzo  hasta  llegar  á  la  realización  de  su  idea  y  al 
concierto  de  su  vida  con  ella. 

Abstracto  ha  sido ,  en  efecto ,  el  idealismo  de  todos 
los  tiempos ,  como  fundado  en  la  abstracción  de  la  rea- 
lidad concreta  y  de  la  individualidad  histórica.  Abstracto 
ha  sido  el  materialismo  (aunque  con  abuso  de  las  pala- 
bras se  ha  llamado  positivismo  y  realismo)  ,  como  le- 
vantado sobre  la  abstracción  de  lo  interior,  y  perma- 
nente en  la  variedad  movible  de  los  fenómenos ,  interio- 
ridad que  el  sentido  no  toca,  ni  entiende,  ni  atestigua,  y 
sin  la  cual  la  realidad  es  también  una  abstracción ,  el 
despojo  del  espíritu,  la  escoria  arrojada  del  horno  y 
enfriada.  Abstracto  ha  sido  úpanteismo,  ya  idealista,  ya 
materialista,  ya  conciba  un  Dios-mundo,  ya  un  mundo- 
Dios  ,  como  levantado  sobre  la  idea  abstracta  de  un  todo 
continuo ,  uniforme  sin  interior  diferencia  real  (cuanta 
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cabe  en  lo  absoluto),  que  el  panteismo  resuelve  en  ilu- 
sión del  sentido  y  la  fantasía ,  ó  en  puro  modo  insustan- 
cial ,  ó  en  potencia  gradual  y  cuantitativa ,  ó  en  diferen- 
cia transitoria  intelectual  bajo  la  movilidad  eterna  de 
la  idea  que  produce  de  sí  las  diferencias  para  reabsol- 
verlas  en  sí  y  suprimirlas  como  tales  diferencias.  Esta 
filosofía  niega  al  cabo  de  su  camino  la  cuestión  puesta 
al  principio  por  la  ignorancia  (según  dice)  de  su 
identidad  con  Dios,  niega  la  evidencia  real  del  sugeto 
en  su  propiedad  y  distinción  sustancial ,  la  de  todo  otro 
ser  á  su  lado  y  de  Dios  sobre  todos ;  y  la  razón  filosófica 
deroga  en  ella  el  supuesto  de  la  razón  natural  en  vez  de 
explicarlo  en  su  fundamento ,  y  con  esto  afirmarlo  y 
completarlo.  Y  en  la  aplicación  práctica  llevan  todas  es- 
tas doctrinas  al  hombre  fuera  de  su  destino,  que  se  fun- 
da en  la  personalidad  y  responsabilidad  y  mérito  moral,  y 
en  la  idea  de  un  fin  y  bien  por  cumplir  en  la  esfera  de  la 
libertad  ;  porque  unas  debilitan  en  el  hombre  el  resorte 
moral  ante  la  inmobilidad  de  la  sustancia  divina ,  otras 
embotan  y  enervan  en  la  mobilidad  insubsistente  de  la 
historia  el  motivo  eterno  y  puro  de  obrar  el  bien  por  el 
bien.  La  historia  viene  inclinándose  durante  siglos  hacia 
uno  ú  otro  de  estos  extremos ,  igualmente  insolubles  y 
afectados  de  negación  ,  la  negación  de  la  naturaleza  ó  del 
espíritu  ó  de  la  realidad  suí'.tancial  del  mundo  ó  la  de 
Dios.  La  filosofía  es  humana  por  su  posición  natural 
ante  el  espíritu,  por  su  cuest'on  perentoria  para  el  pen- 
samiento ,  no  inventada  por  €ste  para  ejercicio  formal  de 
su  actividad ;  se  sostiene  en  el  carácter  de  humana  en  el 
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principio  (la  conciencia  inmediata  elemental) ,  en  el 
fin  (la  conciencia  concreta  y  reflexiva),  y  en  la  dirección 
y  movimiento  intelectual  de  aquel  á  este  ( el  discurso  in- 
ductivo, deductivo  ,  constructivo).  Y  aun  levantándose 
á  su  fundamento  para  confirmarse  en  él ,  universalizarse 
en  sus  relaciones  y  aplicaciones,  y  autorizarse  en  la  di- 
rección de  la  libertad  ,  no  pierde  en  estas  supremas  re- 
giones su  cuestión ,  ni  su  sentido  de  ciencia  del  hombre 
y  para  el  hombre  mediante  el  uso  sistemático  de  la  ra- 
zón; se  enriquece,  no  se  ahoga  ni  embriaga  con  las  ideas 
que  atesora  en  las  altas  regiones  del  pensamiento;  se 
ilumina ,  no  se  ciega,  por  el  resplandor  cercano  de  luz 
solar.  Y  aun  moviéndose  alrededor  y  de  todos  lados 
hacia  la  naturaleza  y  en  la  historia,  vuelve  de  aquí  siem- 
pre á  su  puesto  y  centro  invariable — al  hombre  y  lo 
humano — para  aclarar  laboriosamente  el  tesoro  de  la 
experiencia  á  la  luz  délas  ideas,  y  resolver  ambos  mun- 
dos ,  el  ideal  y  el  natural .  en  un  mundo  armónico. 

Importa  mucho  consid(3rar  esta  doble  potencia  y  do- 
ble movimienlo  de  la  razoa  ,  para  prevenir  la  pretensión 
de  que  hay  algo  en  el  hombre  sobre  su  razón ,  y  que  la 
hmita,  la  sujeta,  la  detiene  en  su  camino,  corta  de 
improviso  y  por  fuerza  ajena  (la  fe,  la  autoridad,  la 
tradición)  su  vuelo  natural,  donde  con  extraña  preo- 
cupación se  pervierte  la  naturaleza  de  las  cosas  en  la  na- 
turaleza racional,  bajo  el  pretexto  de  las  hmitaciones  y 
extravíos  históricos  del  raciocinio  individual,  que  se 
confunde  en  tal  argumento,  á  sabiendas,  con  la  natura- 
leza racional  y  sus  eternas  leyes.  Semejante  doctrina 
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perturba  el  orden  de  los  seres ,  acusa  á  Dios  de  defecto  é 
imperfección  en  las  propiedades  y  tendencias  á  ellos  con  - 
cedidas,  y  al  espíritu  racional  asimismo,  y  pretende,  con 
presunción  mal  encubierta,  suprimir  la  razón  precisa- 
mente en  sus  mas  altas  y  nobles  funciones,  en  vez  de  di- 
rigir el  pensamiento  histórico  de  los  individuos  y  pue- 
blos ó  siglos  por  las  leyes  de  la  razón  eterna  ,  la  razón 
errada  y  enferma,  por  la  recta  y  sana  razón.  Tales  doc- 
trinas trastornan  también  el  orden  del  espíritu ,  poniendo 
lo  inferior  sobre  lo  superior ,  lo  menos  perfecto  sobre  lo 
mas  perfecto,  el  corazón  sobre  la  cabeza ,  el  sentimiento 
creyente  sobre  el  claro  conocimiento;  y  por  lo  mismo 
tienen  su  mas  eficaz  correctivo  en  el  progreso  constante 
de  la  historia  hacia  el  conocimiento  racional  desde  el 
sentimiento  y  presentimiento  creyente ,  no  al  revés. 

III. 

Desde  la  primera  certeza  del  espíritu  en  la  inme- 
diata evidencia  de  sí  mismo  hasta  la  certeza  mas  cora- 
puesta  del  hombre  en  su  relación  objetiva  con  el  mundo 
bajo  Dios ,  desde  el  punto  de  partida  hasta  el  resulta- 
do del  conocimiento ,  toda  la  filosofía  se  cifra  en  el  mé- 
todo, la  actividad  pensante  se  resuelve  en  discurso  y 
proceso  intelectual  hacia  su  fin,  el  conocer;  de  ser  evi- 
dencia inmediata ,  se  trasforma  en  reflexión  y  razona- 
miento mediato.  Por  esto  la  ley  del  método,  que  repre- 
senta la  acción  progresiva  del  espíritu  en  la  ciencia, 
caracteriza  una  doctrina  filosófica  ,  mide  su  valor ,  en- 
cierra virtualmente  su  resultado  ,  y  la  historia  del  meto- 
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do  filosófico,  en  sus  diferentes  grados,  mide  con  norma 
segura  la  historia  de  la  filosofía  misma. — Sócrates  con- 
funde á  los  sofistas  y  asienta  la  base  subjetiva  de  la  fi- 
losofía griega  — la  reflexión  del  hombre  sobre  sí  mismo — 
mediante  su  arte  poderoso  de  desentrañar  la  verdad  de 
enlre  las  contradicciones  mismas  de  los  sofistas  ,  y  de 
mostrarla  á  los  ignorantes  en  su  ignorancia  misma ,  re- 
velándoles ideas  que  ellos  poseían  sin  saberlo ,  y  pro- 
bando, mediante  una  dialéctica  real  y  viva ,  que  el  mas 
sencillo  conocimiento  encierra,  como  en  cifra,  todo  el 
sistema  de  la  ciencia  para  el  hombre. — Esta  dialéctica 
en  acción ,  que  desde  el  suelo  llano  del  sentido  común 
guia  al  espíritu  de  cuestión  en  cuestión  ,  de  reflexión  en 
reflexión  á  las  verdades  mas  generales ,  hasta  la  verdad 
absoluta  ,  ayudándonos  á  hallar  la  ciencia  en  nosotros 
mismos ,  que  espectadores  á  la  vez  y  autores  de  nues- 
tra obra ,  nos  adherimos  á  ella  como  á  nuestro  propio 
ser  y  vida ;  este  verdaderamente  divino  arte  de  mostrar 
la  presencia  virtual  del  entendimiento  divino  en  el  en- 
tendimiento humano,  y  la  influencia  suave,  íntima  de 
lo  infinito  en  lo  finito  que  se  mueve  hacia  aquel  como  por 
su  propia  fuerza ,  caracteriza  la  doctrina  de  Platón ,  y 
es  el  título  de  su  autoridad  durante  veinte  y  dos  siglos 
que  lo  apellidan  unánimente  divino ,  y  aspiran  á  imitar* 
le ,  sin  que  ni  el  tiempo ,  ni  los  cambios  históricos ,  reli- 
giosos ,  políticos  ,  científicos  hayan  menguado  ,  sino  mas 
bien  confirmado  este  universal  consentimiento,  debido, 
no  al  poder  de  una  organización  exterior  (que  no  la 
tiene  la  filosofía),  ni  á  intereses  terrenos,  que  van  por 
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otro  camino  que  el  de  la  filosofía ,  ni  á  la  fuerza  de  la 
tradición  pasiva, que  la  filosofía  no  reconoce,  sino  cuando 
es  autorizada  por  la  convicción  racional  en  cada  hombre 
y  en  todos. — Después  de  la  edad  escolástica  (durante  la 
cual  el  método  no  sirvió  á  la  invención  de  la  verdad, 
sino  á  la  argumentación ,  ni  dirigió  la  enseñanza ,  sino 
la  lucha  en  ataque  ó  defensa,  ni  penetró  en  la  realidad, 
sino  que  vistió  de  forma  lógica  la  realidad  creida) ,  las 
inspiraciones  geniales  de  los  filósofos  en  el  período  tran- 
sitorio de  la  edad  media  á  la  moderna ,  han  debido  su 
escasa  influencia  y  corta  duración  á  la  falta  de  método 
crítico  y  de  sistema  en  sus  indagaciones.  Así,  la  verda- 
dera filosofía  moderna  comienza  en  Bacon,  por  la  refor- 
ma del  método  en  el  nuevo  órgano  de  las  ciencias  apli- 
cado principalmente  á  la  naturaleza ,  y  continúa  en  la 
esfera  relativa  opuesta,  la  del  espíritu,  mediante  Descar- 
tes en  el  discurso  sobre  el  método.  Y  la  reforma  de  esta 
reforma,  ó  mejor  el  renacimiento  de  la  filosofía  trascen- 
dental ,  olvidada  desde  Platón  y  los  nuevo-platónicos  ó 
desposeída  por  otra  ciencia  y  fuente  de  conocer,  es  ini- 
ciada por  Kant  mediante  una  cuestión  de  orden  y  méto- 
do. En  este  superior  ciclo  histórico  ,  que  ha  restituido  á 
la  filosofía  la  libertad  de  su  acción  y  su  autoridad  so- 
bre las  ciencias  segundas ,  ha  alcanzado  Hegel ,  cuan- 
do menos  ,  el  mérito  incontestable  de  haber  mostrado  la 
vanidad  de  la  lógica  formal,  subjetiva  reinante  desde 
siglos,  y  fundado  sobre  ella  la  lógica  real  objetiva  como 
base  y  órgano  á  la  vez  de  la  ciencia ,  continuando  en 
esta  parte  fundamental  la  obra  de  Platón  y  aun  la  de 
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Aristóteles,  mas  respetado  que  bien  entendido  durante 
la  edad  media.  Porque  el  método  es  el  pensamiento  en 
acción  y  elaboración  de  la  verdad ,  y  cual  es  la  elabo- 
ración y  el  cultivo,  así  será  el  fruto  científico.  La  lógica 
entera  es  bajo  un  aspecto  método ,  y  en  esto  se  resuelve 
toda  su  intención  y  su  aplicación  útil  á  la  ciencia. 

El  método  no  es  desde  luego  una  entidad  abstracta 
lógica,  como  podemos,  y  aun  necesitamos  considerarlo, 
mientras  fijamos  con  el  espíritu  su  idea  para  determinar 
sus  leyí'S  teóricas  y  su  aplicación,  sino  que  en  su  primera 
generación  es  el  pensar  mismo  (el  sugeto  pensando)  re- 
ferido á  lo  pensado ,  para  conocerlo  y  determinarlo  se- 
gún es  en  sí ,  donde  nos  representamos  el  pensar  como 
una  dirección  desde  un  punto  á  otro,  desde  el  principio  al 
resultado,  como  un  método  {ordo  doctrines).  Mas,  pues, 
el  pensar,  si  expresa  concepto  real ,  no  un  vano  nombre 
sin  cosa,  es  pensar  de  objeto  (aunque  este  objeto  sea  el 
pensamiento  mismo),  que  es  como  la  sustancia  del  pen- 
samiento, en  el  que  este  principia  y  se  motiva  por  toda  su 
acción,  y  en  el  que  se  cierra  y  acaba  como  conocimiento, 
no  podemos  considerarlo  como  una  potencia  solo  subjeti- 
va ,  y  en  el  sugeto  encerrada,  que  armándose  de  reglas  pre- 
ventivas, positivas,  prohibitivas,  fundadas  solo  en  la  natu- 
raleza del  sugeto,  sale  como  fuera  de  sí  al  objeto,  presumien- 
do penetrar  en  él  y  suj  etarlo  á  su  forma  y  medida  intelectual, 
sin  considerar  antes  qué  es  el  objeto,  cómo  llegamos  á  él  y 
él  á  nosotros,  sin  salir  cada  uno  de  sí  mismo,  y  si  las  pre- 
tendidas reglas  metódicas  se  fundan  realmente  en  el  ob- 
jeto, y  en  una  esenci.d  relación  del  pensar  con  el  ser  (sin 
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la  cual  la  ciencia  es  racionalmente  imposible).  Reglas  y 
lógica  y  método  así  forjados ,  y  con  las  que  el  sugeto  se 
arroja  de  primer  impulso  y  sin  previa  legitimación  al  ob- 
jeto, no  son  reglas  reales  ,  sino  presuntivas ,  no  dan  luz 
cierta  ,  sino,  cuando  mas,  vago  crepúsculo ;  no  llegan  al 
objeto  real ,  sino  al  objeto  presumido  y  representado  en 
nuestro  espíritu  (fenómeno);  no  dan  fruto  de  ciencia, 
sino  fruto  de  disputa  eterna  sobre  asunto  y  cuestión  fi- 
gurada ,  que  cansa  y  desespera  el  anhelo  del  espíritu 
hacíala  verdad. 

Estas  consideraciones  tocantes  á  la  posibilidad  del  cono- 
cimiento objetivo,  á  la  relación  predeterminada  del  objeto 
con  el  pensamiento,  y  á  la  ley  de  esta  relación,  que  son  los 
capítulos  preliminares  y  reguladores  de  la  ciencia  lógica, 
han  sido  omitidas  ó  presuntivamente  supuestas  por  los  ló- 
gicos todos,  casi  desde  Platón  y  Aristóteles  hasta  hoy.  De 
esta  presunción ,  que  reina  principalmente  en  el  espíritu 
científico  de  la  edad  media,  ha  resultado,  que  los  lógicos 
afectan  no  ocuparse  déla  razón  sino  del  raciocinio,  ni  con- 
siderar directamente  h  mayor  del  discurso  (el  silogismo), 
sino  el  enlace  formal  de  este  discurso;  como  si  el  raciocinio 
no  fuera  la  razón  en  acción,  ó  como  si  el  enlace  formal  del 
discurso  tuviera  verdad  y  llevara  á  conocimiento  real  sin 
la  verdad  de  su  término  mayor  :  errores  ambos  que  eh- 
minan  la  lógica  de  su  fundamento  esencial,  y  la  encierran 
en  un  formalismo  relativo  sin  base  real ,  subjetivo  sin 
objeto.  Desemejante  ehminacion  ha  sido  una  consecuen- 
cia ,  admitida  hoy  como  un  principio ,  considerar  el  lla- 
mado objeto  lógico  en  abstracto  como  un  puro  término 
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y  serie  de  términos  del  discurso ,  donde  sin  mirar  á  su 
cualidad  (su  verdad  metafísica,  como  suele  decirse) ,  se 
estima  solo  su  comprensión  y  extensión  relativa,  desde 
el  término  algo  al  término  esto  ó  aquello ,  es  decir ,  se 
considera  el  objeto  lógico  como  un  cuanto,  prescindien- 
do de  la  cualidad  que  constituye  el  ser  real  de  las  cosas, 
y  el  que  importa  conocer.  Sobre  esta  base  del  término 
como  un  cuanto  en  su  comprensión  ó  extensión  relativa 
en  la  serie,  se  levanta  el  edificio  artificial  de  las  nociones , 
e\  juicio,  el  discurso  ó  silogismo  ,  ó  bien  la  serie  de  lo 
universal  particular,  individual,  círculo  estéril  en  que  se 
ha  encerrado  durante  siglos  la  lógica,  sin  llegar  jamás 
de  la  cuantidad  á  la  cualidad,  de  la  forma  á  la  materia, 
de  la  relación  á  la  razón ,  del  fenómeno  al  noúmeno. — Y 
si  consideramos  el  principio  regulador  y  norma  de  la  ac- 
tividad intelectual ,  el  principio  de  contradicción ,  resalta 
mas  clara  y  vivamente  la  impotencia  de  la  lógica  para 
llegar  á  su  fin  :  el  conocimiento  real.  Porque  si  este 
principio :  una  cosa  no  puede  ser  y  no  ser  al  mismo  tiem- 
po, tiene  algún  sentido  útil,  significa  que  un  ser  no  puede 
encerrar  en  sí  cualidades  contrarias ,  ó  que  puesta  en  él 
una  cualidad,  S3  niega  su  contraria,  sin  que  haya  entre 
ellas  término  medio.  Mas  entonces  el  principio  de  con- 
tradicción va  contra  la  mas  simple  evidencia ,  y  hasta  la 
lógica  que  lo  proclama  regulador  supremo  del  discurso, 
lo  anula  y  contradice  en  sí  misma  á  cada  paso.  Porque, 
no  hay  ser ,  ni  peñero ,  ni  cualidad  ,  que  no  se  deter- 
mine al  punto  en  forma  de  contradicción  y  oposición 
interior,  por  la  cual  sea  movido  en  fuerza  de  su  unidad 
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esencial  á  la  composición  y  conciliación  (armonía)  que 
forma  con  los  términos  anteriores  todos  los  estados  de 
su  ser,  y  es  el  tipo  constante  de  la  variedad  de  sus  pro- 
piedades. En  el  orden  matemático,  el  número  se  determi- 
na al  punto  en  sus  contrarios  internos  par ,  impar ,  con- 
tinuo ,  discreto,  tan  positivo  y  real  el  un  contrario  como 
el  otro ;  la  línea  se  determina  al  punto  en  recta  y  cur- 
va, y  esta  ulteriormente  ,  contradicción  contenida  en  el 
ser  y  concepto  de  línea.  En  la  física,  la  luz  se  determina 
al  punto  en  claridad  y  oscuridad,  que  se  combinan  luego 
en  la  inagotable  variedad  de  los  colores.  En  la  moral,  todo 
afecto  tiene  ante  sí  su  contrario  relativo,  con  el  que  se 
combina  en  el  proceso  de  la  vida;  en  la  metafísica,  son 
términos  contrarios  en  la  realidad  los  des  ustancia  y  acci- 
dente ,  causa  y  efecto ,  y  aun  en  la  lógica,  la  doctrina  de 
la  división  de  un  género  en  especies  irreductibles  es  una 
palmaria  refutación  del  principio  de  contradicción  así 
entendido.  Por  el  principio  de  contradicción  y  de  ex- 
clusitertii,  se  elimina  de  la  realidad  y  de  la  ciencia  la 
mitad  negada  contraria  de  la  mitad  afirmada ,  y  la 
ciencia  queda  de  este  modo  manca  y  estacionaria.  De 
aquí  nace  que  no  haya  concierto  entre  los  lógicos  an- 
tiguos ,  ni  aun  sobre  la  definición  de  la  lógica ,  que 
según  unos  expone  las  reglas  y  el  método  de  formar 
ideas  claras  y  guiar  la  razón ;  según  otros ,  es  la  cien- 
cia de  la  argumentación  y  el  raciocinio,  no  de  la  razón, 
ó  bien  la  ciencia  de  la  forma  y  método  de  nuestro  pensa- 
miento para  alcauzar  la  verdad  ;  según  otros  es  la  cien- 
cia de  las  leyes  necesarias  del  pensamiento  y  de  su  uso 
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con  abstracción  de  todo  objeto  particular ,  racional  ó  ex- 
perimental ,  conviniendo  todos  en  lo  que  niegan ,  discor- 
dando en  lo  que  afirman.— Y  lo  mismo  que  decimos  de 
la  división ,  decimos  de  la  extensión  y  límites  de  esta 
ciencia,  incertidumbre  é  irregularidad  que  se  porpagan 
desde  la  lógica  como  la  cabeza  á  todo  el  cuerpo  y  vida 
de  la  ciencia.  Esto  nos  explica  el  hecho  singular  de 
que  la  lógica  que  se  pretende  (y  lo  es  en  verdad)  la 
ciencia  del  pensamiento ,  la  supuesta  formalmente  por 
todas,  y  la  que  ninguna  otra  supone ,  sea  hoy  la  mas  atra- 
sada y  la  con  menos  interés  cultivada,  dejando  á  las  de- 
más ciencias  en  una  lamentable  anarquía  y  confusión. 

Kant  mostró  en  el  hecho  de  su  propia  doctrina  estas 
imperfecciones  de  la  antigua  lógica ,  confesando  que  el 
pensamiento  no  liega  al  en  si  (noúmeno)  de  las  cosas , 
sino  al  para  mi  ( fenómeno)  infranqueable  por  el  pen- 
samiento. Foresto  desde  la  crítica  kantiana  debió  la 
filosofía,  ó  renunciar  al  conocimiento  real ,  ó  rehacer 
la  lógica  desde  su  principio  y  primer  capítulo,  para  res- 
tituirla en  su  legítima  relación  con  la  reahdad  y  en  su 
derecho  de  reguladora  y  guia  del  pensamiento.  Para 
ello  importaba  saber  el  por  qué  y  cómo  de  nuestra  fa- 
cultad de  conocer ,  sin  cuya  condición  la  Lógica  es  un 
ejercicio  del  Espíritu  consigo  mismo ,  una  combinación 
de  representaciones  subjetivas,  un  arte  escolástico  de 
disputar,  pero  carece  de  la  dignidad  de  una  ciencia 
verdadera  de  su  objeto.  Hemos  pues  de  indagar  (inda- 
gación puramente  racional,  que  versa  sobre  los  su- 
puestos necesarios  del  conocimiento)   si  el  objeto  y  el 
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sistema  de  los  objetos,  —  el  Mundo  —  es  en  sus  ele- 
mentos  opuestos  y  concertados  á  la  vez ,  en  su  des- 
envolvimiento gradual  y  medido,  en  el  orden,  sistema 
é  intención  constante  con  que  se  mueven  sus  seres  desde 
un  estado  elemental  á  un  estado  concreto ,  desde  su  na- 
cimiento por  todos  sus  crecimientos  y  decrecimientos  has- 
ta su  fin ,  razón  también  é  inteligencia  viva,  aunque  ra- 
zón concreta  solidaria,  continua,  una  en  lo  esencial,  di- 
ferente, en  el  modo  y  relación,  de  nuestro  pensamiento;  y 
que  en  lo  tanto  puede  ser  entendido  y  conocido  por  cien- 
cia y  no  de  otro  modo.  De  aquí  hemos  de  reconocer  que 
el  método,  para  llegar  al  conocimiento  objetivo,  debe  re- 
cibir del  objeto  determinaciones  tan  esenciales  como  las 
que  recibe  de  la  naturaleza  del  sugeto,  según  las 
cuales  el  espíritu  científico,  recibiendo  el  objeto  en  sí 
tanto  como  rehaciendo  sobre  él ,  todo  en  ritmo  y  proceso 
continuo ,  puede  llegar  á  su  fin ,  al  conocimiento  real, 
mediante  un  método  real  no  abstracto,  objetivo-subjetivo, 
no  puramente  subjetivo.  De  aquí  se  sigue,  que  el  méto- 
do no  es  á  manera  de  un  instrumento  hecho ,  un  órgano 
y  arma  preparada  en  abstracto  para  penetrar  con  ella 
como  desde  fuera  en  el  Mundo  objetivo,  como  si  la 
ciencia  recibiera  de  fuera  ó  de  otro  que  de  sí  misma 
su  ley  de  conocer ;  sino  que  el  método  nace  y  se  desen- 
vuelve con  la  ciencia  misma  como  la  forma  real  del  ob- 
jeto recibida  en  el  sugeto  pensante ,  y  por  él  sabida  y  aph- 
cada.  Se  sigue  además ,  que  el  sugeto  pensante  no  co- 
mienza el  conocimiento  verdadero  por  un  puro  formal 
discurrir  y  deducir,  cuya  legitimidad  puede  bien  figurar- 
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se  abstractamente  el  Espíritu ,  pero  que  no  radica  en  el 
objeto  ni  por  él  es  determinada  ni  fundada ;  sino  que  el 
sugeto  debe  recibir  en  si  y  percibir  y  observar  el  ob- 
jeto, penetrarse  de  él  (análisis) ,  para  hallar  en  este 
primer  momento  las  determinaciones  objetivas  que,  naci- 
das de  percepciones  reales ,  son  á  la  vez  leyes  metódicas 
para  conocer  el  objeto  y  deducir ,  según  él  es  ,  sus  pro- 
piedades y  relaciones  (síntesis). 

No  hallamos,  pues,  el  método  antes  ni  fuera  del  ob- 
jeto, sino  dentro  de  él  y  en  concreta  continuidad  con  él; 
no  forjamos  absolutamente  el  método  bajo  la  autoridad 
subjetiva  de  nuestro  pensamiento ,  sino  que  lo  recons- 
truimos y  sistematizamos  y  aplicamos  según  las  deter- 
m.inaciones  del  objeto  recibidas  en  la  forma  libre  cons- 
cia  de  nuestro  pensar,  mediante  una  simple  inmedia- 
ta mostración  y  percepción  antes  de  toda  demostración 
mediata  y  discursiva.  La  ciencia  no  se  alcanza  ni  con- 
quista desde  fuera  de  ella  ,  desde  la  ignorancia,  ó  des- 
de la  fe,  sino  que  se  desenvuelve  en  nosotros  desde  un 
germen  y  raíz  elemental  hasta  una  construcción  llena 
y  total;  ni  al  objeto  llegamos  desde  fuera  de  él,  ni  por 
las  puras  fuerzas  del  pensamiento,  sino  que  el  objeto 
debe  ser  sustancialmente  uno  con  el  sugeto,  y  dado  en 
él  virtualmente  sobre  la  actividad  discursiva  nuestra, 
para  poder  reconocerlo  en  nosotros  con  verdad  real ,  y 
poder  luego  reconstruirlo  en  nuestra  conciencia  con 
ciencia  verdadera ,  bastante  á  presidir  y  guiar  nuestra 
conciencia  moral  (nuestra  voluntad)  en  una  obra  viva 
y  progresiva  hacia  su  fin — el  bien, — y  el  bien  para  nos- 
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Otros  (la  felicidad),  mediante  el  método  práctico  moral, 
(el  arte  moral) . 

'  Así,  el  método  es  la  realidad  misma  en  su  forma  de  ra- 
cional, en  cuanto  es  re(3ibida  y  repensada  por  nosotros 
hasta  reconocerla  en  nuestra  conciencia.  Supone,  pues,  la 
realidad  como  cognoscible  y  aun  como  conocida  en  ge- 
neral y  á  priori  para  ser  luego  clara  y  sistemática- 
mente reconocida  como  ella  es  en  sí;  de  modo  que  el 
método  no  da  la  verdad ,  pero  nos  guia  dentro  de  ella 
en  sus  internas  determinaciones ;  viene  del  objeto  al 
sugeto  que  lo  piensa,  no  va  del  sugeto  y  su  pensamiento 
formal  á  la  cosa.  Por  esto  la  ciencia  radica  en  la  evidencia 
inmediata  del  sugeto  para  sí  mismo ,  como  objeto-sugeto 
á  la  vez  inmediata  y  absolutamente  cierto,  en  cuya  conti- 
nua percepción,  y  en  los  supuestos  racionales  bajo  que 
la  ordena  y  la  recibe  en  su  conocimiento,  reconoce  el 
objeto  absoluto  de  la  razón,  cuyas  determinaciones  pri- 
marias (Esencias  fundamentales)  en  la  metafísica,  son, 
respecto  al  conocer  y  pensar  en  la  lógica ,  leyes  reales 
de  método ,  legítimas  igualmente  sobre  el  objeto  finito  que 
sobre  el  sugeto  y  su  pensar  y  ciencia  finita.  De  esta  ma- 
nera, el  método  nace  y  se  forma  concreto  con  la  ciencia 
como  su  forma  movible  interior  y  su  dirección  desde  el 
elemento  al  complemento,  desde  la  raíz  al  fruto.  En 
esta  idea  se  conciertan  y  se  rectifican  todas  las  refor- 
mas metodológicas  de  los  siglos  anteriores,  se  continúa 
y  sistematiza  el  método  indagador  y  dialéctico  de  Sócra- 
tes y  Platón ,  se  pone  en  su  verdadera  luz  el  método 
de  Aristóteles,  mal  interpretado  por  los  Scolásticos,  se 
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confirma  y  completa  bajo  mas  alta  ley  el  novum  orga- 
num  de  Bacon,  y  los  principios  de  Descartes,  ensa  Dis- 
curso  sobre  el  método,  se  desenvuelven  y  enlazan  con  los 
anteriores. 

Esta  idea  y  ley  del  método ,  ó  de  la  lógica  en  acción, 
nos  da  el  criterio  bastante  para  juzgar  los  dos  sistemas  que 
cierran  en  algún  modo ,  cada  uno  bajo  un  aspecto  ,  el  pe- 
ríodo de  la  filosofía  novísima  iniciado  por  Kant,  y  que  son 
por  lo  mismo  la  síntesis  mas  comprensiva  de  la  Histo- 
ria de  la  razón  filosófica:  el  Idealismo  absoluto  de 
Hegel  y  el  Racionalismo  armónico  de  Krause.  Dejan- 
do el  contenido  de  ambas  doctrinas,  y  considerando  prin- 
cipalmente su  método  que  refleja  en  sí  y  trasciende  al 
contenido  mas  en  estos  que  en  otros  sistemas,  hallamos: 
que  Hegel  procede  en  su  lógica  desde  momentos  abstrac- 
tos y  recíprocamente  contradictorios  ,  que  no  sufriéndose 
en  esta  forma  negativa ,  ni  teniendo  en  la  contradicción 
su  verdad,  se  resuelven  con  interna  necesidad  en  un  mo- 
mento ulterior  y  concreto  de  ambos ,  el  cual  á  su  vez  en- 
cuentra su  contradictorio  relativo  tan  falto  de  verdad  co- 
mo él  lo  es  en  su  propia  abstracción ,  y  tan  necesitado  á 
resolverse  en  un  concreto  superior,  y  así  sistemáticamen- 
te por  todo  el  proceso  de  la  ciencia  hasta  en  las  mas  al- 
tas esferas:  el  puro  pensarcontraelpuro  opuesto  del  pen- 
sar (el  aparecer ,  la  naturaleza) ,  que  bajo  la  misma  ley 
se  resuelven  en  el  Espíritu ,  concreto  superior  de  am- 
bos, y  que  elevándose  todavía  sobre  su  contradicción  in- 
terior de  Espíritu  subjetivo  y  objetivo  á  Espíritu  absolu- 
to ,  es  la  totalidad  concreta ,  la  verdad  llena  de  todos  los 
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momentos  anteriores  y  la  definición  suprema  del  Abso- 
luto-Dios. Donde  se  ve,  que  la  forma  de  esta  idealidad 
movible  por  la  fuerza  de  la  contradicción ,  es  la  de  té- 
sis  ó  posición  no  real ,  sino  abstracta,  resuelta  en  una  an- 
títesis ó  contraposición ,  no  subsistente  ni  real  tampoco, 
sino  formal ,  resuelta  otra  vez  como  contradictoria  en  una 
síntesis  concreta,  que  encierra  en  sí  los  contrarios  ante- 
riores, excepto  la  contradicción,  esto  es,  como  indiferen- 
tes; y  esto  de  tal  modo,  que  todas  las  síntesis  sucesivas 
y  segundas  del  proceso  no  son  tampoco  verdaderas, 
sino  contradictorias  al  punto  y  solubles,  por  tanto,  has- 
ta la  síntesis  absoluta — la  Idea  absoluta  y  única  verda- 
ra.  Procede  pues  todo  el  sistema  desde  la  abstracción  á 
la  contradicción  formalj,  á  la  concreción  indiferente,  des- 
de lo  interminado  absoluto  hasta  lo  concreto  y  determi- 
nado absoluto,  movido  y  aguijado  durante  este  inmenso 
camino  por  la  fuerza  de  la  contradicción  relativa  y  el  an- 
helo inherente  á  la  Idea  á  negar  su  negación  y  restable- 
cerse en  su  posición  concreta  y  verdadera.  Esfuerzo  gi- 
gantesco del  pensamiento  humano,  combinación  delicada, 
analítica  y  sintética  á  la  vez ,  donde  encuentran  un  cierto 
lugar  y  medida  y  definición  todas  las  esferas  de  la  rea- 
lidad ,  todos  los  estados  de  la  Historia ,  y  los  estados  y 
momentos  sucesivos  de  la  historia  filosófica,  apreciado  y 
valorado  cada  uno  con  ritmo  y  compás  inmutable  desde  el 
principio  al  fin.  Todos  los  miembros  y  elementos  antes 
aislados  y  semivivos  del  cuerpo  de  la  ciencia ,  así  en  la 
relación  objetiva  real ,  como  en  la  subjetiva  histórica ,  se 
juntan  y  combinan  ordenadamente  en  este  sistema,  y  el 
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cuerpo  todo  se  levanta  y  mueve  como  un  Espíritu  ani- 
mado por  el  soplo  divino  del  pensamiento. 

Pero  este  sistema,  cuya  forma  y  proporciones  admira- 
mos ,  no  nos  lleva  en  su  método  al  conocimiento  de  la 
realidad ,  sino  á  la  negación  del  Ser  y  su  resolución  en 
el  puro  Pensar ,  en  la  Idea,  y  hasta  á  la  negación  del  su- 
geto  que  piensa  y  pregunta ,  resolviéndolo  también  en  un 
momento  diferencial  de  la  Idea.  Borra,  pues,  Ilegel, 
al  cabo  de  su  proceso  la  cuestión  y  motivo  de  cuestión  de 
la  filosofía  y  de  la  vida ,  borrando  sus  dos  supuestos ,  el 
sugeto  y  el  objeto,  que  cesan  en  Hegel  de  ser  tales  suge- 
to  y  objeto  sustancial  en  sí ,  y  se  trasforman  en  mo- 
mentos solubles  del  proceso  móvil  dialéctico ,  desde  la 
pura  abstracción  hasta  la  totalidad  concreta  y  refleja  de 
todos  sus  momentos  ideales.  Rodea  también  Hegel ,  ó 
mejor,  desfigura  la  verdadera,  la  grande  dificultad  de  la 
ciencia  ,  la  de  saber  cómo  el  Ser,  lo  real,  es  pensado  y 
conocido;  puesto  que  en  que  el  pensamiento  se  piense  ó 
en  que  la  idea  se  refleje  en  sí ,  no  puede  haber  gran 
cuestión ,  yantes  bien  lo  seria,  y  muy  grave,  bajo  el  su- 
puesto de  Hegel ,  el  saber,  cómo  la  Idea  puede  caer  en 
su  propia  apariencia  y  fenómeno  (naturaleza).  Y,  ne- 
gando Hegel ,  en  el  hecho  de  su  sistema  ,  el  supuesto  y 
y  motivo  real  de  la  cuestión  filosófica — el  objeto  y  el 
sugeto  como  en  sí  reales  y  sustantivos  ,^  á  distinción  del 
puro  pensar,  arranca  los  mas  hondos  cimientos  de  la 
filosofía  en  la  conciencia  humana ;  y  del  lado  opuesto,  en 
los  fines  y  resultados ,  no  eleva  el  Ser  fiaito  á  la  seme- 
janza con  el  infinito  en  conocer  y  obrar  reconociéndolo 
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divino ,  pero  no  Dios  ,  sino  que  lo  identifica  con  Dios ,  lo 
hace  Dios  en  la  Idea  ,  que  es  la  única  verdad  y  que  se 
refleja  con  plena  claridad  en  la  conciencia  humana. 

Krause  reconoce  en  la  ciencia  analítica ,  que  es  al  prin- 
cipio y  "para  nuestra  limitación  intelectual  exterior  á  la 
ciencia  sintética,  pero  en  sí  es  parte  interior  de  esta,  una 
evidencia  inmediata  positiva  ,  siempre  subsistente  ,  la  de 
la  conciencia  ;  de  aquí ,  y  observando  gradualmente  las 
condiciones  racionales,   necesarias  ^  de  esta  evidencia, 
sin  las  que  no  puede  ser  entendida,  ni  nombrada  ni 
comunicada,  reconoce  en  una  inducción  sistemática  las 
anticipaciones  puras  absolutas  de  la  razón  ( categorías ) 
siempre  afirmadas  por  el  Espíritu,  siempre  supuestas 
(aunque  no  siempre  sabidas),   y  cuyo  fundamento   y 
objeto  absoluto  se  muestra  en  ellas  á  nuestra  razón, 
pero  no  es  nuestra  razón ,  ni  es  el  Yo,  ni  es  pensamien- 
to puro,  aunque  es  inteligible  y  es  pensado. — Mas,  se- 
gún Hegel,  en  la  parte  de  su  sistema  que  parece  corres- 
ponder al  análisis  (la  fenomenología),  el  pensamiento, 
elevándose  sobre  los  grados  inferiores  de  conocimiento 
sensible ,  representación ,  conciencia ,  halla  en  el  gra- 
do de  razón,  que  es  tanto  el  propio  pensamiento  y  su- 
geto ,  como  el  ser  ó  la  objetividad  en  un  mismo  pen- 
sar {Propadéictica ,  tom.  18  de  las  obras  ,  fól.  90),  ter- 
minando así  la  fenomenología  en  la  resolución  de  sugeto 
'  y  objeto  en  una  identidad  indiferente,  como  determina- 
ciones contrapuestas  de  la  razón  pensante  y  activa. — Se- 
gún Krause,  el  principio  de  la  ciencia  analítica,  el  Yo  inme- 
diatamente conscio,  queda,  aunque  pensado,  en  su  rea- 
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lidad  susfíincial ,  en  su  unidad  é  integridad  atestiguada 
por  la  conciencia  ,  como  un  término  constante  inmuta- 
ble de  la  realidad,  imborrable  por  ningún  término  ni 
pensamiento ,  ni  aun  por  el  absoluto,  ni  el  pensamiento 
absoluto  en  la  razón. — Para  Hegel,  el  Yo  es,  como  pen- 
sado, un  producto  general  y  abstracto  del  pensamieuto, 
producto  sin  contenido,  con  la  tendencia  á  darse  este 
contenido,  á  realizarlo  todo  en  sí  y  realizarse  en  todo, 
hasta  saberse  que  es  el  idéntico  con  el  absoluto  ;  siendo 
asi  el  Yo,  según  Hegel,  un  momento  soluble  en  el  pro- 
ceso universal  del  pensamiento,  no  la  expresión  intelec- 
tual de  un  objeto  real  y  sustantivo,  aunque  finito.  —  En 
el  sistema  de  Krause ,  las  condiciones  racionales  y  nece- 
sarias del  pensamiento  inmediato  :  Yo,  guian  de  una  en 
otra,  y  según  la  ley  de  la  razón,  al  reconocimiento  de  un 
condicional  y  condicionante  absoluto  ,  como  expresión  y 
relación  del  Ser  absoluto  al  Yo  y  al  conocimiento  Yo  y  fun- 
damento de  que  el  mundo  sea  inteligible  y  cognoscible 
para  mi  —  de  la  posibilidad  de  la  ciencia.  Este  conoci- 
miento del  real  absoluto, — el  Ser — inmanente  en  el  espíri- 
tu racional ,  es  traído  á  la  reflexión  científica  mediante 
el  análisis  racional  del  hecho  de  conciencia  ,  pero  no  es 
dado  por  este  análisis  ni  por  la  virtud  de  nuestro  pensar, 
sino  por  su  absoluta  realidad  y  evidencia,  que  presente 
siempre  al  espíritu ,  no  es  siempre  sabida  en  medio  de 
la  variedad  y  distracción  del  sentido  ,  así  como  el  sol 
alumbra  siempre ,  aunque  á  veces  está  oculto  por  las  nu- 
bes á  nuestros  ojos.  Pero  este  conocimiento  absoluto  sub- 
siste en  su  forma  de  relación  intelectual  entre  el  sugeto 
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y  el  objeto  que  es  uno,  absoluto,  infinito,  propiq,  entero; 
y  es  uno  sobre  su  interior  oposición^  para  determinarla  en 
armonía  orgánica  por  toda  la  esfera  de  la  realidad  y  de 
la  ciencia ;  inmanente  é  inmutable,  aunque  vivo  y  activo 
dentro  de  su  inmanencia ;  histórico  bajo  la  presencia 
eterna  de  su  vida,  que  es  la  relación  de  su  interioridad  á 
su  absoluta  realidad.  En  esta  realidad  absoluta,  é  inte- 
riormente activa,  se  funda,  pero  no  se  resuelve  ni  supri- 
me la  sustancialidad  y  vida  de  lo  finito  y  del  Yo,  y  la  posi- 
bilidad del  conocimiento  del  sugeto  racional  en  sí  y  en  su 
relación  superior  con  Dios,  y  correlación  con  el  mundo,  y 
la  ley  eterna  de  su  vida  conforme  á  la  vida  divina  como 
su  principio  y  medio  y  fin  último.  Asi ,  la  individualidad 
tiene  en  el  racionalismo  armónico ,  una  base  inmóvil  en 
su  fundamento,  movible  en  sus  determinaciones ;  lo  finito 
tiene  en  el  infinito  su  limite,  no  negativo  y  abstracto  (se- 
gún la  lógica  del  entendimiento)  sino  positivo  y  afirmativo 
(según  la  lógica  de  la  razón),  y  dentro  del  que  es  infini- 
tamente ampliable  lo  finito,  sin  perder  su  cualidad  y  ca- 
rácter del  finito;  la  inteligencia  tiene  en  el  infinito,  su 
homogéneo ,  una  luz  permanente ,  y  la  vida  práctica  una 
guia  cierta  á  un  fin  real  siempre  distante  aunque  siem- 
pre aproximahle ,  según  su  capacidad  y  merecimiento 
subjetivo  en  Dios  que  es  juntamente  el  bien  absoluto  y 
el  ejemplar  del  bien  finito. 

Pero  en  el  sistema  de  Hegel  no  es  el  absoluto  el  con- 
dicionante y  supuesto  de  la  realidad  del  Yo  y  del  cono- 
cimiento Yo ,  sino  el  Yo  elevado  á  la  identidad  absoluta 
de  la  noción ,  y  además  el  Yo  y  el  no-Yo  resuelto  en 
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la  identidad  indifereote  de  la  Idea;  donde  pues  todas 
las  relaciones  del  pensar  al  ser,  de  lo  finito  con  lo  infini- 
to ,  quedan  confundidas  y  borradas  en  la  única  verdad 
de  la  Idea  absoluta ;  el  mundo  es  descuajado  de  su  ci- 
miento y  envuelto  como  momento  soluble  y  transitorio 
(el  momento  diferencial)  en  la  evolución  circular  de  la 
noción,  desde  el  abstracto  absoluto  al  concreto  abso- 
luto ,  desde  idea  simple  inmediata  en  sí  á  idea  llena  en  y 
para  sí,  ó  á  totalidad  concreta  de  todos  sus  momentos. 
A  este  resultado  no  nos  lleva  Hegel  con  método  positivo  y 
progresivo  de  verdad  en  verdad,  de  afirmación  elemental 
á  una  afirmación  superior,  hasta  una  afirmación  absoluta 
en  grados  comprensivos  de  los  primeros,  sin  borrarlos  ni 
suprimirlos,  sino  que  nos  lleva  de  la  abstracción  á  la  con- 
tradicción y  de  la  contradicción  á  la  concreción  indiferen- 
te, hasta  una  totalidad  concreta,  que  niega  todas  las  abs- 
tracciones y  contradicciones  anteriores ,  como  tales ;  de 
modo  ,  que  el  primer  término  de  este  procedimiento,  el 
abstracto  absoluto  (término  supuesto  intelectualmente, 
pero  no  positivo  en  sí  ni  fundado  en  la  realidad)  ,  niega 
el  último,  la  totalidad  concreta,  el  cual  á  su  vez  niega  el 
primero  como  tal.  Se  camina ,  pues ,  en  este  método, 
por  contradicción  y  negación ,  no  por  posición  y  afir- 
mación ;  cada  grado  superior  resulta  de  una  eliminación 
de  los  precedentes  como  tales ,  no  los  afirma  ni  define 
abrazándolos,  ni  es  definido  cuanto  cabe  por  ellos,  con- 
servándolos como  tales ,  -sino  que  los  resuelve  y  absorbe 
en  sí ;  la  afirmación  de  la  idea  absoluta  es  la  negación  del 
mundo  como  mundo,  del  hombre  como  hombre,  de  lo  fi- 
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nito  como  finito,  de  la  naturaleza  como  naturaleza,  ó  es  la 
exaltación  (como  Aristóteles  censuraba  á  Platón)  de  to- 
dos estos  términos  á  su  identidad  con  Dios,  á  Dios. — Ves  lo 
mas  notable,  que  de  la  negación  de  los  contrarios  como  ta- 
les, no  se  sigue  por  necesidad  metódica  la  afirmación  de 
una  unidad  positiva  superior,  sino  á  lo  mas  la  fusión  indi- 
ferente de  ambos  términos  en  el  ulterior  mas  concreto ;  lo 
cual  nada  menos  es  que  un  desenvolvimiento  interno  de  mo- 
mentos positivos,  como  de  la  raíz  se  desenvuelve  el  fruto, 
sino  mas  bien  una  evolución  externa  y  transitiva,  que 
sobre  los  elementos  abstractos  y  contradictorios  compo- 
nentes de  cada  grado  halla,  pero  no  muestra  ni  prueba,  un 
concreto  comprensivo  de  la  contradicción ;  lo  cual  mas 
se  parece  á  un  ecleclismo  dialéctico ,  á  una  combinación 
feliz  y  grandiosa ,  si  se  quiere,  que  á  un  verdadero  siste- 
ma unitario  y  positivo.  Así  se  ha  dicho,  no  sin  razón, 
que  el  procedimiento  dialéctico  de  Hegel  no  es  un  ver- 
dadero proceso  interno  y  progresivo ,  sino  un  resumen 
enciclopédico,  ó  una  generalización  de  la  experiencia  (1), 

(1)  En  realidad  de  verdad,  es  la  experiencia  laque-habla  en  esta 
lógica  y  la  que  le  inspira  todas  sus  aserciones.  Hegel ,  lo  hemos 
dicho ,  es  mas  positivo  y  partidario  de  la  experiencia  que  lo  que 
aparenta  serlo...  Hegel  no  es  un  espíritu  de  inspiración  y  de  crea- 
ción espontánea ;  es  un  científico,  un  enciclopedista,  en  el  sentido 
mas  verdadero  y  profundo  de  la  palabra.  Al  parecer ,  la  lógica  lo 
lleva  á  la  ciencia  ;  en  realidad ,  la  ciencia  es  la  que  lo  inicia  en  la 
lógica.  Toda  esta  diaiéctíca  del  pensamiento  puro,  de  laque  hace 
magnífica  ostentación  en  su  lógica,  es,  quiera  él  ó  no  ,  verificada 
y  comprobada  por  la  ciencia  positiva  de  la  naturaleza  y  del  espí- 
ritu ;  todas  estas  fórmulas ,  cuya  fecundidad  tanto  nos  admira ,  no 
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Ó  también  una  transición  exterior  de  un  grado  á  otro, 
no  un  desenvolvimiento  interno  de  ellos  (1).  Porque, 
¿cómo  las  categorías  del  Ser,  el  No-Sér  y  el  Suceder,  las 
mas  pobres  y  abstractas,  producirían  las  siguientes  mas 

son ,  bien  considerado ,  sino  generalizaciones  de  las  leyes  revela- 
das por  la  experiencia.  En  una  palabra,  U  lógica  hegeliana  no  es 
mas  que  un  resumen  en  forma  de  introducción  á  la  ciencia.  En  este 
sentido  admito  sus  fórmulas  principales,  reconociéndoles  una  rara 
cualidad  de  aplicación.  (E.  Vacherot,  La  Metaphisique  et  ia 
Science;  tomo  II,  fol.  455.) 

(1)  Cuando  Hegel  dice  que  los  abstractos,  el  Ser  y  el  No~ 
Ser,  son ,  como  iniciales ,  los  términos  mas  pobres  de  conceptos 
que  no  alcanzan  á  expresar  el  ser  concreto ,  debemos  inferir  que 
sobre  tales  términos  es  racionalmente  imposible  por  un  método 
positivo  el  progreso  á  otro  término  alguno.  Tal  progreso  debie- 
ra fundarse  en  otra  base,  subjetiva  ú  objetiva,  que  aquellos  pobres 
é  infecundos  términos,  y  en  un  método  superior  al  abstracto  prin- 
cipio hegeliano.  Este  principio  y  método  (pues  el  uno,  aunque  dis- 
tinto ,  es  inseparable  del  otro)  será ,  cuando  mas ,  un  ensayo  del 
filósofo  para  abrazar  la  realidad  bajo  una  misma  ley  y  fórmula; 
pero  un  movimiento  positivo,  evidente  para  ei  discípulo  no  lo 
es  por  mas  que  se  diga ;  ni  el  discípulo  admitirá  la  l^y  de  es- 
te proceso,  aunque  le  interese  y  aun  le  admire,  si  se  acuerda  del 
principio  filosófico  :  No  admitir  ni  rechazar  cosa  alguna  sift  pro- 
pia evidencia  de  ello...  En  fe,  pues,  de  creyente,  recibirá  el  discí- 
pulo el  principio  abstracto  hegeliano,  después,  el  modo  y  orden  del 
procedimiento ,  todo  el  método  en  fin ,  que  no  tiene  sin  embargo 
otro  valor  que  el  de  un  ensayo  é  hipótesis  dialéctica.  Tal  es  el  re- 
sultado de  toda  Filosofía  que  no  comienza  desde  una  percepción  y 
evidencia  real  de  objeto,  que  indica  y  mueve  y  encamina  ella  mis- 
ma, por  su  contenido,  el  desenvolvimiento  metódico  ulterior. 
(C.  Gr.  Fed.  Krause.  Historia  de  la  Filosofía,  en  las  :  Verdades 
fundamentales  de  la  Ciencia;  folios  439  y  460.) 
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llenas,  sin  un  principio  positivo  de  que  Hegel  no  hace  cuen- 
ta formal  y  precisa;  ni  cómo  la  Idea,  viéndose  incompleta 
en  aquellas  abstracciones,  tiende  á  llenarse,  sino  bajo  un 
tipo  de  realidad,  que  si  ella  posee  ya,  inutiliza  el  proceso 
dialéctico,  y  si  no  posee,  no  es  tal  Idea  absoluta,  como  He- 
gel supone? ;  ¿ni  en  qué  sentido  razonable  cabe  llamar  for- 
malmente principio  de  procedimiento  al  abstracto  absoluto 
que  es,  pura po^íc/o»  intelectual  del  filósofo,  como  lo  pudie- 
ra ser  cualquier  otra ,  y  que  es  luego  al  punto  negada  en 
la  forma  en  que  fué  puesta?  Sea,  si  se  quiere,  tal  prin- 
cipio una  hipótesis  dialéctica  del  discurso  tras  de  la  cual  y 
entre  sus  ruinas ,  aparece  por  feliz  ventura,  mas  no  bajo 
previsión  ni  regla  cierta,  un  momento  mas  positivo  y  ver- 
dadero; pero  método,  en  el  sentido  que  damos  á  la  pala- 
bra y  exigimos  de  toda  ciencia ,  y  mas  de  la  filosofía,  no 
lo  es  tal  aventurado  discurrir,  ni  tal  justa-posicion  y  tran- 
sición de  ciclos  lógicos,  encerrados  arbitrariamente  por 
el  filósofo  entre  el  Ser  abstracto  y  la  totalidad  concreta^ 
contra  la  ley  de  la  idea,  que  es,  según  Hegel,  movimien- 
to y  evolución  absoluta  infinita. — Es  además  un  error 
trascendental  á  toda  la  ciencia,  que  la  realidad,  ó  me- 
jor la  Idea,  se  pone  primero  abstractamente  como  sim- 
ple inmediata ,  donde  necesariamente  se  contrapone,  y 
luego  se  compone  consigo;  porque  la  abstracción  es,  por 
su  naturaleza,  una  función  segunda  del  pensar,  no  prime- 
ra, y  la  contradicción  es  un  momento  segundo  interior, 
subordinado  de  la  realidad ,  que  se  concibe  primeramente 
como  una  propia ,  entera  (ó  no  es  tal  realidad),  y  solo 
bajo  esto,  y  secundariamente  se  concibe  bajo  unidad 
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como  interiormente  dual  y  relativamente  contraria  entre 
los  dos  términos,  pero  no  como  contrariedad  absoluta  ni 
elemento  constitutivo  déla  unidad.  Por  esto  los  terceros 
términos  de  cada  ciclo  lógico  en  Hegel  son  una  unión  re- 
sultante, no  unidad  principiante ,  unión  además  confusa, 
indiferente;  y  el  supremo  término  debe  ser  la  unión  abso- 
lutamente indiferente  é  inmóvil  da  todos  los  anteriores, 
en  vez  de  ser  una  unidad  real  y  verdadera  ,  primero  eo 
sí  misma ,  después  y  baja  esto  en  la  unioa  de  todas  sus 
oposiciones  interiores ,  salva  la  oposición ,  y  en  fuerza 
de  la  unidad  absoluta  y  reguladora  del  ser  (armonía). 
Lps  términos,  pues,  y  momentos  del  método  real:  uni- 
dad-^  oposición  interior  —  armonía  de  los  opuestos  en 
virtud  de  la  unidad  y  bajo  ella  ,  que  son  en  Krause  mo- 
mentos claramente  distintos,  y  concertantes  á  la  vez  con 
la  razón  natural  y  oom  la  realidad  histórica ,  están  en  la 
dialéctica  de  Hegel  menguados ,  y  la  relación  entre  ellos 
invertida,  á  saber:  simplicidad  abstracta  é  inmediata- 
mente contradictoria  (puesta  tanto  como  no-puesta) ,  y 
por  contradictoria  negada  ea  los  dos  opuestos  por  un 
un  término  menos  abstracto  y  mas  verdadero,  pero  ver- 
dadero solo  relativamente  á  las  abstracciones  anteriores, 
falso  respecto  á  los  grados  mas  concretos  posteriores, 
hasta  el  concreto  total — la  Idea — Dios.  Así,  es  este  raag- 
níüco  edificio  una  construcción  pendiente  en  el  aire,  un 
puro  pensar  sin  sugeto  pensante  ,  un  movimiento  conti- 
nuo sin  móvil  real,  un  discurrir  puro  entre  contradicción 
y  solución  de  los  contrarios  sin  una  evidencia  elemen- 
tal y  una  evidencia  absoluta  en  que  descanse  el  espíritu 
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y  satisfaga  su  anhelo  hacia  la  verdad ;  un  movimiento 
eterno,  que  todo  lo  absorbe  y  traga  en  un  remolino  de  cír- 
culos sin  fin ;  porque  la  idea  absoluta  no  es ,  como  ni 
el  abstracto  absoluto,  algo  fijo  sustancial  en  sí,  pura 
realidad ,  sino  que  es  puro  pensamiento  que  solo  en  el 
filósofo  tiene  conciencia  de  sí ,  y  que  acaba  en  dichos 
términos  por  la  voluntad  del  filósofo ,  pero  que  no  de- 
biera acabar ,  según  la  ley  de  la  idea ,  sino  pensarse 
todavía  en  nuevos  momentos  sin  fin ,  por  ejemplo  :  de 
totalidad  concreta  á  suidad  absoluta,  á  ser  absoluto, 
puesto  que  en  la  idea  depura  actividad,  en  que  el  sugeto 
y  el  objeto  se  resuelven,  se  contiene  la  de  actividad  inde- 
finida sin  límites  fijos ,  límites  que  pone  Hegel,  á  lo  me- 
nos en  su  pensamiento,  de  un  lado  en  el  abstracto  absoluto, 
de  otro  en  el  todo  concreto  ó  Dios.  No  es  posible  con  este 
sistema  hacer  asiento  en  la  realidad  finita ,  ni  en  la  dife- 
rencia real  entre  lo  finito  é  infinito ,  entre  el  hombre  y 
Dios ;  estas  y  todas  las  diferencias  caen  deshechas  y  re- 
sueltas en  la  identidad  del  espíritu  conscio,  único  resto  y 
quinta  esencia  del  proceso  químico -dialéctico  hegeliano. 
Todas  las  grandes  cuestiones  prácticas  de  la  vida  ( la  in- 
dividualidad ,  la  personalidad  ,  la  moralidad  ,  la  inmorta- 
lidad) ,  son  borradas  y  suprimidas,  no  resueltas,  desde 
que  la  sustancialidad  es  un  momento  contradictorio  con 
la  accidentalidad,  la  individualidad  con  la  generalidad,  el 
sugeto  con  el  objeto,  y  destinados  á  ser  resueltos  en  un 
momento  superior  y  mas  verdadero. 

No  toca  aquí  extender  esta  consideración  al  contenido 
de  la  doctrina  hegeliana  en  sus  tres  partes — la  lógica — la 
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filosofía  de  la  naturaleza — la  filosofía  del  espíritu ,  que  aun 
bajo  la  razón  del  método  no  son  verdaderos  miembros 
de  un  todo  unitario ,  ni  son  entre  sí  verdaderamente  co- 
ordenadas, ni  muestran  en  las  transiciones  de  una  á  otra 
interior  enlace  (por  ejemplo  de  la  naturaleza  al  espí- 
ritu), ni  movimiento  motivado  (por  ejemplo,  del  pensa- 
miento lógico  á  la  naturaleza )  como  la  idea  de  sistema 
exige ,  sino  que  son  puras  formas  especulativas  de  la 
idea  en  su  proceso ,  desde  simple  inconscia ,  hasta  con- 
creta y  conscia  de  sí  en  la  conciencia  humana ,  que  es 
el  definitivo  sentido  del  maestro,  y  ocasión  de  diferen- 
cias tales  entre  sus  discípulos,  que  prueban  con  el  he- 
cho la  insubsistencia  de  la  doctrina ,  y  de  su  principio 
capital  :  la  identidad  del  pensar  y  el  ser  ,  ó  la  absorción 
del  ser  en  el  pensar.  —  Para  nosotros  no  era  dudosa 
la  elección  entre  los  dos  métodos  indicados  de  la  cons- 
trucción filosófica ;  el  de  sustancialidad  inmanente ,  pero 
interiormente  activa,  y  activa  intelectual,  de  Krause,  y 
el  de  actividad  pensante ,  móvil  y  soluble,  sin  inmanen- 
cia ,  de  Hegel.  No  es  el  primer  método  y  sistema  el  puro 
opuesto  del  segundo  ,  sino  que  abraza  en  sí  lo  que  este 
tiene  de  verdadero ;  puesto  que  lo  real  absoluto  puede ,  y 
aun  debe  ser,  como  real,  intelectual  é  inteligible  á  la  vez, 
sin  borrar  su  realidad,  antes  bien  determinándola  ,  lle- 
nándola en  esta  su  propiedad  interior  y  en  todas ;  pero 
lo  ideal  puro ,  el  puro  pensar  es ,  sin  el  pensante  y  lo 
pensado,  un  puro  abstracto  sin  motivo  ni  valor. 

Estas  consideraciones  tocantes  á  la  preparación,  la 
cuestión  y  el  método  de  la  filosofía  ,  que  me  han  guiado 
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hasta  hoy ,  y  que  confirmadas  por  la  propia  experiencia 
fundan  mi  convicción,  me  mueven  á  publicar  este  trabajo. 
No  era  posible  en  él ,  ni  permitía  la  manera  peculiar 
de  indagación,  la  novedad  de  algunas  ideas  capitales, 
el  sentido  filosófico  de  palabras  y  frases  muy  usadas  por 
cierto ,  pero  torcidas  en  la  conversación  familiar  á  senti- 
dos vagos  y  relativos,  la  diferencia  por  último  de  carác- 
ter y  actual  estado  entre  su  lengua  original  y  la  en  que 
ahora  aparece  emprender  una  traducción,  ni  literal  ni  aun 
hbre,sino  que  mediante  la  meditación,  y  asimilación  posi- 
ble del  pensamiento  del  maestro,  se  debia  procurar  una 
exposición  tal ,  que  conservando  la  idea  y  el  enlace  de  la  in- 
dagación en  el  autor,  tomara  sin  violencia  la  forma  y  fra- 
se, y  el  carácter  intelectual  peculiar  á  nuestro  pueblo. 
Esto  he  ensayado  con  el  mejor  deseo,  no  con  la  seguridad 
de  haber  acertado ;  pero  con  la  esperanza  de  que  lo  he- 
cho ahora  puede  dar  motivo  y  guia  para  ser  mejorado  y 
completado,  y  cada  vez  mas  asimilado  á  nuestro  espíritu, 
ocasionando  quizá  en  este  camino ,  y  en  parte ,  una  rea- 
nimación del  pensamiento  con  crecimiento  y  frutos  no 
inferiores  á  los  mejores  de  nuestra  gloriosa  época  lite- 
raria ,  y  rivales  en  valor  científico  y  en  vitahdad  prác- 
tica con  los  mejores  de  nuestro  siglo  en  otros  pueblos. 

Para  concluir ,  debemos  hacer  una  prevención  franca 
y  sincera  de  nuestra  parte,  útil  para  el  lector.  Este  libro 
trata  de  filosofía  pura ;  en  él  se  exponen  ante  el  espíritu 
con  determinación  y  palabra  precisa,  y  en  su  enlace  in- 
terno, las  percepciones  inmediatas  y  los  conceptos  antici- 
pados de  la  razón  que  aquellas  percepciones  envuelven  y 
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suponen,  observando  siempre  cómo  la  razón  ve  el  hecho  y 
la  idea,  cómo  mira  á  priori  y  á  postenorí ;  no  detenién- 
dose en  las  nociones  abstractas  del  entendimiento,  grado 
necesario  pero  intermedio,  no  definitivo,  de  la  ciencia 
ni  en  las  representaciones  individuales  de  la  fantasía,  cuya 
verdad  se  funda  para  el  filósofo,  aunque  no  se  resuelve,  en 
los  conceptos  puros  de  la  razón.  La  razón,  como  órgano 
propio  de  conocimiento,  y  si  vale  decir,  como  el  sentido  su- 
perior del  Espíritu,  conoce  lo  uno,  lo  total,  lo  eterno,  y  ne- 
cesario; este  es  su  asunto,  su  horizonte  natural,  la  atmós- 
fera en  que  vive  y  desde  la  que  guia  y  regula  las  demás 
facultades  del  Hombre.  Asunto  arduo,  ¡quién  lo  dudal, 
mundo  en  el  que  acaso  no  vemos  hoy  mas  qnae  algunos' 
puntos  luminosos  y  en  el  que  restará  siempre  infinito 
oscuro,  ó  en  una  media  luz  matinal;  pero  mundo  y  cielo 
donde  una  estrella  sola  claramente  vista  (una  idea  cla- 
ramente concebida) ,  extiende  su  reflejo  en  un  inmenso 
espacio  á  innumerables  ideas,  y  al  mundo  todo  de  los 
hechos. — Que  tal  mundo  no  existe,  ni  hay  ojos  para  verlo, 
puede  afirmarse,  y  aun  afirmarse  de  buena  fe,  por  quien 
no  ha  mirado  hacia  él ,  ó  no  ha  visto  en  él  sino  vagas 
nebulosidades.  Porque,  así  como  el  ojo  desnudo  y  des- 
armado contempla  en  el  cielo  una  confusa  variedad  de 
puntos  luminosos  sin  mayor  determinación  de  relaciones; 
mas  para  conocer  las  proporciones  de  magnitud,  dis- 
tancia, gravedades  relativas  y  movimientos,  para  dis- 
tinguir con  claridad  el  orden  y  medida  entre  los  cuerpos 
del  firmamento,  necesitamos  armar  el  ojo  con  el  teles- 
copio cienti^camente  construido  ,  y  el  espíritu  con  el 
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cálculo  matemático ;  así  el  espíritu  no  ve  ó  no  ve  claro 
ni  lejos  en  el  Mundo  de  las  ideas,  las  razones  inmanen- 
tes de  las  cosas,  sino  cuando  arma  y  fortalece  su  vista  y 
la  ejercita  frecuentemente  con  la  inducción,  la  deducción 
y  la  construcción  racional.  El  que  sin  esta  preparación 
y  trabajo  afirma  que  nada  ve,  ó  solo  ve  nebulosidad  en 
la  filosofía ,  podrá  atestiguar  con  verdad  su  hecho  pro- 
pio ;  mas  el  que  de  esta  su  limitación  se  adelanta  á  in- 
ferir, que  los  demás  tampoco  ven  nada,  juzga  presuntuo- 
samente del  hecho  y  vista  ajena ;  y  el  que  sobre  esto 
añade  que  el  Espíritu  humano  nada  puede  ver  de  lo  eterno 
y  necesario ,  que  es  imposible  á  la  razón  conocer  las 
esencias  inmutables  de  las  cosas,  es,  sobre  presuntuoso, 
orgulloso;  pretende  hacer  ley  común  de  su  ignorancia 
propia  y  medir  por  el  estado  histórico  de  su  razón  la 
naturaleza  de  la  razón  misma.  Es  imposible  y  fuera  vauo 
discutir  con  tales  espíritus  ciegos  de  voluntad  y  no  siem- 
pre sinceros,  que  cierran  los  ojos  que  Dios  puso  en  su 
espíritu  para  mirar  y  penetrar  con  esfuerzo  y  constan- 
cia hasta  alcanzar  mas  luz  y  propagarla  entre  los  hom- 
bres para  el  mejoramiento  y  progreso  histórico.  Dentro 
de  este  principio,  que  es  juntamente  la  ley  de  nuestra 
naturaleza,  caben  hartas  diferencias  y  luchas  antes 
de  ganar  un  paso  tras  otro  en  el  Mundo  de  las  ideas ; 
pero  fuera  de  él,  los  que  lo  niegan  y  aun  lo  condenan 
tenazmente ,  no  han  menester  ser  contestados  ni  conven- 
cidos, sino  dejados  en  la  voluntaria  muerte  á  que  se 
condenan  ellos  mismos. 
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El  peiisaiTiienlo  filosófico  y  v\  senliinienlo  religioso  en  la  historia ;  an- 
tagonismo parcial  entre  pensadores  y  místicos  ;  relación  y  comple- 
meato  reciproco  entre  el  pensamiento  y  el  sentimiento;  espíritu  y 
necesidad  del  siglo  acerca  de  esto.  —  Expresión  de  este  espíritu  en  la 
Filosofía  bajo  la  forma  de  racionalismo  armónico ;  idea  y  condiciones 
de  esta  doctrina.  — Ojeada  retrospectiva  sobre  la  Filosofía;  ley  y 
forma  general  del  desenvolmiento  filosófico;  oposiciones  individua- 
les, nacionales,  superiores  en  el  espíritu  filosófico  ;  progreso  en  medio 
de  estas  oposiciones  ;  significación  del  escepticismo ;  el  idealismo;  el 
naturalismo;  el  racionalismo  armónico.— Carácter  déla  filosofía  orien- 
tal; de  la  griega  ;  de  la  greco-oriental  en  Alejandría  ;  principios  nue- 
vos traídos  á  la  Filosofía  por  el  Cristianismo;  oposición  dentro  de  la 
filosofía  cristiana  entre  la  razón  y  el  sentimiento ;  carácter  dominante 
de  la  filosofía  moderna  bajo  aquella  oposición,  —  Nueva  oposición 
dentro  de  la  filosofía  moderna  entre  el  naturalismo  y  el  idealismo ; 
racionalismo  superior  de  Leibnitz.  —  Reconstrucción  especulativa  bajo 
una  base  critica. —  Dos  imperfecciones  radicales  de  los  sistemas  filo- 
sóficos ;  necesidades  de  una  reconstrucción,  indicada  también  por  la 
ley  de  la  historia  y  por  el  espíritu  de  nuestro  siglo. 

El  desarrollo  filosófico  de  la  humanidad  nos  enseña,  que 
toda  grande  obra  ha  necesitado  y  ha  encontrado  su  obre- 
ro. Llegado  el  tiempo  de  ejecutar  alguna  grande  empre- 
sa ,  y  dadas  todas  hs  condiciones  exterioies,  la  Pioviden- 
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cia  envia  un  genio  capaz  y  destinado  á  realizar  la  idea 
fecundada  y  madurada  en  las  eiitrailas  de  la  historia.  Só- 
crates, Platón  y  Aristóteles  en  la  antigüedad ;  San  Agus- 
tin  y  Santo  Tomás  en  el  mundo  cristiano;  Bacon,  Descar- 
tes, Leibnitz,  Kant  en  los  tiempos  modernos,  son  los  re- 
presentantes del  pensamiento  divino  en  el  movimiento 
filosófico  de  la  humanidad  sobre  la  tierra.  Zoroastro  en  la 
Persia,  Confucio  en  la  China,  y  sobre  todos  Jesucristo 
(humanamente  hablando),  son  los  reveladores  del  orden 
absoluto  en  la  esfera  y  vida  mas  íntima  de  la  religión. 
Ambas,  la  religión  y  la  filosofía,  las  mas  elevadas  mani- 
festaciones de  la  vida  y  del  pensamiento  humano,  tienen, 
cada  una,  sus  eleg-idos  y  sus  mártires.  Pero  á  veces  los 
-elegidos  de  la  filosofía  son  los  reprobados  de  la  relig:ion, 
y  los  mártires  de  la  religión  son  los  enemigos  de  la  filoso- 
fía :  ¡  desg-raciada  excisión  que  en  la  limitación  humana 
se  ha  levantado  entre  el  movimiento  del  pensamiento  y  el 
movimiento  de  la  vida!  Los  pensadores  en  su  orgullo  se 
han  apartado  de  Dios,  y  los  místicos  en  su  obstinación  han 
cerrado  sus  ojos  á  la  luz. 

Resta,  pues,  un  vacío  que  llenar,  el  de  convertir  más 
la  ciencia  hacia  el  sentimiento  religioso,  é  ilustrar  recí- 
procamente este  sentimiento  con  un  rayo  de  la  razón, 
para  que  todos,  pueblos  y  filósofos,  se  reúnan  en  la  ver- 
dad y  en  el  amor  de  Dios,  y  cese  en  la  humanidad  el 
triste  hecho  de  una  reunión  de  huérfanos  abandonados  á 
sí  mismos  y  desorientados  entre  contrarios  polos,  como 
si  no  tuvieran  un  Padre  en  el  Cielo  y  una  ley  y  destino 
comunes  en  la  tierra. 

Hallar  el  concierto  verdadero  entie  la  filosofía  y  la  re- 
ligión, entre  el  pensamiento  y  la  vida;  procurar  que  la 
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liiiiiinnidacl  organizada  más  armónicaniente  en  pensa- 
miento y  obra  en  su  vida  interior,  concierte  más  con  su 
Ley  eterna  en  Dios ,  entendiendo  mejor  y  utilizando  los 
frutos  de  su  vida  histórica  pasada,  y  mereciendo  que 
Dios  derrame  sobre  ella  nuevas  riquezas  de  verdad  y  de 
amor,  en  las  que  firmemente  creemos,  pero  que  acaso  no 
debemos  alcanzar  todavía,  es  hoy,  en  el  sentimiento 
unánime  de  todos,  el  problema  vital  y  el  mas  grande  de 
nuestra  época.  Así  lo  han  comprendido  algunos  nobles  y 
elevados  espíritus  :  á  este  fin  han  consagrado  las  fuerzas 
mejores  de  su  espíritu  y  el  iiiterés  de  toda  su  vida,  lic- 
itando á  determinar  cuando  menos  entre  sistemas  varia- 
mente formulados  y  desarrollados,  el  espíritu  común  que 
debe  hoy  presidir  y  guiar  las  altas  indagaciones  y  la  doc- 
trina filosófica. 

Puede  esta  doctrina  ser  definida  en  suma :  un  sistema  de 
armonía  universal  :  debe  abrazar  todas  las  tendencias 
hasta  aquí  manifestadas  en  la  vida  intelectual  y  la  social 
de  la  humanidad,  separándolas  de  sus  errores  parciales  y 
concertándolas,  mediante  uii  ¡mncipio  superior  de  ver- 
dad, para  el  cumplimiento  del  destino  humano  en  todas 
sus  personas,  fines  y  relaciones.  Esta  doctrina  debe  ser, 
dentro  de  la  filosofía,  la  síntesis  y  corona  de  todo  el  mo- 
vimiento filosófico ,  y  debe  conducir  en  la  historia  á  una 
oiganizacion  fundada  en  piincipios  absolutos  y  en  rela- 
ciones armónicas  que  estimen  debidamente  todas  las  ne- 
cesidades sociales  y  todas  las  direcciones  particulares  que 
encaminan  la  humanidad  hacia  su  fin.  En  todas  las  par- 
tes de  la  filosolía  y  respecto  de  todas  las  esferas  de  la 
vida  social ,  en  la  religión  como  en  el  derecho ,  en  la  mo- 
r;<l  como  en  el  arte,  en  la  ciencia  como  ejj  la  industria, 
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bajo  el  aspecto  material  y  el  formal ,  el  teórico  y  el  prác- 
tico ,  deljcn  deducirse  en  esta  doctrina  y  de  su  principio 
leyes  superiores  y  org-ánicas,  que  derramen  nueva  luz 
sobre  la  constiiiccion  del  sistema  de  la  íilosoiia  y  sobre  la 
reconstrucción  de  todos  ios  elementos  vitales  de  la  socie- 
dad. Sin  encerrarse  en  un  eclectismo  impotente,  debe 
llegar  por  el  desenvolvimiento  sistemático  de  sus  princi- 
pios, á  señalar  á  cada  función  social  su  justo  lugar  y  la 
acción  legítima  que  le  pertenece  en  el  orden  de  todas  : 
mantener  y  armonizar  en  estas  relaciones  los  derechos  de 
la  individualidad  y  las  leyes  de  la  unidad  y  totalidad, 
desestimados  y  menguados,  ya  unos,  ya  otras,  en  todas 
las  concepciones  filosóíicas  precedentes. 

Toda  la  historia  de  la  filosofía  puede  resumirse  en  un 
procedimiento  de  evolución  sucesi\a,  en  la  que  el  espíritu 
humano  produce  del  fondo  de  su  energía  intelectual,  con 
riqueza  y  variedad  creciente,  una  serie  continua  de  siste- 
mas, que  consideran,  cada  una,  la  verdad  bajo  uno  ú 
otio  aspecto,  y  la  exponen  y  desenvuelven  con  un  sentido 
dominante  y  exclusivo.  Todos  los  sistemas  filosóficos  son 
á  manera  de  otras  tan  tas  funciones  ú  órg-auos  activos,  me- 
diante los  que  se  manifiesta  parcial  y  gradualmente  entre 
esfuerzos  y  luchas  la  verdad  á  la  conciencia  humana, 
cumpliéndose  de  esta  suerte,  en  la  filosofía  como  en  la  his- 
toria, la  ley  del  progreso  bajo  la  variedad  y  la  oposición. 
Cuando  un  sistema  ha  llegado  al  mayor  crecimiento  posi- 
ble que  encierra  su  principio,  y  tiende  por  un  exceso  de  su 
propia  vitalidad  á  negar  otras  fuentes  y  órg^anos  de  la  ver- 
dad y  á  comprimir  el  movimiento  libre  y  complejo  del  es- 
píritu humano,  no  tarda  en  anunciarse  otra  doctrina  que 
rehace  y  lucha  contm  la  primera,  hasta  que  ambas  se  re- 
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suelven  subordinadamente  en  una  idea  y  doctrina  supe- 
rior. Pero  esta  primera  síntesis  que  obra  el  desarrollo  de 
un  ór§ano,  no  es  la  última  y  definitiva;  al  lado  de  ella 
brota  otra  idea  y  oposición  de  orden  superior,  que  se  des- 
arrolla á  su  vez  en  todos  sus  elementos,  y  lucha  con  la 
primera  en  varia  alternativa,  hasta  resolverse  en  una  sín- 
tesis mas  comprensiva.  De  este  modo  las  oposiciones  pa- 
recen renacer  al  lado  de  las  armonías  y  tomar  cada  vez 
mas  extensión  y  mayor  fuerza  :  no  se  concretan  ya  á  la 
esfera  de  sistema  á  sistema;  abrazan  las  relaciones  de  pe- 
ríodo á  período ,  de  civilización  á  civilización  :  no  son  ya 
Aristóles  ó  Platón,  son  el  Oriente  ó  la  Grecia,  el  mundo 
antiguo  ó  el  mundo  moderno  los  que  luchan  entre  sí  para; 
conquistar  el  imperio  exclusivo  del  espíritu  humano. 

Pero  aun  eu  este  punto  y  sobre  estas  superiores  oposicio- 
nes caben  en  la  idea,  y  nos  muestra  la  historia,  jamás  esta- 
cionaria ni  retrógrada,  nuevas  doctrinas  y  series  de  siste- 
mas, que  expresando  las  necesidades  mas  íntimas  del  tiem- 
po,  aspiran  á  unir  y  á  desarrollar  en  proporcionada  medida 
todas  las  doctrinas  anteriores,  sujetándolas  al  crisol  de 
mas  alto  criterio  y  fundamento  mas  universal ,  y  aparecen' 
en  lo  tanto  como  la  mas  verdadera  y  completa  expresión 
del  desarrollo  filosófico  precedente  ,  como  un  [)ensamiento 
mas  lleno  y  maduro  en  el  que  la  humanidad  puede  refle- 
jarse con  toda  su  existencia  histórica  en  todo  su  pasado  y 
su  presente,  y  elevarse  á  mas  clara,  libre  y  plena  concien- 
cia de  sí  misma.  Semejan,  pues,  estas  evoluciones  de  las 
ciencias  y  de  la  vida  á  una  serie  de  círculos ,  que  ensan- 
chándose uno  sobre  otro ,  concluyen  por  abrazar  en  la 
época  de  madurez  ó  de  armonía  las  verdades  que  al  hom- 
bre importa  conocer,  reunidas  todas  en  un  centro  y  vin- 
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culo  común.  Pero  linsla  que  llcg-a  .-'i  su  madurez  natural 
esta  construcción  org-ánica  de  la  ciencia ,  el  espíritu  no  ha- 
lla descanso  ni  norte  seguro;  el  escepticismo  camina  á  su 
lado ,  mostrándole  el  aspecto  neg-ativo  de  todos  los  siste- 
mas, sin  dejarle  reposar  en  una  ú  olía  fórmula  limitada 
de  la  verdad.  El  escepticismo  es  una  necesidad  histórica 
dcnuestra  limitación  y  aun  una  condición  de  nuestros  pro- 
g-resos,  que  la  humanidad  no  conoció  en  su  infancia  y  que 
no  debe  conocer  en  el  pleno  dia  de  su  existencia ,  en  el 
claro  conocimiento  de  si  uíisma  y  de  sus  relaciones  con  el 
mundo  y  con  Dios.  El  escepticismo,  sin  embargo,  solo  sig- 
nifica el  lado  negativ^o  de  la  filosofía  durante  el  camino  de 
esta  hacia  su  fin;  no  es  la  condición  del  principio  y  el  fin  de 
la  filosofía  misma. 

Los  dos  polos  opuestos  del  movimiento  filosófico  son 
el  idealismo  y  el  materialismo,  la  doctrina  de  lo  absolu- 
to y  de  lo  infinito  y  la  doctrina  de  lo  finito  y  lo  conting^en- 
te,  representantes  ambas  del  doble  aspecto  de  la  natura- 
leza humana,  á  saber,  el  espiritual  y  el  físico,  destinados  á 
satisfacer  necesidades  ig^ualmente  legítimas  ,  aunque  no 
siempre  bien  ordenada  la  necesidad  individual  de  la  fe- 
licidad y  la  social  mas  imperiosa  del  sacrificio  y  de  la  vir- 
tud. Sobre  estas  doctrinas  opuestas  se  prevé  ya  de  lejos 
una  doctrina  superior  y  mas  comprensiva,  un  racionalis- 
mo armónico  que  tienda  á  reconocer  en  su  justo  valor  y  sa- 
tisfacer en  legítima  medida  todas  las  funciones  y  relacio- 
nes de  la  naturaleza  humana,  estudiando  y  deduciendo  de 
un  principio  superior  las  dos  condiciones  de  toda  ciencia 
y  de  toda  armonía,  á  saber,  lo  finito  y  lo  infinito ,  y  reco- 
nociendo una  unión  mas  íntima  entre  Dios  y  la  humanidad. 

La  priuícra  forma  con  que  se  anuncia  la  filosofía,  es  la 
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de  la  vista  ininedialn  ó  intuitiva  del  espíritu  que  contiene 
como  en  embrión  confuso  todos  los  estados  ulteriores  de  la 
vida  intelectual.  Esta  intuición  inmediata,  objetiva,  predo- 
minó en  la  filosofía  oriental,  aunque  en  ella  encontramos 
ya,  como  también  en  la  China,  y  bajo  el  mismo  carácter  de 
intuición  inmediata,  una  variedad  de  manifestaciones  ñ- 
losóíicas,  y  después  en  la  Persia  observamos  una  tenden- 
cia á  combinar  estas  manifestaciones  opuestas.  A  la  filo- 
sofía oriental ,  en  su  carácter  predominante  intuitivo,  se 
opone  la /í/oso/%  griega,  que  sustituye  pronto  á  la  idea 
vaga  de  lo  infinito  y  absoluto,  el  procedimiento  de  la  ob- 
servación, de  la  reflexión  libre  y  discursiva.  En  Grecia  la 
oposición  se  sostiene  y  reproduce  de  varios  modos  y  ter- 
mina en  ensayos  de  unión  y  armonía  mas  libres  y  com- 
pletos que  hasta  entonces ;  las  escuelas  rivales  de  Jonia, 
de  Italia  y  de  Elea ,  se  acercan  y  casi  se  conciertan  en  los 
sistemas  analíticos  y  sintéticos  de  Platón  y  de  Aristóteles. 
La  Grecia  y  el  Oriente  entian  después  en  mas  alta  compo- 
sición bajo  la  filosofía  greco-oriental  ó  alejandrina,  que,, 
combinando  los  procedimientos  opuestos  de  la  intuición 
sintética  y  la  reflexión  analítica ,  construye ,  aunque  bajo 
un  método  y  forma  imperfectos,  el  primer  armonismo  fi- 
losófico que  hallamos  en  la  historia,  y  en  el  que  se  ade- 
lantan sobre  los  sistemas  precedentes  alg-unas  ideas  capi- 
tales que  anuncian  y  preparan  la  filosofía  cristiana. 

El  Cristianismo,  como  religión  y  como  filosofía,  resu- 
me todos  los  elementos  útiles  de  la  historia  filosófica  an- 
terior, y  los  eleva  á  mas  alta  potencia,  bajo  la  idea  de 
Dios  como  Ser  Supremo  y  de  la  vida  eterna ,  en  que  se 
resuelve  el  dualismo  y  otras  dificultades  insu[x;rables  de 
la  filosofía  griega.  La  filosofía  cristiana  comprende  á  la 
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humanidad  en  toda  la  plenitud  de  su  existencia  espiritual, 
en  la  inteligencia,  en  el  sentimiento  y  en  la  voluntad,  en 
su  personalidad  libre  y  en  sus  relaciones  con  el  Ser  Su- 
premo. Mediante  esta  concepción  fundamental  expresada 
(humanamente  hablando)  en  el  Hombre-Dios,  se  levanta 
sobre  el  tiempo  y  el  espacio ,  desafía  la  corriente  de  las 
g-eneraciones  y  lleva  la  civilización  á  todos  los  pueblos  de 
la  tierra.  Pero  la  idea  cristiana  no  fué  desde  luego  deter- 
minada,^ como  filosofía,  en  todo  el  contenido  que  envolvía 
en  sí,  y  aun  dentro  de  la  filosofía  cristiana  asomó  pronto 
una  nueva  oposición,  la  del  sentimiento  y  la  inteligencia, 
la  fe  y  la  razón,  que  se  abrieron  caminos  diferentes,  y  á 
veces  decididamente  opuestos.  Mientras  de  un  lado,  y  bajo 
la  inspiración  del  scntimieiilo  y  de  la  fe,  la  doctrina  de 
Dios  como  Ser  personal  y  supramundano ,  tiende  á  olvidar 
las  relaciones  sustanciales  de  la  esencia  divina  con  el  mun- 
do y  el  hombre,  y  deja  una  puerta  abierta  al  dualismo, 
la  filosofía  moderna*  aunque  nacida  del  Cristianismo, 
desarrolla  bajo  la  ley  dialéctica  del  discurso  la  doctrina  de 
Dios  como  sustancia  del  mundo,  olvidando  á  su  vez  la  con- 
cepción de  Dios  como  Ser  Supremo ,  libre  y  personal,  y 
abriendo  un  camino  al  panteísmo.  Estas  dos  tendencias  se 
fundan  en  verdades  parciales  que  deben  concertarse  bajo 
una  verdad  superior. 

Pero  en  el  hecho  de  separarse  la  razón  filosófica  del 
sentimiento  creyente ,  contraía  aquella  el  compromiso  de 
dotar  al  espíritu  humano  de  un  sistema  completo  sobre  las 
leyes  permanentes  de  las  cosas,  y  que  llevase  consigo 
la  autoridad  de  la  certidumbre.  Por  esto  la  cuestión  de  la 
verdad  y  la  certidumbre  viene  siendo  desde  entonces  acá 
el  problema  capital  de  la  ciencia.  Toda  la  filosofía  moder- 
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na  visla  en  conjunto,  aparece  bajo  este  aspecto  como  un 
j)eríodo  crítico,  analítico  y  metódico,  en  oposición  al  dog- 
mático ,  ontológico  y  teológ ico  de  los  Padres  de  la  Iglesia 
y  de  los  Doctores  de  la  edad  media.  Pero  esta  tendencia 
nueva  no  carece  de  peligros.  La  filosofía  puramente  espe- 
culativa propende  bajo  la  influencia  del  rigorismo  lógi- 
co ,  á  sacrificar  el  sentitniento  de  la  realidad  á  las  necesi- 
dades de  la  especulación.  Todo  depende,  pues,  para  ella 
del  punto  de  partida,  una  vez  aceptado,  y  de  la  fidelidad 
con  que  deduzca  del  primer  principio  todas  las  verdades 
en  él  contenidas.  Si  el  punto  de  partida  es  falso  ó  incom- 
pleto, el  sistema  entero,  viciado  en  su  base,  debe  ser  in- 
completo, exclusivo.  Así  ha  sucedido. 

Bacoii,  Hobbes  y  Locke  se  apoyaban  para  toda  su  inda- 
gación en  la  pura  experiencia;  la  exi^eriencia  implica  la 
sensación;  luego  la  sensación  parece  constituir  el  fondo 
del  espíritu  humano  y  la  fuente  de  toda  certidumbre.  Esta 
concepción  incompleta ,  y  desenvuelta  en  sus  consecuen- 
cias diversas  por  Condillac ,  por  Berckeley  y  por  Humey 
ha  conducido  al  materialismo,  al  idealismo  escéptico  y  al 
escepticismo.  Después  de  Bacon ,  Descartes  toma  por  base 
de  su  especulación  la  conciencia  del  espíritu  ante  la  evi- 
dencia racional;  pero  lejos  de  observar  atentamente  to- 
das las  verdades  de  la  conciencia,  de  analizar  el  espíritu 
en  la  variedad  de  sus  facultades  y  de  sus  manifestaciones, 
se  encierra  Descartes  en  el  pensamiento  como  el  atributo 
único  y  esencial  del  espíritu,  y  enlazando  á  esta  idea  al- 
gunas verdades  su[)oriores ,  se  levanta  de  improviso  íi  la 
mas  alta  Ontología,  á  la  idea  de  la  sustancia,  que  define 
en  parte  por  el  pensamiento,  en  parte  por  la  extensión. 
Esta  concepción,  también   incompleta,  desenvuelta  por 
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Malebranche  y  por  Spinosaf  ha  conducido  á  un  nuevo 
idealismo  ,  al  sistema  de  las  causas  ocasionales  y  al  pan- 
teismo.  En  fin,  después  del  desenvolvimiento  opuesto  de 
la  filosofía  sensualista  y  de  la  filosofía  espiritualista  ,  en- 
contramos en  la  Historia  el  racionalismo  superior  de  Leib- 
nit%  con  la  tendencia  á  conciliar  ambas  doctrinas  contra- 
rias, y  á  conciliar  también,  aunque  con  mas  g:enio  que 
método  y  con  un  sentimiento  mas  vivo  de  la  realidad ,  la 
oposición  de  la  filosofía  y  de  la  relig^ion.  Pero  Leibnitz  no 
llenó  los  vacíos  del  análisis  psicológico  de  Descartes;  solo 
completó  la  doctrina  de  las  ideas  innatos,  encerrándose 
luego  en  la  Ontología;  define  la  sustancia  por  la  actividad 
(la  energía),  á  cuyo  principio  enlaza  algunas  grandes 
consecuencias  filosóficas  y  religiosas;  pero  acaso  no  com- 
prendió él  mismo  bastante  toda  la  importancia  de  su  nue- 
va concepción.  Su  filosofía  degeneraba  entre  sus  discípu- 
los en  vano  formalismo,  ó  en  eclectismo  superficial,  cuan- 
do apareció  la  crítica  de  Kant. 

Kant  concibió  atrevidamente  el  plan  de  un  análisis  com- 
pleto del  espíritu  humano,  como  preliminar  condición 
para  las  investigaciones  ontológicas;  al  concepto  de  la 
sustancia  predominante  en  todo  el  período  anterior,  sus- 
tituyó definitivamente  el  concepto  del  Yo,  del  sugeto  en 
la  conciencia.  Pero  aun  este  nuevo  ensayo  quedó  bajo 
muchos  aspectos  incompleto  :  Kant  solo  concibe  el  Yo  en 
una  de  sus  facultades,  en  el  pensamiento,  y  aun  esta  no 
enteramente  estudiada  y  observada;  no  declara  con  la 
debida  precisión  cómo  el  Yo  es  el  punto  de  partida  de  la 
filosofía,  ni  perfecciona  bastante  el  instrumento  del  análi- 
sis, la  lógica;  y  no  sabiendo,  bajo  una  crítica  tan  limitada, 
hallar  la  transición  del  Yo  á  su  contrario  (el  no-Yo ::::  el 
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Mundo  cxlerior),  entre  la  psicologi'i  y  la  oiilología,  ncg:ó 
decididanienle  esta  transición,  abandonó  la  nietarísica  á 
la  íe  ó  la  razón  práctica ,  y  se  encerró  en  la  fenomeno- 
logía de  la  conciencia ,  en  las  formas  abstractas  y  subjeti- 
vas del  pensamiento. 

Hacia  la  misma  época  entraba  la  escuela  escocesa  con 
Reíd  en  una  dirección  semejante;  estudiaba  la  conciencia 
en  sus  hechos  bajo  la  guia  del.  método  experimental,  según 
es  el  carácter  de  toda  la  filosofía  ing-lesa;  y  la  Francia  por 
su  parte,  trataba  de  asimilarse,  con  un  eclectismo  racio- 
nal, esta  doble  tendencia  del  período  crítico  moderno.  Pe- 
ro el  eclectismo  de  Mr.  Cousiii,  y  la  filosofía  escocesa  no 
han  adelantado  nuevos  pasos,  mientras  el  criticismo  de 
Kant  ha  atravesado  en  Alemania  todas  las  fases  de  una 
evolución  regular.  Fichte  continúa  la  obra  de  Kant ,  y  sis- 
tematiza su  doctrina  bajo  un  idealismo  subjetivo,  identifi- 
cando el  Yo  y  el  no-Yo  en  la  conciencia  individual.  Sche- 
lling,  después,  eleva  esta  doctrina  á  la  esfera  de  lo  absolu- 
to, construye  el  sistema  orgánico  y  sintético  de  la  ciencia 
sobre  la  base  del  análisis  y  de  las  categorías  de  Kant,  lo 
subjetivo  y  lo  objetivo,  lo  ideal  y  lo  real;  mas  como  estas 
categorías  eran  solo  puras  formas  del  pensamiento,  Sche- 
lling  es  llevado  á  identificarlas  en  el  Ser  absoluto  ,  y  á 
formular  el  panteísmo.  Hegel ,  por  último,  combina  los 
sistemas  opuestos  de  Schelling  y  de  Fichte  en  el  idealismo 
absoluto  ;  pero  moviéndose  todavía  en  la  esfera  de  la  filo- 
sofía de  Kant,  y  fundándose  sobre  todo  en  las  categorías 
de  la  interioridad  y  de  la  exterioridad,  form^as  abstractas 
(le  líi  intelig-cncia  ,  es  conducido  lógicamente  á  los  resulta- 
dos g-cnerales  de  los  sistemas  aiiteriores.  Su  doctrina,  sin 
embargo,  tiende  ya  á  salir  de  la  inmanencia  panteista  y  á 
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concebir  á  Dios  como  Ser  en  sí  y  para  sí ,  como  la  perso- 
nalidad infinita  absoluta,  y  mediante  esta  concepción,  la 
filosofía  vuelve  de  nuevo  al  espíritu  del  Cristianismo, 

Es,  pues,  manifiesto,  que  el  delecto  radical  de  todos 
los  sistemas  filosóficos  está  en  apoyarse  en  una  base  mal 
segura,  sobre  un  análisis  incompleto  del  espíritu  humano 
en  su  unidad,  en  la  variedad  de  sus  facultades  ó  manifes- 
taciones y  en  la  armonía  de  estas  mismas  facultades.  Fal- 
ta además  á  todos  un  elemento  esencial,  el  sentimiento,  la 
facultad  opuesta  á  la  intelig-encia,  debiendo  resultar  de 
aquí  que  sus  inducciones  fundadas  sobre  una  facultad  ais- 
lada é  incapaz  de  comprender  al  espíritu  en  su  variedad 
interior  y  en  su  armonía,  pierden  pronto  el  sentimiento  de 
la  realidad,  y  jamás  llegan  á  fundar  ni  en  la  teoría  ni  para 
la  vida,  un  vei'dadero  racionalismo  armónico.  Esto  nos  ex- 
plica las  le§:ít¡mas  protestas  de  Jacobi ,  el  autor  de  la  filo- 
sofía del  sentimiento  creyente ,  contra  el  racionalismo  ex- 
clusivo. De  aquí  también  la  necesidad  de  rehacer  entera- 
mente el  análisis  del  espíritu  humano  en  todas  sus  faculta- 
des, y  bajo  sus  modos  diferentes  de  ser  y  obrar,  la  inteh- 
gencia  y  el  sentimiento,  recibiendo  en  sí  todas  las  verda- 
des desarrolladas  en  las  filosofías  anteriores  bajo  un 
principio  y  dentro  de  relaciones  superiores  y  mas  com- 
prensivas que  hasta  aquí ,  y  que  abrazando  al  espíritu  hu- 
mano en  la  armonía  superior  de  la  inteligencia  y  del  sen- 
timiento, se  eleve  en  la  parte  orgánica  ó  sintética  del 
sistema  de  la  ciencia  á  la  armonía  absoluta  del  Espíritu  y 
de  la  Naturaleza  bajo  el  Ser  Supremo. 

Hasta  aquí  solo  hemos  considerado  el  período ,  de  des- 
arrollo intelectual  de  la  humanidad ,  período  caracteriza- 
do por  la  oposición  y  por  los  ensayos  repetidos  de  armo- 
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nía  y  de  síntesis.  Pero  este  período  supone  un  período 
anterior,  y  exige  y  lleva  él  mismo  á  un  período  ulterior. 
Acerca  del  primero,  á  falta  de  monumentos  auténticos, 
todas  las  tradiciones  primitivas  se  refieren  á  una  edad  de 
oro  en  que  la  humanidad  vivía  en  la  inocencia  ,  en  la  íe- 
'  licidad ,  y  por  decirlo  así ,  en  un  comercio  filial  con  el  au- 
tor de  su  existencia.  A  esta  edad  de  unidad  y  de  intuición, 
tantas  veces  recordada  en  la  filosofía  oriental,  es  á  la  que 
se  refieren  todas  las  grandes  producciones  y  operaciones 
intelectuales,  el  lenguaje,  la  escritura,  la  numeración, 
que  son  como  el  postulado  de  la  filosofía  misma.  Y  de 
aquí  adelante,  después  del  período  de  acción  reflexiva, 
después  de  la  edad  de  variedad  y  ojwsicion  que  desde  si- 
glos forma  el  tejido  de  la  historia ,  debe  existir  la  huma- 
nidad en  una  edad  llena,  en  la  que  la  variedad  de  sus  ma- 
nifestaciones precedentes  se  reduzca  á  mas  ordenada  y 
superior  unidad ,  y  poseyéndose  mejor  el  hombre  en  la 
conciencia  de  sí  mismo ,  viva  en  una  nueva  y  mas  armó- 
nica relación  con  todos  los  órdenes  de  cosas ,  reflorecien- 
do la  moralidad ,  la  paz  y  la  felicidad  sobre  la  tierra  con 
nueva  y  durable  fuerza,  en  virtud  de  su  armonía  con  la 
ciencia,  con  el  arte,  con  la  religión.  La  marcha  progresi- 
va hasta  aquí  de  las  instituciones  y  de  los  pueblos  no  ten- 
dría sentido  ni  fin  razonable,  si  la  humanidad  estuviese 
condenada  á  una  ag-itacion  permanente,  si  no  gravitase 
bajo  una  providencia  sabia  y  omnipotente  hacia  esta  edad 
de  armonía,  que  debe  completar  su  destino  histórico ,  y 
satisfacer  sus  mas  puros  pi-esentimientos  y  legítimas  nece- 
sidades. 

El  advenimiento  de  esta  edad  de  armonía  está  indicado 
en  todas  las  tendencias  filosóficas  y  sociales  de  la  época. 
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Se  obra  en  nuestros  dias  un  progreso  decidido  en  las 
ideas  y  en  las  relaciones  históricas;  todas  las  instituciones 
sociales,  tan  profundamente  removidas  por  la  revolución 
francesa,  caminan  hacia  una  transformación  y  nuevo  es- 
lado.  Las  sociedades,  como  las  escuelas  filosóficas,  tien- 
den á  salir  de  la  crisis  que  ha  dañado  á  amigos  y  enemi- 
g-os,  y  entran  iiisensiblemente  en  un  periodo  de  superior 
construcción  y  organismo.  Unas  y  otras  comienzan  á  com- 
prender ios  vicios  y  los  peligros  del  principio  exclusivo  ó 
individualista,  sobre  que  descansaban;  las  ideas  y  pro- 
yectos de  reorg-anizacion  toman  fuerza  creciente  y  bienhe- 
chora en  todas  las  esferas  de  la  actividad  histórica.  Los 
numerosos  sistemas  sociales,  formados  en  nuestros  dias, 
parlen,  sobre  sus  errores  parciales,  de  una  común  y  legí- 
tima aspiración;  todos  convienen  en  sustituir  al  principio, 
individual,  el  principio  de  la  unidad  y  de  la  armonía  bajo 
la  forma  de  la  solidaridad  y  la  asociación,  aun  cuando  no 
hayan  alcanzado  la  armonía  que  sostiene  y  conserva  los 
derechos  de  !a  individualidad  en  la  totalidad.  Estos  siste- 
mas nacen,  pues,  de  una  necesidad  real,  y  anuncian  lo- 
dos un  nuevo  período,  en  el  cual  debe  llegar  la  sociedad  á 
comprender  mejor  su  presente  y  su  pasado,  y  realizar  su 
deslino  bajo  |»az,  derecho  y  concierto  común  de  hombres 
y  pueblos. 

Pero  sobre  todo,  es  sensible  esta  renovación  de  los 
tiempos  en  la  esfera  do  la  filosofía.  Las  ideas  pierden  cada 
vez  mas  su  carácter  de  hostilidad  apasionada,  para  vestir 
una  forma  mas  amplia  y  mas  armónica;  los  espíritus  re- 
chazan (íon  plena  conciencia  toda  concepción  exclusiva,  y 
buscan  una  doctrina  completa  ((ue  merezca  el  asentimien- 
to de  todos  y  i'eanime  las  convicciones.  Los  hombres  ilus- 
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Irados  comprenden  Iioy  con  mas  ó  menos  claridad  lo  (jiie 
debe  ser  la  filosofía  para  llenar  en  su  esfera  jiropia  las 
exigencias  del  espíritu  del  sig-lo;  se  respira  hoy  una  at- 
mósfera intelectual  mas  pura,  y  el  horizonte  intelectual 
se  dilata  en  razón  directa  de  la  mayor  comprensión  y 
mas  firme  base  de  la  filosofía.  Aun  mas  que  la  sociedad 
debe  la  filosofía  poseer  la  conciencia  de  sí  misma ;  conocer 
su  origen;  saber  lo  que  es  y  á  donde  camina;  apreciar  su 
valor,  su  influencia  y  su  misión,  y  penetrarse  de  un  pro- 
fundo sentimiento  de  la  realidad.  En  ninguna  época  pre- 
cedente se  han  investigado  con  tanta  penetración  las  pro- 
fundidades de  la  conciencia  humana :  en  ninguna  se  han 
resuelto  de  una  manera  tan  elevada  las  cuestiones  sobre 
el  destino  del  hombre  y  de  la  sociedad ,  ni  estudiado  con 
tanto  fruto  la  filosofía  de  la  historia,  que  es,  así  como  la 
economía  social,  la  ciencia  característica  de  los  tiempos 
modernos,  y  revela  á  la  filosofía  misma  toda  su  dignidad 
y  su  trascendencia  en  la  vida  histórica;  puesto  que  la  so- 
ciedad en  su  totalidad  y  en  sus  miembros  y  órganos  es  el 
cuerpo  y  sustancia  de  la  humanidad,  cuyo  espíritu  es  la 
filosofía. 


II 


CONSIDEUAGIONES  GENERALES. 


La  Ciencia  como  un  organismo  de  conocimiento  cierto.  — El  saber,  la 
la  verdad,  su  valor  objetivo.  —  Cuestión  primera  de  la  Ciencia,  la  del 
fundamento  de  la  verdad  objetiva. — Unidad  sistemática  de  la  Ciencia: 
en  el  sugeto,  en  el  objeto. — El  principio  de  la  realidad  objetiva,  como 
principio  de  la  verdad  de  nuestro  conocimiento. — Variedad  objetiva 
correspondiente  á  la  variedad  de  nuestros  conocimientos.  —  La  demos- 
tración; el  principio  de  la  Ciencia  es  indemostrable. — El  principio  de  la 
Ciencia  no  es  conocido  en  forma  particular  de  conocer. — No  es  demos- 
trable ñ  priori  que  el  principio  de  la  Ciencia  pueda  ó  no  ser  conocido, 
—  División  general  de  la  Ciencia  con  relación  al  sugeto;  con  relación 
al  objeto;  con  relación  á  la  fuente  de  conocer. 


El  sistema  de  la  ciencia  debe  comprender  todo  el  cono- 
cimiento posible  al  hombre,  y  bajo  este  concepto  las  cien- 
cias particulares  deben  ser  organismos  parciales  del  sis- 
tema total  científico,  relacionados  entre  sí  y  con  el  todo, 
a  la  manera  que  los  miembros  y  órganos  de  nuestro  cuer- 
po se  lig-an  entre  sí  y  con  el  cuerpo  todo.  Concebimos, 
según  esto,  la  ciencia  como  una  unidad  de  conocimiento 
interiormente  varia  y  múltiple,  es  decir,  unidad  orgánica, 
donde  el  organismo  es  la  forma ,  el  saber  es  la  materia  ó 
el  contenido  de  la  ciencia. 
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El  saber  ó  conocer  es  un  estado  natural,  ingénito  de 
nuestro  espíritu  :  lo  suponemos  de  algún  modo  y  en  g^e- 
neral ,  a  lo  menos,  en  el  mero  hecho  de  preguntar  á  otro 
determinadamente  ó  reflexionar  con  nosotros  ,  qué  es 
saber,  suponiendo  entendida  la  preg-unta  y  posible  la  con- 
testación, mediante  algún  saber  mas  inmediato.  Comen- 
zamos, pues,  la  ciencia  no  con  la  pura  ignorancia,  sino 
en  un  estado  general  y  anterior  de  ciencia  y  conocimiento. 

El  saber  funda  su  valor  de  tal  en  la  verdad  de  lo  sabi- 
do; solo  el  conocimiento  verdadero  es  conocimiento  cien- 
tífico, y  como  tal  es  parte  del  sistema  de  la  ciencia.  Ver- 
dad es  la  adecuada  confoniiidad  de  nuestro  conociiuiento 
con  lo  conocido  en  sí,  con  el  objeto  mismo;  luego  el  sa- 
ber, la  ciencia  y  el  sistema  científico  suponen,  que  pode- 
mos reconocer  esta  conformidad  de  nuestro  conocimiento 
con  ei  objeto;  suponen  la  verdad  objetiva  de  nuestro  sa- 
ber, sin  la  cual  la  ciencia  no  seria  una  construcción  sólida 
apoyada  en  firme  cimiento,  sino  un  juego  liviano  y  falso 
del  espíritu. 

Esta  suposición ,  sin  embai-go ,  que  nuestro  conocimien- 
to es  de  parte  fuera ,  en  el  objeto  mismo,  conforme  á  lo 
que  aparece  dentro  de  nosotros ,  en  nuestro  pensamien- 
to, no  se  funda  en  el  mero  testimonio  de  nuestra  concien- 
cia subjetiva,  la  cual  solo  habla  y  obra  dentro  de  nos- 
otros mismos;  y,  aunque  ella  nos  confirma  en  la  verdad  de 
nuestro  conocimiento  exterior,  no  {^lede  ser  ella  misma 
el  fundamento  de  esta  exterior  relación  de  la  \erdad,  aun- 
que sea  el  órgano  que  la  enuncia.  Y,  pues,  sin  esta  base 
de  la  verdad  objetiva  de  nuestro  conocer,  nuestra  ciencia 
seria  en  su  fundamento,  y  desde  su  primer  paso,  pura 
ei'eencia,  no  ciencia  cierta  y  razonada,  es  para  no.sotros 
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la  cuestión  capital  sobre  todas,  y  la  primera  ffiie  debe- 
mos resolver,  si  es  posible,  la  del  fundamento  de  la  ver- 
dad objetiva  de  nuestro  saber.  Y  como  este  fundamento 
seria,  una  vez  reconocido,  el  principio  de  toda  nuestra 
ciencia,  y  cl  rc,2^ulador  de  las  leyes  lógicas,  por  esto  en- 
caminamos hacia  este  fin  del  fundamento  de  nuestro  sa- 
ber objetivo  y  principio  de  la  ciencia,  toda  nuestra  inda- 
g-acion  en  su  primera  parle.  Entre  tanto,  y  para  g^uiai-nos 
en  nuestro  camino,  consideremos  en  general  las  condicio- 
nes formales  de  la  ciencia,  con  la  reserva  de  Icg^itimar 
estas  condiciones  en  su  lug-ar  debido. 

La  distinción  real  entre  el  sugeto  y  el  objeto  del  cono- 
cimiento, y  la  legitimidad  con  que  afirmamos,  sin  embar- 
go, por  lo  que  el  sugeto  conoce  lo  que  el  objeto  es  en  si, 
es,  como  vemos,  una  cuestión  irresoluble,  si  no  conoce- 
mos una  unidad  sobre  esta  oposición  entre  el  sugeto  en 
su  conocimiento  y  el  objeto  en  su  realidad;  unidad  ver- 
dadera en  las  cosas  y  sabida  mas  ó  menos  de  nosotros, 
puesto  que  sabemos,  decimos,  no  simplemente  creemos 
que  nuestro  conocimiento  concierta  con  el  objeto,  sobre  la 
oposición  relativa  entre  amlK)s.  La  ciencia ,  por  otra  par- 
te, es  una,  no  solo  en  nuestro  pensamiento  sino  en  su  idea 
misma;  el  saber,  decimos,  debe  tener  unidad,  si  es  siste- 
mático; y  pues  el  sugeto,  como  tal,  es  otro  y  opuesto  al 
objeto,  la  unidad  sistemática  de  la  ciencia  supone  que  la 
unidad  de  la  verdad  exista  á  la  vez ,  é  igualmente  en  el 
sugeto  y  en  el  objeto  del  conocimiento. 

La  unidad  de  la  ciencia  en  el  sugeto  consiste  en  que  todo 
nuestro  conocimiento  sea  el  desenvolvimiento  de  un  pen- 
samiento y  conocimiento  total  y  primero  en  la  unidad  del 
espíritu.  Esta  misma  unidad  de  la  ciencia,  como  unidad 
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objeliva,  consiste  en  que  el  conocimienlo,  considerado  en 
si ,  en  su  verdad  objetiva ,  sea  uno  para  todos  ios  espíri- 
tus ,  por  lodos  ios  tiempos ,  en  todas  las  circunstancias  y 
relaciones.  Supone  asimismo,  que  el  objeto  de  la  ciencia 
sea  fundamentalmente  uno,  un  sistema  de  la  realidad; 
porque  si  tal  unidad  no  hubiera  en  el  objeto,  la  unidad 
de  la  ciencia  no  seria  verdadera  ;  la  ciencia  no  con- 
certarla con  la  realidad  en  su  primera  y  capital  condi- 
ción ;  afirmarla  en  su  forma  de  unidad  lo  que  no  es  en  la 
realidad. 

Cuando  pensamos  (juc  la  ciencia  es  una ,  como  un  sis- 
tema de  conocimiento,  expresamos  esta  condición,  dicien- 
do que  la  ciencia  tiene  un  ¡yrinclpio,  esto  es,  un  conoci- 
miento absoluto  y  único,  que  es  el  fundamento  ó  la  razón 
de  todos  los  conocimientos  particulares,  por  él  definidos 
y  supremamente  demostrados.  Y  pues  la  ciencia  es  una, 
uno  es  el  principio  de  su  verdad ;  y  pues  la  unidad  de  la 
ciencia  concierta  con  la  unidad  real  en  las  cosas ,  es  uno 
también  el  principio  de  la  realidad  objetiva.  Hemos  visto 
además,  que  de  parte  de  nosotros  nuestro  conocimiento 
es  como  tal  algo  de  esencial  y  real ,  una  propiedad  del 
espíritu  ;  en  cuya  razón  el  conocimiento  debe  ser  fundado 
también  en  el  principio  de  la  realidad,  el  cual  es  en  lo 
tanto  el  principio  de  la  ciencia.  En  resolución,  el  princi- 
pio de  la  realidad  objetiva  debe  ser,  en  la  unidad  de  la 
ciencia,  principio  también  del  conocimiento  subjetivo. 

Pero ,  diciendo  que  la  ciencia  es  una  unidad  sistemática 
de  conocimiento  verdadero,  entendemos  en  esto,  no  solo 
la  unidad  del  [)r¡nc¡pio  científico,  en  el  objeto  y  en  el  su- 
geto,  sino  una  variedad  de  partes  entre  sí  relacionadas 
y  con  la  unidad  en  toda  la  extensión  del  conocimiento. 
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y  con  ig-ual  verdad  en  las  nociones  qne  en  las  relacio- 
nes de  todas  las  ciencias  particulares  entre  sí  y  con 
eí  sistema  todo  de  la  verdad  y  so  fundamento.  Y  si  de 
parte  fuera,  la  ciencia  concierta  con  su  objeto,  es  ciencia 
verdadera^  la  vai'iedad  de  los  conocimientos  particulares 
en  el  sistema  científico  supone  una  variedad  real  de  ob- 
jetos entre  sí  relacionada,  y  org-anica,  y  reflejada  en  el 
sistema  de  la  ciencia.  Porque  tan  objetivamente  verda- 
dera debe  ser  la  ciencia  en  su  unidad,  como  en  la  varie- 
dad interior  de  esta  unidad.  Y  bajo  ambos  respetos  debe 
estar  fundada  en  un  principio. 

Llamamos  fundamento  aquello  que  da  y  contiene  en  si 
otra  cosa  (lo  fundado),  y  la  determina  según  él  mismo. 
Cuando  yo  me  llamo  fundamento  y  causa  de  mis  actos, 
como  efectos  mios,  entiendo  que  yo  doy  de  mi  propio  ser 
y  poder  estos  actos,  y  los  determino  sei,^un  yo  soy,  como 
el  contenido  de  mi  propia  actividad.  Y,  aplicando  á  la 
ciencia  esta  relación  de  los  conocimientos  y  aun  de  las 
ciencias  particulares  á  su  fundamento,  la  expresamos  con 
la  palabra  demostración.  Decimos  de  un  objeto  ó  conoci- 
miento particular  que  es  demostrado,  cuando  se  muestra 
que  este  objeto  ó  conocimiento  debe  ser  en  un  todo  supe- 
rior (objeto  ó  conocimiento)  lo  que  es  ó  dice  en  particu- 
lar, estando  determinada  y  fundada  su  esencia  en  la  esen- 
cia del  todo  superior.  Así,  el  geómetra  demuesti*a  la  ver- 
dad de  los  teoremas  geométricos ,  las  propiedades  del 
triángulo,  por  ejemplo,  cuando  prueba  que  deben  ser  ta- 
les propiedades  en  las  propiedades  g-enerales  de  las  figu- 
ras, y  superiormente  en  las  propiedades  del  espacio.  El 
lógico  demuestra  la  definición  del  conocer  :  ¡a  unión 
esencial  del  sugeto  con  el  objeto  como  distintos  y  opuestos. 
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en  la  propiedad  superior  de  la  seidad ,  y  así  en  toda  de- 
mosti-íicion. 

Podemos  pues  expresar  la  tercera  condición  del  sisteiria 
de  la  ciencia,  diciendo  que  debe  ser  demostrativa,  de- 
duciendo la  verdad  de  los  conocimientos  particulares  y 
sus  relaciones  de  la  verdad  del  principio,  Pero  la  verdad 
del  principio  no  es  demostrable  por  otra  cosa  ó  verdad  su- 
perior ó  anterior;  porque  antes  ni  sobre  lo  primero  y  su- 
premo nada  se  piensa  en  la  realidad  ni  en  el  conocimien- 
to, nada  que  lo  funde,  ó  lo  defina  ó  demuestre.  Si  el 
principio  de  la  ciencia  puede  ser  reconocido ,  lo  ha  de  ser 
como  indemostrable,  absolutamente  verdadero  y  evidente 
en  sí,  y  para  todos. 

Y,  puesto  que  el  conocimiento  debe  concertar,  formal  y 
materialmente  con  la  realidad,  esto  es,  debe  ser  verdade- 
ro, si  el  principio  de  la  ciencia  no  es  fundado  en  otra  cosa 
ni  relativo  a  otra  cosa,  sino  absoluto  en  su  evidente  ver- 
ilad,  se  signe  que  el  principio  no  es  reconocido,  si  lo  pue- 
de ser,  en  forma  particular,  ó  relativa  ó  derivada  de  co- 
nocer, sino  en  forma  total,  absoluta,  primera.  Luego  no 
pudiéramos  reconocer  el  principio  en  las  formas  lógicas  : 
ía  idea,  el  juicio,  el  discurso,  ó  la  conclusión  bajo  premi- 
sas dadas.  Y  esto  es  claro.  Idea  ó  idear  es  la  forma  (inte- 
lectual) de  conocer  lo  común,  permanente,  eterno,  como 
opuesto,  y  abstracción  hecha  de  lo  particular,  mudable, 
temporal.  Si,  pues,  conociéramos  el  principio  con  conoci- 
miento puro  ideal,  en  forma  de  una  idea  general,  no  seria 
verdaderamente  lo  conocido  el  principio  real  absoluto;  ex- 
cluiría de  sí  como  puramente  general,  eterno,  todo  lo  que 
es  particular,  temporal,  todo  lo  sucesiv^amente  bueno  y 
bello  en  la  vida.  Y,  de  hecho,  la  historia  del  espíritu  hu- 
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mano  ensena,  que  el  idealismo,  si§-iiiendo  excliisivanienle 
su  principio,  y  reciprocamente  el  empirismo,  llevan  en  sí 
un  antagonismo  invencible  é  irresoluble;  porque  la  forma 
puramente  ideal  del  conocimiento  no  concierta  enteramen- 
te con  el  principio  de  la  ciencia,  no  llena  su  objeto. 

El  juicio  y  la  forma  de  juzgar  expresa  una  relación  en- 
tre dos  términos  diferentes  (el  sugeto  y  el  predicado).  En 
este  juicio,  el  mas  simple  é  inmediato  de  todos  :  Yo  soy  yo 
mismo,  me  refiero  yo  como  sugeto  á  mí  mismo  como  ob- 
jeto. En  el  juicio  absoluto  y  supremo,  Dioses,  Dios  existe, 
refiero  el  pensamiento:  ¡a  existencia,  al  pensamiento, 
Dios;  porque  el  juicio  dice  y  expresa  relación,  y  la  rela- 
ción supone  el  conocimiento  de  ambos  términos  en  ella  re- 
feridos ,  y  de  los  objetos  de  ambos  términos.  Pero  el  prin- 
cipio de  la  ciencia  no  está,  como  tal,  ni  consiste  en  relación 
á  otra  cosa  fuera  de  él;  es  en  sí  sustantivo  absoluto  y  prin- 
cipio de  todas  las  relaciones;  luego  no  es  conocido  verda- 
deramente en  forma  de  juicio,  juzgando,  ni  de  la  enunr» 
ciacion  del  juicio  ó  la  proposición. 

Por  lo  mismo,  y  aun  con  mayor  razón,  no  es  conocido  el 
principio  de  la  ciencia  en  forma  de  discurso  ó  de  conclu- 
sión deducida  de  ciertas  premisas;  porque,  fundándose  la 
conclusión  de  un  discurso  en  uno  ó  mas  juicios  sobre  ella 
conocidos  y  afirmados,  supondría  el  conocimiento  del 
principio  otros  conocimientos  y  relaciones,  y  otra  realidad 
anterior;  no  seria  pues  el  primer  objeto  y  verdad,  sino  ob- 
jeto segundo,  verdad  deducida. 

Tales  son  los  condiciones  formales  del  sistema  de  la 
ciencia.  La  ciencia  es  verdadera  como  sistema  de  conoci- 
miento ,  cuando  concierta  en  esta  forma  con  la  unidad  y 
variedad  interior  de  la  realidad,  y  cuando  esta  unidad. 
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como  rundarnento  de  la  vaiiedad,  es  el  ruiidíuiiciito  ó  el 
(>i'inc¡|)io  de  la  ciencia,  y  el  demostrador  en  ella  de  todo 
conocimiento  particular. 

Si  el  principio  de  la  ciencia  puede  ó  no  ser  conocido  en 
su  absoluta  evidencia,  no  podemos  decidirlo  aquí ,  ni  en 
f^eneral  es  posible  resolverlo  ti  priori  sin  precipitación  y 
prejuicio  anticientífico;  puesto  que,  ni  el  conocimiento 
histórico  hasta  hoy  decide  del  conocimiento  posible,  ni  de 
la  posibilidad  de  la  razón  científica  podemos  prejuzgar 
sino  bajo  un  fimdamento  superior  á  la  razón  misma,  y  su- 
premamente bajo  un  principio  absoluto,  el  cual  deben  su- 
poner conocido  aun  los  mismos  que  afirman  ser  imposible 
á  la  razón  humana  conocer  el  principio  absoluto  de  la 
ciencia,  á  no  ser  que  presuman  vanamente  ser  creídos  so- 
bre su  autoridad,  y  cerrar  al  espíritu  el  cielo  de  las  ideas 
y  el  aire  libre  de  la  vida  intelectual.  El  que  afirma,  que  es 
imposible  á  la  razón  humana  conocer  el  principio  de  la 
ciencia,  solo  puede  atestiguar  de  su  hecho  propio  y  á  lo 
mas  del  hecho  de  otros  individuos;  pero  no,  sin  presun- 
ción y  prejuicio,  del  hecho  de  toda  la  humanidad  y  de 
toda  la  vida  intelectual.  Entre  tanto,  si  la  ciencia  solo  es 
verdadera  y  cierta  para  nosotros  cuando  es  demostrada 
en  un  principio  evidente  por  sí  é  indemostrable  {principio 
absoluto),  y  si  la  aspiración  á  la  verdad  objetiva  de  nues- 
tro conocimiento  queda  entera  y  viva  en  nosotros  sobre  el 
conocimiento  hasta  aquí  adquirido,  todo  nos  lleva  y  aun 
nos  obliga  á  seg-uir  esta  voz  eterna  de  nuestra  razojí,  y  á 
ensayar  una  y  otra  vez  nuestras  fuerzas  reunidas,  para 
reconocer  el  i)rincipio  absoluto  de  nuestra  ciencia. 

Consideremos ,  después  de  las  condiciones ,  otro  aspec- 
to lormal,  el  de  las  divisiones  del  sistema  de  la  ciencia. 
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según  aquí  preliininarmentc  podemos  distiiig-uirlas.— En 
primer  lugar,  diciendo  la  ciencia,  el  saber  verdadero  y 
demostrado,  entendemos  que  este  saber  es  nuestro,  de 
nuestro  propio  pensamiento  y  conocimiento.  Pero,  no  sien- 
do la  ciencia  demostrable  sino  bajo  un  principio  real  y 
racional  á  la  vez,  el  cual  no  nos  es  claramente  conocido 
en  el  estado  del  sentido  común,  necesitamos,  partiendo 
de  nuestro  conocimiento  mas  inmediato  y  evidente,  levan- 
tar gradualmente  nuestra  ciencia  hasta  aquel  conocimien- 
to primero  y  fundamental;  y  este  camino  y  procedimiento 
forma  para  nosotros  la  primera  paite  de  nuestra  obra.  Y 
pues  en  nuestra  propia  conciencia  hemos  de  reconocer, 
si  es  posible,  el  principio  de  la  ciencia,  hemos  de  comen- 
zar por  el  conocimiento  de  nosotros  mismos,  de  nuestro 
espírittí  en  sus  {)i\~) piedades  totales ,  en  su  oposición  inte- 
rior, en  sus  facultades,  funciones  y  operaciones.  Contem- 
plando de  aquí  luego  el  mundo  exteiior  que  nos  rodea, 
observamos  cómo  y  bajo  qué  criterio  de  verdad  recibimos 
en  nuestra  conciencia  los  objetos  particulares,  y  los  espíri- 
tus individuales  con  quienes  comunicauíos  mediante  el 
cuerpo  y  los  sentidos;  y  atentos  en  esta  indagación  á  obser- 
var los  elementos  y  supuestos  permanentes  de  nuestro  co- 
nocimiento, debemos  reconocer,  si  es  posible,  el  funda- 
mento y  principio  absoluto  que  buscamos. 

Comenzando  esta  primera  parte  de  la  indagación  en 
nuestro  propio  conocimiento,  recibe  acertadamente  el 
nombre  de  parte  primera ,  subjetiva  de  la  ciencia ,  ó  bien 
el  de  ciencia  analítica,  porque  procede  despejando  y  dis- 
tinguiendo los  elementos  de  nuestro  conocimiento  en  la 
conciencia . 

Pero  una  vez  reconocido  en   su  evidencia  absoluta  el 
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principio  de  la  ciencia ,  procede  el cspíiitn  recomponiendo 
y  reconstruyendo  bajo  esta  superior  base  toda  la  olrra  ana- 
lítica anterior,  confirmando  la  verdad  hasta  aquí  hallada, 
extendiéndola  y  desenvolviéndola  con  íirmc  certidumbre 
y  luz  clarísima ,  bajo  el  conocimiento  de  lo  que  el  princi- 
pio es  en  sí  y  lo  que  contiene  como  objeto  absoluto  de  la 
razón  y  fundamento  del  mundo  y  del  sugeto  mismo  que 
conoce  y  piensa.  Por  lo  mismo,  este  se.qundo  procedimien- 
to deductivo  y  constructivo  recibe  el  nombre  de  parte  ob- 
jetiva ó  sintética  de  la  ciencia.  Ambas  son  ig-ualmente 
ciertas  y  partes  verdaderas  de  un  mismo  todo;  pero  la 
parte  analítica,  íundada  en  el  testimonio  de  la  conciencia 
inmediata,  es  luego  recibida  en  la  parte  sintética  íundada 
en  la  evidencia  de  la  razón ,  y  por  esta  es  aquella  confir- 
mada y  ampliada.  Porque  no  hay  dos  ciencias,  sino  una 
y  un  sistema  científico  ,  y  esta  pi'imera  distinción  de  cien- 
cia analítica  y  sintética  (inductiva  y  deductiva)  resulta 
solo  de  nuestra  limitación  histórica,  en  la  que  olvidados 
del  principio  por  la  distracción  del  mundo  sensible,  nece- 
sitamos recogernos  en  nosotros ,  para  rehacer  nuestro  co- 
nocimiento ,  cada  uno  en  sí  mismo,  y  todos  en  acorde  in- 
teligencia y  concurso. 

Considerada  la  ciencia  en  su  comprensión  objetiva,  bien 
podemos  decir  desde  luego ,  que  la  ciencia  debe  conocer 
la  humanidad,  la  naturaleza,  el  espíritu,  en  una  palabra, 
el  mundo ,  y  sobre  el  mundo  á  Dios  como  ser  absoluto  y 
supremo,  sin  que  hallemos  sobre  estos  términos,  ó  nos  in- 
terese fuera  de  ellos  otra  cosa.  Diciendo  la  humanidad, 
entendemos,  en  el  sentidocomun,  los  hombres  reunidos  con 
nosotros  en  especie  y  vida  histórica  sobre  esta  tierra,  aun- 
(jue  bien  concebimos  en  idea  racional,  que  la  humanidad 
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se  extienda  y  viva  sobre  los  innumerables  cuerpos  plane- 
tarios en  relación  análoga  á  la  de  nuestra  especie  huma- 
na con  el  nuestro.  En  la  humanidad  y  fuera  de  ella  (aun 
en  cada  hombre),  distinguimos  de  un  lado  la  naturaleza 
ó  el  supuesto  y  contenido  del  mundo  material,  sensible,  ex- 
tenso en  las  inmensas  regiones  del  espacio ,  bajo  ciertas 
proporciones  de  magnitud,  distancia  y  movimiento.  Y  del 
lado  opuesto  á  la  naturaleza  y  en  la  intimidad  humana, 
disting-uimos  el  espíritu,  ó  el  concepto  y  contenido  del  rei- 
no intelectual,  que  penetra  y  trasciende,  é  influye  con  pen- 
samiento y  arte  sobre  el  mundo  natural  y  sobre  sí  mis- 
mo. Estos  tres  universales  objetos  con  el  contenido  y  re- 
laciones de  sus  individuos  componen  el  mundo,  el  univer- 
so. Pero  aun  sobre  ellos  queda  pendiente  el  pensamiento 
en  la  razón  de  las  distinciones,  de  las  respectivas  limitacio- 
nes y  relaciones  entre  el  espíritu,  la  naturaleza,  la  huma- 
nidad, en  el  fundamento  y  principio  del  mundo,  en  el 
objeto  absoluto  de  la  razón  y  principio  de  la  ciencia  : 
Dios,  como  ser  absoluto  y  el  supremo  sobre  el  mundo. 

La  ciencia,  considerada  en  su  objeto,  es  pues,  aun  para 
la  razón  común,  un  todo  de  cuatro  partes  distintas.  Abso- 
lutamente y  en  primer  lugar  conoce  á  Dios  como  Dios  y 
ser  supremo;  después  y  bajo  esta  esfera,  conoce  la  natu- 
raleza, el  espíritu,  la  humanidad  en  su  verdad  objetiva  y 
sus  verdaderas  relaciones.  Y  es  así  de  hecho ,  que  en  to- 
das las  g-randes  épocas  de  la  histeria  de  la  ciencia  encon- 
tramos una  teología,  una  cosmología,  una  fisiología,  una 
psicologría  y  una  antropología  (filosofía  de  la  naturaleza, 
del  espíritu,  del  hombre),  como  partes  internas  del  sistema 
científico  y  comprensivas  de  todo  cuanto  nos  inteiesa  co- 
nocer y  hemos  hasta  hoy  efectivamente  conocido,  ya  sea 
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histórico  mente  ,  mediante  sentido  y  experiencia,  ya  filo- 
sóficamente, mediante  razón  y  conceptos  g:cnerales. 

De  estos  dos  modos  y  fuentes  de  conocimiento ,  el  filo- 
sófico mediante  la  razón ,  y  el  histórico  mediante  el  senti- 
do, y  el  intermedio  com[)iiesto,  el  filosófico-histórico  en 
la  aplicación  de  la  razón  a  la  historia ,  solo  pertenece  á  la 
filosofía  el  primero  y  el  tercero;  el  seg:undo  perteneced 
la  historia  y  experiencia  pura ,  aunque  sujeto  también  a 
las  leyes  formales  de  la  razón  y  á  entrar  en  viva  relación 
con  la  filosofía,  bajo  la  filosofía  de  la  historia. 


III 


ANÁLISIS. 


EL    CONOCIMIENTO  :    YO. 


Resumen  de  las  consideíaciones  generales.  —  Los  sistemas  filosóficos  son 
incompletos  en  la  ciencia  analítica  y  la  sintética  del  Yo  humano.— Pri- 
mera cuestión  analítica  :  si  poseemos  algún  conocimienlo  de  los  obje- 
tos sensibles;  de  oíros  hombres.— El  conocimiento  de  nosotros  mismos 
en  la  percepción  simple,  absoluta,  Vo,  es  inmediato  y  absolutamente 
cierto.  —  Este  conocimiento  no  es  puramenie  ideal  ni  judicial  ni  dis- 
cursivo, sino  simplemente  peí  ceplivo  ó  intuitivo. 

Considerando  en  la  historia  de  la  filosofía,  y  observan- 
do en  el  espíritu  de  nuestro  tiempo  las  indicaciones  que 
una  y  otro  ofrecen  para  la  indagación  científica ,  hemos 
hallado:  Que  el  puro  idealismo,  ó  el  puro  naturalismo,  ó 
aun  la  combinación  ecléctica  de  ambas  doctrinas  no  lle- 
nan el  pensamiento  filosófico,  ni  lo  cimentan  en  una  base 
positiva,  unitaria  y  comprensiva  de  procedimiento  y  de 
verdad.  Que  al  antagonismo  y  lucha  capital  en  que  han 
vivido,  trabajados  por  su  relativa  insuficiencia  y  negación, 
ambos  principios  opuestos,  han  sucedido  en  las  grandes 
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épocas  filosóficas,  y  evocados  por  el  instinto  seguro  de  la 
humanidad,  ensayos  de  combinación  y  conciliación  indi- 
cadores de  una  reconstrucción  superior  del  pensamiento; 
pero  unos  indesen vueltos  ó  incompletos  por  prematuros  ó 
por  la  dificultad  de  la  obra;  otros  frustrados  por  el  contra- 
rio espíritu  y  corriente  de  la  historia ,  que  mientras  vive 
en  lucha  y  fermentación  de  sus  elementos,  creencias,  cos- 
tumbres, fuerzas  sociales ,  solo  produce  y  alimenta  ó  se 
asimila  de  la  historia  filosófica  frutos  semejantes  á  si  mis- 
ma, y,  si  no  ahoga  ó  comprime  los  desemejantes,  los  deja 
esperar  a  que lleg-ue  para  ellos  también  su  tiempo  oportuno. 
Que  este  tiempo  natural  y  maduro  para  reanimar  sobre 
la  irreconciliable  oposición  del  puro  idealismo  y  el  puro 
naturalismo  un  espíritu  racional-armónico  en  filosofía,  y 
reconstruir  bajo  este  espíritu  un  verdadero  cuerpo  de 
doctrina ,  no  un  empalme  artificial  y  somero  de  miembros 
opuestos,  se  anuncia  de  muchos  lados  con  señales  decisi- 
vas, lo  hemos  mostrado,  observando  el  espíritu  histórico 
contemporáneo.  En  la  historia  política,  si  la  autoridad 
no  reconoce  el  derecho  de  los  gobernados  como  su  ele- 
mento constitutivo,  se  refiere  á  él  como  á  su  condición 
vital ;  en  la  historia  económica  las  fuerzas  productoras 
hasta  aquí  contrarias,  admiten  reguladores  comunes  de 
su  acción;  en  la  historia  moral  la  virtud  se  lelaciona 
y  humaniza;  y  en  la  social  los  antagonismos  naciona- 
les se  borran  poco  á  poco  ó  se  subordinan  ante  las  ideas 
de  humanidad  y  derecho  humano  que  vibran  con  univer- 
sal simpatía  desde  un  confin  á  otro  de  la  tierra.  Y  aun 
en  la  historia  de  la  filosofía  todas  las  doctrinas  opuestas 
han  desarrollado,  exagerado,  agotado  las  fuerzas  que  en- 
cierra cada  una  en  su  principio,  sin  vencerse  unas  á  otras. 
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y  sin  g-anar  el  campo ,  ni  aquietar  el  espíritu ,  ni  llenar  la 
convicción  los  compromisos  |)asajeros  entre  los  conten- 
dientes. Sobre  esta  reg-ion  inferior  y  veneros  ag-otados 
del  pensamiento  filosófico  se  han  levantado  con  poderosa 
fecundidad  sistemas ,  doctrinas ,  opiniones  atrevidas  que, 
juntando  en  viva  construcción  restos  de  sistemas  pasados 
con  los  g-érmenes  nuevos  del  espíritu  moderno,  exceden 
en  consecuencia  lóg-ica ,  en  unidad  de  idea  y  plan ,  en 
fecundidad  práctica  á  todos  los  sistemas  precedentes,  y 
señalan  un  estadio  superior  en  la  historia  de  la  filosofía; 
pero  cuya  excelencia  formal  no  es  todavía  verdad  real  y 
llena ,  ni  el  brillo  matinal  de  sus  ideas  es  luz  clara  do 
mediodía. 

Por  esto  se  agita  y  busca  el  espíritu  aun  después  de 
ellos,  y  ensaya  nuevo  trabajo  y  reconstrucción,  tomando 
las  alas  de  la  crítica  y  la  dialéctica  que  ha  despleg-ado  con 
fuerza  nunca  vista  la  moderna  filosofía ;  pero  usando  de 
estas  alas  para  levantar  el  vuelo  con  medida  y  endere- 
zarlo hacia  la  verdad,  que  no  es,  quizá,  el  premio  del 
extremado  esfuerzo  y  empuje  de  una  ó  algunas  facultades 
de  la  intelig-encia ,  sino  del  movimiento  ordenado  y  armó- 
nico de  todas  en  el  hombre. 

Falta  en  general  á  los  sistemas  de  ciencia  filosófica,  una 
ciencia  analítica  de  nosotros  mismos— el  sugeto  del  cono- 
cimiento,— fundada  en  propio  motivo  y  propia  base,  y  se- 
g^uida  con  plan  y  desenvolvimiento  sistemático,  bajo  el 
seg-uro  de  que  todo  conocimiento  y  verdad ,  fuera  ó  sobre 
nosotros,  solo  en  la  luz  de  nuestra  clara  conciencia  puede 
ser  sabido,  no  sm  esta  luz,  si  no  es  como  espectro  lumi- 
noso y  vago  en  el  espacio.  Sócrates  anunció  el  primero 
la  base  sul»jetiva  de  la  indag^acion  filosófica;  ijero  mas 
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bien  presentida  y  aplicada  por  él  contra  los  solistas,  qne 
analizada  y  í'ormnlada  cii  discurso  continuo  de  doctrina. 
Descartes  vuelve  la  vista  hacia  el  sug-eto  del  pensamiento, 
y  ensaya  algunas  construcciones,  las  mas  sólidas  de  su 
obra,  sobre  este  cimiento;  pero  precipita  los  frutos  antes 
de  su  natural  madurez  y  levanta  sobre  un  análisis  incom- 
pleto especulaciones  ontológ-icas  que  revelan  el  genio  ideal 
del  autor  mas  que  la  solidez  del  trabajo.  Kant,  llevado 
hacia  este  mismo  centro  y  esfera  de  la  ciencia  subjetiva 
por  reacción  contra  el  escepticismo,  en  una  cuestión  dada, 
aunque  capital  (la  posibilidad  de  los  juicios  sintéticos  ó  á 
priorijf  estudia  el  Fo  pensante  bajo  un  aspecto  parcial  y 
lleg-a  á  resultados  contrarios  á  los  de  Descartes  y  chocan- 
tes á  la  razón  común  :  á  la  indemostrabilidad  teórica  de  la 
verdad  objetiva  de  nuestro  conocimiento.  Después  de  Kant 
se  precipita  la  filosofía  en  construcciones  sintéticas ,  donde 
ni  la  g-enialidad  inventiva  de  Schelling-,  ni  la  fuerza  dialéc- 
tica y  el  compás  sistemático  de  Hegcl  llenan  la  falta  de 
un  desenvolvimiento  metódico  de  la  ciencia  subjetiva,  y 
que  influye  en  puntos  muy  capitales  sobre  la  construcción 
ulterior. 

Falta  asimismo ,  y  no  menos  gravemente,  á  los  sistemas 
filosóficos  en  la  parte  y  discurso  deductivo  una  doctrina 
capital,  y  para  nosotros  la  mas  inmediata:  la  que  enlaza 
el  lado  teórico  con  el  práctico  de  la  filosofía;  la  definición 
y  deducción  de  la  idea  de  la  humanidad  y  sus  leyes  bio- 
lógicas; omisión  esta  en  que  desmerecen  tanto  mas  los 
sistemas  filosóficos,  porque  en  la  idea  y  ciencia  del  hom- 
bre debe  cerrar  la  filosofía  su  obra,  volviendo  al  punto 
donde  comenzó, — al  sugelo  humano;  y  porque  esta  idea 
fué  siempre  en  la  historia,  y  es,  á  sabiendas  hoy,  el  mó- 
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vil  íntimo  y  siempre  vivo  en  nosotros  de  la  indagación 
filosófica ,  el  fruto  y  nutrimento  esperado  del  largo  trabajo 
puesto  en  esta  grande  y  bella  obra ,  incompleta  sin  aque- 
lla conclusión ,  y  casi  inútil  para  la  conducta  de  la  vida  y 
para  la  educación  y  progresos  ulteriores. 

Estas  dos  exigencias,  la  ciencia  analítica  y  la  sintéticadel 
yo  humano,  hizo  siempre  y  hace  hoy  el  sano  sentido  co- 
mún a  la  filosofía ,  y  donde  no  las  encuentra  satisfechas, 
busca  al  menos  las  doctrinas ,  que,  aun  sin  ser  filosóficas, 
ni  llevar  en  sí  racional  convicción ,  se  acercan  á  este  fin  y 
necesidad ;  cuando  no  se  confia  pasivo  y  cieg-o  al  dictado 
ajeno  ó  á  la  fuerza  inerte  de  la  tradición  ,  ó  á  la  corriente 
de  la  costumbre,  que  sepultan  pueblos  y  siglos  en  la  dege- 
neración intelectual  y  moral,  y  descaminan  los  destinos 
humanos  por  derroteros  de  perdición ,  hasta  renegar  de  la 
pr(»pia  naturaleza  y  repugnar  como  peso  insoportable  y 
maléfico  don  la  razón  y  la  libertad.  ¡Bien  poco  ha  adelan- 
tado la  humanidad  en  el  conocimiento  de  sí  misma  y  de 
sus  leyes,  cuando  hoy  todavía  son  posibles  semejantes 
deformes  engendros,  que  se  dan  la  muerte  con  las  mis- 
mas manos  y  el  mismo  espíritu  que  recibieron  para  vivir 
y  sembrar  vida  y  amor  entre  los  hombres! 

Advertidos,  pues,  por  la  experiencia  de  nuestro  pa- 
sado, el  histói-ico  y  el  filosófico,  penetrados  de  respe- 
to humano  á  la  verdad,  animados  y  acompañados  del 
sentido  real  de  la  vida  ,  procuremos  aplicar  nuestras 
mejores  fuerzas  con  grado  y  medida  al  conocimiento 
de  nosotros  mismos ,  y  á  recoger  en  el  fondo  aclarado  de 
nuestra  conciencia  las  semillas  vivas  de  mas  alta  ver- 
dad y  de  sólida  conslniccion  filosófica.  A  este  estudio, 
cuando  menos  en  su  primera  parle,  nos  obliga,  aun  an- 
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los  y  sobre  el  íiii  cienlílico,  la  ley  y  fin  do  U\  hiiinaiiidnd 
011  cadíi  hombro. 


En  loda  obra  de  la  razón ,  y  sefialadanienle  en  esta  de 
lazon  filosófica ,  conviene  lo  primero  reconocer  el  punto 
donde  oslamos  y  por  donde  comenzamos  nuestro  discurso, 
que  si  no  recibe  en  este  punto  de  partida  su  conclusión 
ni  menos  su  fundamento  último,  afirma  á  lo  menos  y 
guia  sobre  esta  base  su  camino.  Y  pues  la  obra  de  la  filo- 
soí'ia  es  reconocer  un  principio  absoluto  de  la  verdad  ob- 
jetiva, y  demostrar  en  este  principio  los  principios  y  las 
leyes  generales  de  las  ciencias,  debe  ser  nuestro  primer 
estado  y  punto  de  partida  una  verdad  cierta  aun  para  el 
escepticismo  tenaz  y  sistemático,  y  verdad  además  inme- 
diata nuestra,  que  en  nosotros,  á  lo  menos,  y  para  el  he- 
cho de  conocerla  no  suponga  verdad  anterior  de  la  que  se 
deduzca :  debe  llevar  en  si  y  para  nosotros  su  evidencia  in- 
mediata. Por  lo  mismo,  y  en  tercer  lugar ,  debe  esta  ver- 
dad inicial  de  la  filosofía  mostrarse  evidente  para  todos  y 
ser  por  todos  admitida  sin  previa  reflexión  ó  ediicacion 
científica.  Hemos,  pues,  de  comenzar  la  indagación  del  fun- 
damento de  la  verdad  desde  una  verdad  natural,  habi- 
da ,  no  adquirida,  verdad  cierta  en  sí  misma,  y  por  lo 
tanto  comunísima  y  clara  para  todos.  Otras  condiciones 
que  estas,  de  certeza  inmediata,  certeza  absoluta  para 
nosotros,  certeza  común,  no  exigimos  en  este  principio  de 
procedimiento  é  indagación  :  nos  basta  sentar  un  pié  en  la 
escala  do  la  verdad. 

¿Hallamos,  en  efecto,  en  iniostro  conocimiento  tal  pri- 
mera verdad  con  los  oaraotóros  antedichos?  El  sentido  (!0- 
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mun  responde  afirmalivamciite,  afirmando  que  tenemos 
conocimiento  inmediato  y  absolutamente  cierto  de  nos- 
otros mismos,  nuestra  persona,  nuestro  Yo;  que  conocemos 
asimismo  y  con  igual  certeza ,  otros  seres  nuestros  seme- 
jantes, otros  sugetos  humanos,  y  entre  estos  y  alrededor 
conocemos  ig^ualmentc  objetos  exteriores,  un  mundo  sen- 
sible. Veamos  si  estos  conocimientos  son  todos  inmediata 
y   aljsolutamenle  ciertos,   como  pensamos  desde  lucg-o. 

En  primer  lugar,  nuestro  conocimiento  de  los  objetos 
exteriores  sensibles  no  es  conocimiento  inmediato,  direc- 
to, de  mi  á  la  cosa,  sino  mediato,  mediante  nuestros 
sentidos  y  dependiente  de  ellos ,  de  su  estado  y  afección 
org^ánica. 

Todo  nuestro  conocer  del  mundo  exterior  se  apoya  y 
encierra  en  percepciones  del  sentido ,  sin  las  cuales  y  los 
órg^anos  de  sensación,  este  mundo  y  nuestro  cuerpo  mis- 
mo, como  parte  de  él,  no  existirían  para  nosotros.  Y  no- 
temos, que  nosotros  no  percibimos  en  los  órganos  de  sen- 
sación las  cosas  mismas,  sino  el  estado  y  afección  sensi- 
ble de  cada  sentido ,  según  su  relativo  modo  de  sentir;  y 
para  fijar  en  ellos  estas  afecciones ,  para  distinguirlas  y 
referirlas  como  fenómenos  acosa  cierta  exterior,  déla 
que  sean  tales  manifestaciones,  acudimos  á  facultades 
j>uramente  intelectuales,  á  la  atención,  el  entendimiento  y 
la  razón,  como  se  mostrará  en  su  lugar.  No  es  pues,  y 
esto  basta  aquí,  el  conocimiento  del  mundo  exterior  un 
conocer  inmediato,  de  mi  al  objeto,  sino  mediato  y  razona- 
do; ni  es  por  tanto  el  conocimiento  primero,  é  iniciador 
en  nosotros  del  procedimiento  científico. 

Enteramente  la  misma  cualidad  de  derivado  y  razonado 
hallamos  en  el  conocimiento  de  los  otros  hombres,  nuestros 
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somojantos,  y  unidos  con  nosotros  en  comercio  inlelectiial 
y  social.  Solo  en  nnestros  senlidosy  iiiedianle  ellos,  se.í^un 
su  cualidad,  estado  y  afección,  }>ercibimos  la  aparición 
sensible  de  otros  hombres  en  el  espacio;  y  mediante  el 
lenguaje,  especialmente,  se  nos  anuncia  el  sugeto  mismo, 
el  hombre  interior.  Pero  el  leng-uaje,  como  fenómeno  sen- 
sible ,  es  percibido  mediatamente  en  nuestros  sentidos ,  no 
inmediatamente  en  sí  mismo  (en  su  original  emisión);  las 
palabras  y  frases  son  para  nosotros,  como  cuerpo  de  voz, 
puras  percepciones  del  oído,  como  figjiras  coloridas  ó 
de  relieve,  son  percepciones  de  la  vista.  Hallamos,  pues, 
doblemente  mediato  y  derivado  ei  conocimiento  de  otros 
hombres  como  individuos  racionales ,  á  saber  :  su  cuerpo 
y  apariencia  física  mediante  los  sentidos;  ellos  mismos 
como  espíritu  y  sugeto  racional ,  mediante  su  cuerpo  y 
manifestaciones  características  sensibles,  el  leng-uaje  es- 
pecialmente, que  para  convertirse  de  impresión  y  afec- 
ción subjetiva  en  nuestros  sentidos  á  expresión  y  efecto  ob- 
jetivo de  causa  suficiente  (el  sugeto  que  nos  habla),  nece- 
sita someterse  á  operaciones  superiores  á  la  sensación. 

Ni  podemos  afirmar  como  absolutamente  cierto  en  sí 
nuestro  conocimiento  sensible  exterior.  ¿No  cabe  pensar, 
({ue  la  impresión  en  nuestros  sentidos  atribuida  al  objeto 
exterior,  pueda  bien  ser,  alconlrario,  un  efecto  y  repre- 
sentación de  nuestro  pensamiento  en  la  fantasía ,  como  lo 
son  las  fascinaciones,  los  sueños,  y  toda  viva  excitación 
en  el  espíritu,  aunque  creídas  objetivas  entre  tanto  como 
en  el  estado  normal?  Y,  aunque  distinguimos  bien  las  re- 
presentaciones del  sueno  de  las  de  la  vigilia,  puede  esta 
distinción  ser  solo  relativa,  puesto  que  no  dejamos  por 
^'\\'A  (\o  mirar  durante  el  sueno  como  verdadei'amente  oh- 


36  ANÁLISIS 

jetivas  nuestras  representaciones,  que  contienen  por  otra 
parte,  lo  mismo  y  de  la  misma  cualidad  y  afección  para 
nosotros  que  las  de  la  vigilia.  Y  de  que  esta  distinción  de 
sueno  y  vigilia  solo  tiene  valor  relativo  ,  y  no  excluye  que 
puedan  ser  subjetivas  y  como  soñadas  todas  nuestras  repre- 
sentaciones ,  nos  convence  el  hecho  de  soñar  á  veces  que 
despertamos  y  trabajamos,  y  nos  volvemos  á  dormir.  ¿No 
pudiéramos  bajo  la  influencia  de  un  sueño  semejante,  pero 
mas  profundo  y  durable ,  creernos  despiertos  en  este  mo- 
mento, sin  estarlo?  —  No  observamos  esto,  ni  ello  bastaria 
por  sí,  para  negar  la  verdad  objetiva  de  nuestro  conoci- 
miento sensible,  sino  para  mostrar  que  el  hecho  de  creer 
nosotros  esta  verdad  (invenciblemente  como  se  suele  de- 
cir) no  convence  á  la  razón,  ni  desvirtúa  las  objeciones 
de  los  escépticos,  mientras  no  sepamos  un  fundamento  ab- 
soluto de  esta  certidumbre.  Muchos  y  estimables  sistemas 
filosóficos  han  comenzado  negando  la  verdad  objetiva  de 
nuestro  conocimiento  sensible. 

Resta  considerar  si  es  inmediato  y  absolutamente  cier- 
to, con  certeza  común  á  todos ,  el  conocimiento  de  nos- 
otros mismos,  nuestro  Yo,  Nada  mas  claro;  y  solo  el  há- 
bito de  la  distracción  sensible  ó  del  pensar  relativo  y  par- 
ticular puede  hacernos  olvidar  la  evidencia  inmediata  de 
nosotros  mismos.  En  la  percepción  pura  Fo,  no  median 
ni  obran  los  sentidos  como  elemento  ó  condición  de  ella, 
ni  media  pensamiento  ó  razonamiento  anterior  :  pensando 
Yo,  no  necesito  pensar  en  sensación  ó  razonamiento  ni  en 
medio  alg-uno  por  donde  veng:aá  mí  esta  percepción;  antes 
su  simple  enunciado  dice  que  es  para  mí  de  primera ,  sim- 
ple evidencia ,  y  en  esto  precisamente  consiste  su  valor  y 
uerza  de  verdad .  Si  concebimos  en  idea  seres  raciona- 
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les,  concebimos  que  la  primera  voz  de  su  naluralcza,  el 
primer  acto  de  su  racionalidad  con  que  seanuncian  al  mun- 
do y  á  si  mismos,  debe  ser  esta  percepción  y  voz  iume- 
diala:  lo.  Y  aunque  pueda  y  aun  deba,  en  la  historia  de 
nuestra  educación ,  ser  despertada  en  nosotros  esta  voz, 
no  deriva  ni  depende  su  verdad  de  quien  ó  de  lo  que  la 
des|)icrtu ;  sino  que  subsiste  entera  é  inmediata  en  su  pro- 
pia evidencia.  Aun  sobre  la  distinción  de  nuestros  esta- 
dos y  representaciones  relativas  de  vigilia  y  sueno,  aque- 
llas objetivas,  estas  solo  subjetivas,  es  inmediata  é  idéntica 
esta  percepción ;  puesto  que  yo  mismo  soy  y  me  sé  el  que 
suena  y  el  que  vela ,  igualmente  inmediato  y  cierto  para 
mí  en  ambos  casos. 

Esta  certeza  de  mí  mismo,  en  dicha  percepción  Yo, 
es  además  absoluta.  Si  resolviéramos  en  pura  duda  ó  ne- 
gación toda  verdad,  y  aun  si  dudáramos  de  nuestro  pen- 
sar y  dudar  mismo,  nos  acompaña  sin  embargo  la  irre- 
fragable verdad  :  Fo,  el  que  piensa,  el  que  duda,  el  que 
no  sabe  aun  si  duda  ó  no.  No  es,  pues,  la  percepción  Yo 
condicionalmente ,  ó  relativamente,  sino  absolutamente 
cierta  para  mí.  Antes  bien  entra  esta  percepción,  mas  ó 
menos  clara,  como  condición  y  supuesto  implícito  en  to- 
do otro  conocimiento  mió ,  y  en  el  conocimiento  exterior 
sensible;  porque  siendo  mío  tal  conocimiento  en  cuanto  Yo 
lo  conozco,  me  soy  yo  sabido  ya,  y  presente  en  él  como 
el  sugeto  que  conoce;  y  á  esta  condición  aludimos  en  fra- 
ses reflexivas  :  Yo  lo  digo  :  —Yo  lo  sabré. 

En  resolución  :  de  los  tres  objetos  y  conocimientos  que 
llamamos  comunmente  inmediatos  y  absolutamente  cier- 
tos, solo  el  conocimiento  de  nosotros  mismos  en  la  pri- 
mera, siniplc  voz,   Yo,  posee  estas  condiciones,  y  funda 
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oslado  de  certeza  y  [>rinier  eslabón  ó  piiiilo  de  ]»artida  del 
procedimiento  científico. 

Resta  fijar  esta  percepción  en  su  natural  vei'dad  y  sim- 
plicidad, desconocida  por  la  distracción  común,  u  oscureci- 
da por  la  precipitación  filosófica.  Todos  hallan  en  sí  hecha 
en  algún  modo  esta  percepción,  como  la  primera  voz  de  su 
naturaleza  racional;  la  entienden  y  la  expresan  unánime- 
mente aun  sin  especial  reflexión  ni  propósito,  ni  ajena  en- 
señanza ó  tradición.  Y  aunque  la  espontaneidad  y  simpli- 
cidad de  esta  percepción  parece  excusar  ulterioras  re- 
flexiones sobre  ella,  no  debemos  precipitar,  á  ejemplo  de 
otros,  el  discurso  en  este  primer  paso,  considerando  que 
las  verdades  mas  simples  son  las  que  eiicierrnn  mayoi* 
contenido  y  mas  profundo  sentido.  Aun  mirando  solo  á 
nuestra  experiencia  diariu;  ;qué  diferente  fondo  y  sentido 
encierra  el  Yo  pronunciado  por  el  niño,  como  la  primera 
voz  de  su  personalidad,  y  el  pronunciado  por  el  adulto,  co- 
mo la  voz  llena  de  su  personalidad  intelectual  é  histórica. 

En  la  pcj'cepcion  inmediata,  simple  indivisa,  Fo,  no 
pensamos  todavía  en  las  propiedades  particulares  ó  rela- 
ciones de  que  yo  pueda  ser  el  sug-eto,  ni  menos  sig-nifica 
esta  perce[Xiion  la  totalidad  de  estas  propiedades  ó  relacio- 
nes; al  contrario,  yo  me  conozco  en  esta  voz  absoluta, 
solidaria,  indivisa  antes  de  distinguirme  de  mis  propieda- 
des, como  el  sugeto  de  ellas ;  así  como  el  áilx)l  se  encierra 
solidario  indistinto  en  el  germen  vivo  de  la  semilla,  antes 
de  disting:uirse,  como  raíz,  de  los  tallos,  ramas,  flores  y 
frutos.  Ni  pienso  todavía  bajo  la  percepción  inmediata, 
simple,  YOy  en  la  distinción  relativa  de  mi  adentro  ó  de  mi 
afuera,  de  un  interior  en  mí  y  de  un  exterior  fuera  de  mí ; 
porque  sobre  ambas  relaciones  y  antes  de  ellas  me  su- 
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puiigo  yo  sabido  en  entera,  propia,  indivisa  percepción  y 
conciencia;  y  es  claro,  por  olra  parle,  y  de  necesidad  ló- 
gica, qne  en  el  hecho  de  mirar  alg-o  como  exterior  (el 
mundo  sensible,  por  ejemplo),  me  conozco  y  supongo  yo 
interior  de  mí  mismo,  ó  la  relación  dicha  no  tendría  sen- 
tido. Pero  en  el  momento  en  que  estamos  del  conocimiento 
no  pensamos  en  tal  opuesta  relación ,  ni  es  necesario  para 
fa  percepción  pura,  simple,  indivisa  de  mí  mismo. 

Y  si  no  entran  á  la  parte  y  formación  de  esta  voz  na- 
tiva y  primera  de  la  conciencia  las  distinciones  de  sug-eto 
y  propiedades,  de  propio  y  relativo,  de  interior  y  exte- 
rior, sino  que  es  aquella  voz  entera,  absoluta  antes  de 
ellas ,  luego  no  expresamos  la  percepción  Yo  en  la  forma 
lógica  de  un  juicio,  ni  hay  juicio  que  pueda  sig-nifícar 
adecuadamente  la  simplicidad  de  nuestra  conciencia  en 
este  primer  acto.  Porque  todo  juicio  dice  relación  entre 
términos  opuestos,  lo  que  el  nno  es  relativamente  al  otro; 
y  nosotros  no  miramos  á  relación  ni  á  término  relativo  á 
nosotros  en  el  punto  de  sabernos  en  nuestro  propio,  sim- 
ple, absoluto  nombre,  Y'o.  Lueg-o,  cuando  se  traduce  lógi- 
camente el  primer  acto  de  la  conciencia  humana  por  estos 
ó  semejantes  juicios,  Yo  soy  espíritu — Yo  existo — Yo 
pienso — Yo  hago,  con  la  pretensión  de  que  estas  proposi- 
ciones expresan  adecuadamente  la  primera  verdad,  la 
mas  pura  y  simple  de  mí  mismo,  están  estas  doctrinas, 
si  no  fuera,  debajo  de  la  verdad.  Porque  además  de  que 
en  estos  juicios  compuestos  se  presumen  inmotivadamente 
conocidos  los  términos  de  relación:  espíritu ,  existenciaf 
pensamiento,  actividad,  cuando  ni  aun  hemos  pensado  en 
ellos ;  y  además  de  que  tales  fórmulas  prematuras  invier- 
ten el  orden  de  los  términos  y  precipitan  la  filosofía  en 
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pura  relación  ya  idealista,  ya  luatcrialisla  (seg-un  el  jui- 
cio que  haga  cabeza  y  base  de  proceder),  subsumieiido  y 
resolviendo  el  Yo  en  el  predicado  con  que  lo  definimos, 
cuando  antes  bien  los  términos  espíñtti,  existencia,  pen- 
samiento,  actividad,  ú  otros,  solo  expresan  entidades, 
atributos,  determiiiaciones  relativas  en  mi  como  el  sug-eto 
de  ellas,  es  aquí  manifiesto  que  la  conciencia  simple  inme- 
diata de  nosotros  mismos  es  entera ,  sustantiva  aun  antes 
y  sin  pensar,  que  yo  sea  determinadamente  espíritu,  que 
yo  exista  ó  piense  y  demás  propiedades.  Y  cuando  yo  me 
atribuyo  estas  ú  otras  propiedades  ó  relaciones,  llevo  á 
ellas  ya  la  conciencia  de  mi  mismo  como  el  sugeto  y  per- 
sona de  quien  son  ó  á  quien  pertenecen ,  como  veremos 
en  su  lug:ar.  Entretanto,  no  nos  es  licito  adelantarnos  á  la 
cosa,  ni  precipitar  el  razonamiento,  ni  olvidar  desde  el 
primer  paso  el  carácter  inmediato,  sustantivo,  absoluto  con 
que  nos  mostramos  á  nosotros  mismos  en  nuestra  propia 
y  primera  percepción . 

Aunque  en  la  mera  enunciación  Yo,  que  expresa  el  fon- 
do sustantivo  indiviso  de  mi  personalidad,  parece  mediar 
ya  juicio  (juicio  de  identidad,  como  se  suele  decir)  y  dis- 
tinción relativa  de  términos,  á  saber:  Yo,  como  sug-eto  que 
conoce,  á  mí  como  objeto  conocido,  no  es  así,  sin  embar- 
g:o,  ni  hemos  llegado  todavía  á  esta  distinción  y  este  juicio, 
aunque  sea  ciertamente  uno  de  los  inmediatos  que  forma- 
mos en  la  genei'acion  del  procedimiento  analítico.  Y  para 
ello  basta  preguntar;  ¿qué  funda  esta  adecuada  relación 
de  mí  como  sugeto,  á  mi  como  objeto  que  constituye  el 
juicio  pretendido  primero?  ¿Qué  funda,  por  lo  tanto,  lacla- 
ra y  firme  adhesión  nuestra  á  este  juicio  :  Fo  soy  yo 
mismo?  La  unidad  indivisa,  diremos,  la  identidad  sustan- 
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ciíil  absoluta  do  mí  en  mi  conciencia,  vista  en  pura  sim- 
ple percei)CÍon ,  es  lo  que  funda  la  posibilidad  di  este  jui- 
cio :  Yo  soy  yo  mismo.  No  confundamos  pues  la  genera- 
ción de  los  actos  de  conciencia ,  ni  comencemos  su  estudio 
con  una  dualidad  sin  cabeza  ni  base.  f,a  percepción  simple 
absoluta  )  o,  antecede  al  juicio  de  identidad  :  Yo  soy  yo 
mismo,  y  lo  cng-endi-a  inmediatamente  en  el  ói-den  lógico, 
y  en  el  de  la  verdad. 

Seria,  por  último,  errado,  ó  cuando  menos  anticipado 
decir,  que  esta  primera  voz  conscia  y  percepción  intuitiva 
de  nosotros  mismos,  Yo,  es  en  el  orden  y  generación  lógi- 
ca del  pensamieuto ,  una  idea  ó  noción  abstracta ,  ó  que 
es  una  percepción  sensible,  una  especie  de  sentido  intimo 
de  nuestra  personalidad ,  modos  todos  mediatos,  y  en  par- 
te exclusivos  de  concepto  y  conocimiento;  la  idea  ó  abs- 
tracción exclusiva  de  lo  individual ,  la  percepción  sensible 
exclusiva  de  lo  g-eneral  y  de  la  ¡dea.  Pero  en  la  simple, 
sustantiva  percepción  de  nosotros  mismos  en  el  principio 
de  la  ciencia ,  no  estamos  aun  en  la  región  general  ni  en 
la  sensible  del  pensamiento,  ni  hemos  entrado  en  el  proce- 
dimiento que  conduce  á  uno  ú  otro  extremo ;  nos  atene- 
mos á  la  percepción  inmediata ,  pura,  que  es  en  nuestra 
conciencia  la  primera  sustantiva  voz  de  nuestro  ser,  de 
nosotros  mismos.  Llamémosla ,  si  queremos,  percepción 
pura  ó  percepción  absoluta,  con  lal  que  reconozcamos  su 
verdadero  carácter.  La  íntima  energía  y  valor  inaprecia- 
ble de  nuestra  personalidad  moral,  por  ejemplo,  en  con- 
traste y  lucha  con  el  mundo,  encierra  este  sentido  profun- 
do, que  la  ciencia  precisa  ó  formula,  ó  seria  de  lo  con- 
trario la  conciencia  moral  un  engaño  pai'a  la  razón  cien- 
lilica. 


IV 


EL  PRINCIPIO  DE  LA  CIENCIA  ANALÍTICA. 


La  percepción  Yo  no  es  el  principio  de  lodo  nuestro  conocimiento; 
doctrina  contraria  de  Fichte.  —  La  percepción  Yo  es  el  principio  del 
conocimiento  de  nosotros  mismos.  — El  conocimiento  propio  no  abra- 
za todos  los  modos  de  nueatra  interioridad.  —El  conocimiento  Yo 
no  es  en  sí  mismo  temporal  :  doctrina  contraria  de  Kant— Criterio 
de  la  ciencia  analítica  dado  por  el  principio  de  esta  ciencia.  — Condi- 
ciones del  procedimiento  en  la  ciencia  analítica. 


Reconocida  la  certeza  inmediata,  absoluta  de  nosotros 
mismos  en  la  percepción  yo,  y  para  nuestro  fin  de  cono- 
cer el  principio  real  de  la  ciencia,  preg:untamos :  ¿Es  la 
percepción  yo  el  principio  de  todo  nuestro  conocimiento? 

Para  ello  debcria  contener  esta  percepción  todo  lo  que 
cabe  pensar ;  porque  principio  absoluto  es  aquel  que  fun- 
da y  contiene  en  sí  toda  realidad  y  toda  verdad,  y  fuera 
del  que  nada  es  ni  se  piensa.  Ni  lo  uno  ni  lo  otro  hallamos 
en  el  conocimiento  yo,  aunque  para  nosotros  inmediato  y 
absolutamente  cierto.  Esta  percepción,  en  su  simple  enun- 
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ciado  no  dice,  si  fuera  ó  sobre  mí  queda  alguna  realidad, 
!o  cual  basla  para  no  tiierecer  el  título  de  principio  de  la 
ciencia.  Hallamos,  además,  en  nosotros  el  pensamiento  de 
otros  seres  que  yo,  de  un  mundo  exterior;  pensamiento,  es 
verdad,  mediato  y  condicionado,  y  cuyo  fundamento  bus- 
camos, pero  permanente  é  inajenable  de  nuestro  espíritu. 
Pensamos  también  seres  su|)eriores  á  nosotros ,  y  supre- 
mamente un  ser  iníinito  absoluto;  y  aunque  tales  pensa- 
mientos parezcan  en  este  punto  del  procedimiento  mera;^ 
ideas,  como  decimos,  cabiendo  siempre  preg^untar,  si  estos 
))ensados  seres  son  seros  reales,  no  dejamos  por  esto  de 
pensarlos  y  expresar  nuestra  idea  de  ellos  en  el  lenguaje. 
En  el  hecho,  pues,  de  concebir  alg-o  otro  que  yo  mismo,  es 
visto  que  el  conocimiento  yo  no  contiene  en  sí  ni  funda  todo 
l)ensamiento  y  conocimiento  mió ;  que  no  es  esta  percep- 
ción el  pr'i icipio  de  toda  mi  ciencia. 

Parece  excusado  insistir  sobre  punto  tan  llano.  Pero  alg-u- 
nos  sistemas  filosóficos  se  encargan  de  probárnoslo  contra- 
rio; el  de  J.  G.  Fichte,  por  ejemplo.  Fichte  observó  acer- 
tadamente ,  que  la  percepción  yo  es  para  nosotros  de 
ciencia  inmediata,  absoluta ;  observó  además,  que  para  la 
certeza  de  este  conocimiento  no  necesitamos  de  otro  ante- 
rior del  que  sea  deducido  :  basta  atender  y  mirar,  obser- 
vó por  último,  que  esta  percepción  simple,  absoluta,  an- 
tecede lóg-icamente  á  la  oposición  de  sug-eto  y  objeto.  De 
aquí  concluía  Fichte:  esta  es  la  intuición  intelediinl  que 
Kant  creía  inasequible  y  quimérica ;  este  conocimiento 
inmediato  y  absoluto  posee  las  condiciones  del  principio 
de  la  ciencia  humana,  y  solo  resta  mirar  todo  conocimien- 
to ulterior  como  condición  ó  determinación  de  este  primero 
é  intuitivo.  Mas  en  este  discurso  olvidó  Fichte  la  condición 


M  EL   rHINCIl'lO 

mas  importa  11  le:  Que  el  principio  de  la  ciencia  debe  ser  .sm- 
ficiente  y  reconocido  como  tal ,  esto  es ,  principio  abso- 
luto (absolutamente  comprensivo).  Si  Fichte  hubiera  aten- 
dido á  esta  condición,  no  hubiera  formado  su  Doctrina  de 
la  Ciencia,  donde  asienta  con  error,  que  el  conocimiento 
yo  es  el  principio  de  la  ciencia  humana. 

Pero  no  está  ag-otada  esta  percepción  con  solo  haber 
reconocido  que  no  es  el  principio  de  la  ciencia;  antes  bien 
ella  nos  mueve  á  una  reflexión  sistemática  ó  una  ciencia 
reflexiva  de  nosotros  mismos.  Esto_sentado,  se  preg-unta: 
¿cómo  y  hasta  dónde  es  la  percepción  yo,  principio  de  es- 
ta ciencia  reflexiva  (subjetiva,  analítica)  de  mi  mismo? 
Observemos  para  esto,  que  lodo  lo  particular  que  me  atri- 
buyo, lo  miro  en  esta  razón  como  parte  ó  como  propiedad 
mia.  Así,  reflejando  en  nosotros,  decimos:  yo  soy  com- 
puesto (Je  espíntii  y  cuerpo  como  hombre ;  pero  bajo  otro 
aspecto  decimos  :  yo  pienso;  yo  siento;  yo  quiero;  enten- 
diendo en  esto  no  partes  mias,  sino  propiedades  mias;  el 
pensar,  sentir,  querer,  los  soy  yo  en  propiedad,  me  perte- 
necen. Y  reparando  mas,  hallo  que  mis  partes  y  mis  pro- 
piedades se  refieren  unas  á  otras,  y  todas  se  refieren  á  mí 
mismo  como  el  todo  y  el  sugeto  de  ellas.  Así,  de  mi  cuer- 
po no  puedo  yo  separarme;  ig-ualmcnte,  yo  no  puedo  sus- 
pender en  g-eneral  mi  pensar,  sentir,  querer,  y  todas  es- 
tas propiedades  las  soy  yo  de  una  vez  y  como  un  lodo  de 
ellas.  Parece,  según  esto,  que  yo  soy  el  principio  que  con- 
tengo y  reconozco  en  mí  todo  lo  particular,  toda  parte  ó 
propiedad  mia. 

Hallamos,  asimismo,  que  yo  me  determino  individual 
y  distintnmente  según  cada  una  de  estas  propiedades, 
quedando  el  mismo  entre  y  sobre  todas,  aunque  individua- 
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lizándome  cada  vez  en  particulares  pensamientos,  senti- 
mientos, voluntades.  Seg-un  el  sentido ,  pues,  de  la  palabrii 
principio,  debemos  decir,  que  yo  soy  el  principio  de  todo 
lo  individual  y  determinado  en  mí;  y  en  cuanto  al  conocer, 
soy  en  la  percepción  yo ,  el  principio  de  todo  conocimiento 
determinado  de  mí.  Es  verdad,  que  en  la  percepción  mis- 
ma no  conozco  desde  lueg-o  todo  lo  que  yo  soy  en  particu- 
lar ó  en  propiedad;  pero  sé  desde  ahora  que  todo  conoci- 
miento reflexivo  de  mí  propio,  si  ha  de  ser  científico,  debe 
ser  mostrado  en  la  percepción  yo. 

Es,  pues,  posible  continuar  desde  este  punto  nuestra 
ciencia  analítica  conforme  á  las  leyes  indicadas  al  princi- 
pio. Y,  aunque  esta  ciencia  analítica  forma  solo  una  parte 
de  la  ciencia  total  que  aquí  nos  parece  problemática,  sabe- 
mos ya  que  esta  ciencia  parcial  debe  ser  semejante  á  la 
total;  lo  primero,  en  que  la  percepción  yo,  como  el  princi- 
pio de  ella,  tiene  para  nosotros  las  condiciones  que  conce- 
bimos en  el  principio  de  la  ciencia:  es  absolutamente  cier- 
ta, es  simple  y  una  sobre  la  oposición  de  sug-eto  y  objeto; 
es  conocida  sobre  las  formas  particulares  lógicas :  la  idea, 
el  juicio,  la  conclusión.  Una  sola  condición  le  falta;  que  su 
objeto  no  es  el  ser,  sino  puramente  yo. 

Pero  antes  de  comenzar  la  indag-acion  analítica ,  debe- 
mos anticipar  algunas  ol^servaciones  para  g-uiar  el  proce- 
dimiento. 

En  primer  lugar:  en  esta  reflexión  sistemática  sobre 
nosotros  mismos,  entramos  en  nosotros ,  conociéndonos, 
observándonos.  Pero,  ¿entro  yo  en  mí,  solo  en  cuanto  me 
conozco,  ó  entro  además-  de  algún  otro  modo?  ¿es  el  co- 
nocimiento de  mí  mismo  mi  única  interioridad?  De  otros 
dos  modos  entro  yo  en  mí,  á  saber,  en  cuanto  siento,  y 
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en  cuanto  quiero,  en  el  sentir  y  en  el  querer.  Yo  me  hallo 
inmediatamente  sensible,  y  sintiendo,  y  me  disting-o,  en 
cuanto  me  siento,  de  mi  mismo  en  cuanto  me  conozco.  Y 
en  esta  propiedad  de  la  sensibilidad  me  hallo  primero 
como  un  todo  de  sentimiento,  y  lueg-o  en  particular  me 
siento  aleg-re,  triste  y  demás  modos  particulares  conteni- 
dos en  mi  total  sentir,  y  en  mí  mismo  en  cuanto  su^i^eto 
sensible. — De  otro  modo  entro  yo  en  mí,  en  cuanto  quiero 
ó  en  cuanto  soy  una  voluntad.  Primeramente,  yo  conio 
todo  soy  voluntario,  esto  es,  sug-elo  entero  de  voluntad, 
en  la  relación  de  motivo  y  de  fin;  y  bajo  esta  total  vo- 
luntad me  hallo  determinadamente  en  estados  particulares 
voluntarios:  yo  quiero  pensar,  sentir,  querer,  etc.  —  Esto 
advertido,  no  consideramos  en  la  ciencia  analítica  toda 
nuestra  interioridad,  sino  solo  una  parte,  á  saber,  en 
cuanto  nos  conocemos,  ó  reflexionamos  intelcctualmente 
sobre  nosotros  mismos;  atendiendo  á  nuestro  sentimiento 
y  á  nuestra  voluntad  solo  en  cuanto  se  relacionan  con 
nuestro  conocimiento. 

En  segundo  lug-ar:  nosotros  verificamos  la  percepción 
Yo  en  un  momento  dado,  y  corre  tiempo  entre  tanto.  So- 
bre este  hecho  pre8:unlamos:  ¿es  el  conocimiento  Vo  en 
sí  mismo  temporal,  formado  de  elementos  temporales  ú 
condicionado  por  actos  temporales?  La  simple  observación 
dice,  que  yo  me  estoy  siempre  sabido  ante  todo  lo  particu- 
lar que  hallo  en  mí;  y  de  cualquier  modo  determinado  que 
yo  me  conozca,  ó  estado  particular  en  que  me  halle,  ahora 
ó  luego,  vengo  yo  siempre  como  sabido  y  presente  con- 
migo á  aquel  conocimiento  y  aquél  tiempo.  Y  si  sobre  el 
puro  objeto  de  esta  percepción  Yo  preguntamos,  si  en  este 
objeto  entia  para  algo  el  tiempo,  hallamos  que  no.  Por- 
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que  p¿ira  el  simple  é  inmediato  conocimiciilo  lo,  no  nece- 
sito saber,  que  yo  mudo  de  un  estado  á  otro  en  el  tiempo; 
antes  bien:  yo,  como  el  sugeto  idéntico  de  mis  estados  su- 
cesivos (de  mi  sucesión  temporal)  soy  antes  y  sobre  ellos; 
yo  hag-o  mi  tiempo  mudando  mis  estados  individuales, 
uno  tras  otro,  quedando  el  mismo  (el  mismo  sugeto)  en- 
tre y  sobre  todos;  y  en  lo  tanto  me  conozco  yo  como  sin 
tiempo,  ó  mejor,  como  sobre  todo  mi  tiempo. 

Kant,  que  se  propuso  cambiar  los  polos  de  la  ciencia, 
fundándola  en  el  sug-eto ,  no  reparó ,  sin  embargo ,  en  este 
hecho  capital :  que  aunque  verificamos  la  percepción  Yo 
en  un  momento  dado,  el  objeto  de  esta  percepción  no  es 
condicionado  por  el  tiempo  ni  resulta  de  actos  temporales, 
no  es  temporal  en  sí:  antes  encerrándose  Kant  estrecha- 
mente en  el  sugeto ,  é  influido  latentemente  por  las  mis- 
mas tradiciones  empíricas  que  en  parle,  no  en  todo,  com- 
batía, no  hallaba  en  el  Yo  otro  concepto  que  el  de  indivi- 
duo temporal.  Solo,  dice  Kant,  en  cuanto  me  experimento 
de  acto  á  acto  en  el  tiempo ,  adquiero  yo  el  conocimiento 
de  mí  mismo.  Mas  no  dice  esto  la  observación  inmediata, 
sino  al  contrario:  solo  en  cuanto  me  estoy  sabido  y  pre- 
sente como  Yo,  puedo  expeiúmentarme  y  conocerme  como 
temporal ,  ahora  ó  luego ;  y  todo  conocimiento  ó  experien- 
cia interior  de  mí  mismo  se  refiere  á  dos  términos :  Yo,  el 
sug:eto  que  experimenta  y  conoce — término  anterior; — yo, 
el  experimentado  y  conocido  individualmente— término 
posterior  y  temporal. — Cuando  Kant  dice :  Yo  me  conozco 
en  cuanto  me  experimento  temporalmente,  ahora  ó  luego, 
se  le  puede  replicar  :  ¿quién  se  expei'imenta?  Yo,  contes- 
tará; donde  es  visto  que  yo  soy  y  me  sé  antes  de  cada 
temporal  experiencia  de  mí ,  y  aun  para  poder  formarla  y 
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darme  cuenta  de  ella;  por  ejemplo,  para  experimenlariíie 
en  mis  estados  sensibles,  triste  ó  alegre,  velando  ó  dur- 
miendo. Se  puede  también  preguntar  :  ¿ante  quién  apa- 
rece cada  experiencia  individual  de  mi  mismo?  Ante  mi» 
se  dirá,  aparezco  ó  me  manifiesto alioia  ó  luego.  Y,  ¿quién 
sabe  que  yo  ahora  me  experimento?  Yo,  se  dirá  otra  vez 
y  siempre;  donde  se  reconoce,  primero:  que  yo  me  co- 
nozco desde  luego  como  el  mismo  y  todo;  segundo:  que 
yo  me  conozco  como  el  sugeto  que  experimenta  y  recibe 
en  si  y  sabe  sus  estados  sucesivos,  sus  temporales  indivi- 
duaciones, apareciendo  yo  como  individuo  mudable  ante 
mí  mismo  como  sugeto  permanente. 

Hechas  estas  advertencias,  miremos  al  camino  que  tene- 
mos delante.  Sabemos  ya  que  hay  un  camino  de  conoci- 
miento, puesto  que  poseemos  un  conocimiento  primero  en 
percepción  inmediata  como  el  principio  de  la  ciencia  re- 
flexiva, acordes  en  esto  con  el  sentido  común,  cuando 
para  confirmar  algún  aserto  añade  :  Coino  quien  soy;  en 
mi  verdad,  ú  otras  frases  semejantes.  Bajo  esta  primera 
percep2Íon  podemos  pues  decir  en  general  :  de  todo  cono- 
cimiento ulterior  analítico  hemos  de  estar  tan  inmediata- 
mente ciertos,  como  de  nosotros  mismos;  donde  el  princi- 
pio de  nuestra  ciencia  Yo,  nos  da  el  criterio  de  la  verdad 
i-eflexiva,  criterio  subjetixo :  tan  cierto  como  yo;  en  mi  con- 
ciencia.—Vero ,  notémoslo  bien  :  este  criterio  subjetivo  no 
significa  que  nuestro  conocimiento  ulterior  reflexivo  es  fun- 
dado, demostrado  en  el  conocimiento  Yo,  sino  que  es  dado 
simplemente  en  este  conocimiento  y  con  él;  que  estamos 
ciertos  de  nuesti-o  conocimiento  analítico  tanto  como  lo  es- 
tamos, no  porque  lo  estamos  de  nosotros  mismos.  No  pro- 
cedemos, pues,  en  la  ciencia  analítica  demostrando,  dedu- 
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cieiido  mías  verdades  de  otras,  sino  mostrando  simple- 
mente lo  que  hallamos  en  nosotros ,  como  dado  en  parte 
con  el  conocimiento,  Yo.  Para  proceder  demostrando, 
deberíamos  haber  considerado  la  razón  é  idea  del  funda- 
mento, lo  que  aun  no  hemos  hecho  científicamente;  debe- 
riamos,  asimismo,  haber  reconocido  el  principio  real  de 
la  ciencia,  que  es  precisamente  lo  que  buscamos.  Por  con- 
siguiente, nuestro  conocimiento  reflexivo  no  puede  ser 
demostrativo,  deductivo,  sino  simplemente  indicativo, 
mostrativo. 

Partiendo,  pues,  de  la  percepción  inmedila  Yo,  res- 
la  determinar  las  condiciones  del  procedimiento  ulte- 
rior. Todo  conocimiento  analítico  debe  estar  inmediata- 
mente ligado  con  el  conocimiento  Yo,  siendo  uno,  así  en 
el  objeto  como  en  la  certeza  del  conocer  con  este  objeto 
y  certeza  primera.  Y  esta  condición  se  cumple  ,  cuando 
solo  Yo  soy  el  objeto  de  mi  reflexión,  y  cuando  todo  lo 
particular  conocido  lo  es  en  la  forma  de  certeza  :  como 
Yo  mismo. 

Mas  a  esto  se  dirá.  Una  vez  sabido  yo  de  mí  mismo; 
¿qué  puede  allegarse  á  este  objeto  y  conocimiento?  De 
fuera  nada ,  pero  sí  de  dentro ,  en  cuanto  determinamos 
reflexivamente  esta  misma  percepción. — Pero  desde  ella 
pudiéramos  seguir  otro  camino.  Sentado,  por  ejemplo,  que 
todos  admitimos  un  mundo  exterior  y  que  todos  reconoce- 
mos á  Dios  como  principio  real  absoluto,  pudiéramos  des- 
de luego  considerar  nuestro  sugeto  en  relación  con  el 
mundo,  con  otros  sug^etos  y  supremamente  con  Dios.  A 
esto  contestamos  :  ¿de  dónde,  ó  cómo  alcanzo  yo  el  cono- 
cimiento de  un  mundo  exterior,  ó  de  otros  sugetos  exte- 
riores á  mí?  Solo  en  cuanto  hallamos  estos  objetos  en 
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nosotros,  en  nuestra  conciencia,  como  conocimiento  nues- 
tro. Luego  hasta  el  punto  en  que  conozcamos  reflexiva- 
mente nuestra  propiedad  de  conocer  y  pensar,  seria  pre- 
maturo todo  lo  que  anticipáramos  sobre  nuestra  relación 
con  los  ol)jetos  exteriores.  Y  aun  tocante  á  la  idea  de  Dios; 
¿cómo  sabemos  que  esta  idea  tiene  valor  objetivo?  Ma- 
nifiestamente ,  yo  debo  saber  y  reconocer  esto  en  mi 
conciencia,  de  conocimiento  propio;  en  nosotros  habrá  de 
estar  en  alg^un  modo  presente  Dios,  para  reconocerlo; 
lo  cual,  ni  aun  sabemos  aquí  si  tiene  sentido,  sino  solo 
cuando  nos  consideremos  en  nuestra  facultad  de  cono- 
cer. En  suma,  para  conocer  un  mundo  exterior  y  nues- 
tra relación  con  él,  ha  de  ser  este  mundo  hallado  en  al- 
gún modo  en  nosotros ,  esto  es ,  conocido  en  la  razón  y 
representado  en  la  fantasía,  y  luego  en  su  lugar  debemos 
reconocer  el  fundamento  con  que  afirmamos  :  tal  mundo 
como  este  pensado,  se  da  realmente  fuera  de  nosotros; 
existe  un  mundo  exterior.  Asi,  el  procedimiento  analí- 
tico no  es  arbitrario ;  está  señalado  por  la  cosa  misma ,  con 
m.étodo  real. 

Entrando  en  nuestro  propósito ,  la  ciencia  analítica  en- 
cierra en  sí  dos  partes  y  cuestiones.  Primera  :  conocer  en 
reflexión  qué  soy  yo  en  mí  mismo.  Segunda  :  conocer  qué 
soy  yo  dentro  de  mí,  en  mi  contenido  (interiormente); 
qué  soy  yo  en  totalidad ;  qué  soy  yo  en  particular ,  por 
ejemplo ,  en  hacer,  en  mudar,  en  conocer,  según  lo  perci- 
bo inmediatamente  en  mí.  La  primera  parte  y  cuestión 
miraá  mis  propiedades  fundamentales  y  totales;  la  segunda 
mira  á  mis  propiedades  particulares  é  interiores ;  á  mis  in- 
tenoridades.  En  todo  ello  tenemos  presente  uno  y  el  mismo 
objeto,  y  solo  consiste  el  procedimiento  en  que  este  objeto 
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es  conocido  cada  vez  en  mayor  determinación  y  mas  con- 
creta reflexión.  Tan  cierto  como  es  el  conocimiento  Yo, 
tan  cierto  debe  ser  para  nosotros  todo  lo  que  yo  soy  y 
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Primera  cuestión  de  la  Ciencia  analítica  ;  contestación.  — Primera  parte 
déla  contestación,  JO  íoj;  explicación.  —  Primera  propiedad,  yo  soy 
uno;  declaración  del  concepto  de  la  unidad.  —Segunda  propiedad, 
yo  soy  el  misino ;  declaración  del  concepto  de  la  identidad  ó  la  sei- 
dad.— Tercera  propiedad,  yo  soy  todo  y  enteramente;  declaración  del 
concepto  de  la  omneidad.  —  Anticipaciones  de  concepto  de  juicio, 
de  discurso  que  hacemos  en  el  razonamiento  de  estas  propiedades; 
valor  y  uso  de  estas  anticipaciones  en  la  Ciencia  analítica. 


Según  hemos  visto,  la  ciencia  analítica  se  encierra  toda 
en  dos  cuestiones.  Primera:  conocer  en  pura  percepción 
qué  soy  yo  mismo.  Segunda:  conocer  qué  soy  yo  dentro 
de  mi,  interiormente.  O  mas  breve:  qué  soy  yo:  qué  con- 
tengo yo. 

Es  llana  la  respuesta  á  la  primera  cuestión :  Yo  soy  uno, 
el  mismo,  todo  yo.  ¿Cómo  sabemos  esto?  De  ciencia  inmedia- 
ta, sin  necesitar  fundarlo  previamente  en  raciocinio,  in- 
ductivo ni  indeductivo,  aunque  todo  raciocinio,  á  la  verdad, 
concierte  y  aun  suponga  esta  realidad ,  unidad,  identidad, 
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integridad  de  mí  mismo,  y  por  lo  tanto  pueda  despertar 
y  confirmar  en  mí  esta  percepción  de  mis  propiedades  to- 
tales y  primarias.  Pero  yo  las  conozco  de  inmediata  in- 
tuición y  certeza,  tanto  como  Yo  mismo.  Y  en  confirma- 
ción de  ello  observemos  ,  que  desde  lueg-o  y  resueltamente 
rechazamos  la  respuesta  contraria  á  esta :  Yo  no  soy,  no  soy 
uno,  no  soy  el  mismo,  no  soy  todo  yo.  Solo  resta,  pues, 
explicar  la  contestación  dada,  para  mantener  puro  su  sen- 
tido, sin  mezcla  de  otro  extraño.  Considerémosla  por  partes. 

Hemos  respondido  en  primer  lugar:  Yo  soy.  ¿Qué  es 
ser?  En  vano  procuraríamos  dar  de  esto  una  verdadera  de- 
finición; porque  todo  término  bajo  el  que  pretendiéramos 
definir  el  ser,  deberá  ser  algo  ,  alg-una  cosa,  donde  algo 
ó  cosa  son  solo  conceptos  y  fórmulas  abstractas  del  concepto 
real  ser.  Lueg-o  el  sentido,  Yo  soy,  debe  ser  claro  para 
todos;  mas  claro  que  cualquiera  otro  sentido  abstracto  ó 
concreto  que  le  sustituyéramos. — Cabe,  sin  embargo,  ex- 
plicar este  sentido;  y  esto  de  varios  modos. 

Primero :  Fácilmente  disting-uimos  entre  los  términos : 
ser  y  esencia;  ser — el  que  es;  esencia — Zoque  es  el  ser;  y 
en  esta  distinción  el  ser  es  elsugeto  y  supuesto  de  la  esen- 
cia, de  lo  que  es.  Con  este  sentido  decimos:  la  Naturaleza 
es  un  ser;  el  Espíritu  es  un  ser;  es  decir,  la  Naturaleza,  el 
Espíritu  son  tales  sugetos  de  su  esencia ;  sostienen  y  con- 
tienen todo  lo  que  son,  siéndolo  ellos  mismos.  Bajo  la  ex- 
presada distinción  entendemos  por  esencia ,  no  el  sug^eto 
mismo,  sino  lo  tal  y  propio  que  el  sug-eto  es  y  contiene; 
como  si  preguntamos  en  general:  ¿Qué  es  el  ser?;  contes- 
tamos ante  todo:  el  ser  es  lo  que  es;  es  la  esencia. 

Esta  distinción  entre  el  ser  y  la  esencia  concierta  con  el 
uso  común  de  hablar,  y  algunos  filósofos  han  reparado  en 
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ella  (1),  aunque  lal  vez  se  usa  uno  por  otro,  como  cuando 
se  dice:  el  ser  y  estado  de  las  cosas  ^  donde  se  entiende  por  ser 
la  esencia;  y  en  el  mismo  sentido  se  dice:  la  naturalez-a 
de  las  cosas. — Así,  cuando  en  la  primera  parte  de  la  con- 
testación decimos,  Yo  soy,  no  pensamos  en  nuestra  esen- 
cia, en  lo  que  YO  soy,  sino  en  el  puro  ser  yo  el  supuesto  y 
sugeto  de  toda  esencia  ó  propiedad  mia,  sosteniéndola  y 
conteniéndola  yo  mismo.  El  Yo,  pues,  no  consiste  en  pura 
esencia,  ni  se  resuelve  en  su  esencia,  sino  que  ante  todo 
sostiene  su  esencia  y  contiene  él  mismo  lo  que  es,  siendo 
el  sugeto  de  ello.  Esto  y  nada  mas  hallamos  en  la  primera 
parte  Yo  soy,  de  la  contestación  total. 

Segundo:  cuando  digo  en  pura  sustantiva  percepción. 
Yo  soy,  no  me  considero  todavía  como  individuo,  ni  lo 
que  yo  sea  individualmente,  á  diferencia  de  otros  seres 
que  son  también,  sino  que  yo  quedo  en  la  percepción  pura 
de  ser  y  sug-eto ,  y  lo  que  yo  sea  en  individuo ,  habré  de 
hallarlo  en  ulterior  reflexión.  Entonces  encontraremos  tam- 
bién ,  que  yo  soy  en  la  entera  determinación  de  mis  pro- 
piedades este  tal  y  único  individuo,  —  N.  ó  N.  — Pero  en 
la  pura  y  simple  percepción  en  que  estamos,  no  conoce- 
mos esto  todavía. 

Tercero:  cuando  percibimos  simplemente,  Yo  soy,  no 
pensamos ,  por  ejemplo ,  solo  Yo  soy ,  ó  yo  soy  el  iinico 
que  es;  ni  pensamos,  si  yo  soy  ó  no  finito,  ó  si  hay  otros 

(1)  Gilberto  La  Porée:  Omne  vero  essc ,  co  qiiod  esl  naluraliter 
priiis  est  (In  Boethium  ,  IV,  f.  1223,)— Deus  enim  est  essentia,non  est 
allquid  ;^¡d.  f.  1225).  —  Essentia  esl  illa  res  qn{\e  esl  ipsum  esse,  idest, 
quae  non  ab  alio  mutual  díctíonem  (id.  1-1140).— Nec  est  unde  divini- 
tas  ipsa  sil,  nisi  quod  ea  Deas  est  (id.  I,  ii45j.  Omne  simplex  esse 
suum,  et  id  quod  estiinum  habet(id.  111,  1 190;. 
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seres  que  son;  determinaciones  todas,  que  aquí  no  ocurren 
todavía,  ni  entran  en  la  percepción  presente.  Ciertamente, 
en  el  estado  común  del  conocimiento,  me  hallo  yo  hacia 
todos  lados  finito  y  contenido  en  seres  superiores  :  como 
cuerpo,  me  hallo  contenido  en  la  naturaleza;  como  espíri- 
tu, me  reconozco  miembro  particular,  individuo  en  el  mun- 
do espiritual  y  en  la  sociedad  humana.  Pero  todo  esto 
aquí  ni  lo  afirmo,  ni  lo  niego,  esperando  conocerlo  en  su 
lug^ar  científicamente  :  aquí  solo  conozco  que  yo  soy  el 
sug-eto  de  todo  lo  particular  que  yo  sea  y  de  mis  rela- 
ciones. 

Hemos  contestado  en  segundo  lug-ar:  Yo  soy  uno,  mis- 
mo, todo  Yo.  ¿Qué  entendemos,  cuando  decimos,  yo  soy 
uno?  ¿Qué  es  unidad? 

Tampoco  sobre  la  unidad  cabe  dar  aquí  una  prueba  pro- 
piamente dicha,  sino  es  observar  que  lo  primero  determi- 
nado que  debajo  de  ser  yo  hallo  en  mí,  es,  que  soy  uno,  de 
un  ser,  y  que  soy  en  unidad  todo  lo  particular  (toda  pro- 
piedad) que  yo  hallo  en  mí.  Y,  es  de  hecho,  que  en  me- 
dio y  sobre  mis  varias  propiedades,  yo  me  conozco  uno, 
y  toda  la  variedad  interior  en  mí  la  entiendo  como  varie- 
dad en  unidad,  y  no  de  otro  modo. 

Pretender  definir  la  unidad  fuera  contradictorio,  porque 
seria  referir  la  unidad  á  otro  término ,  aquel  bajo  el  cual 
fuera  definida;  esto  es,  referir  la  unidad  á  una  dualidad  (el 
definidor  y  lo  definido).  Cabe  á  lo  mas  dar  sobre  esta 
propiedad  alg-unas  explicaciones. 

Cuando  decimos.  Yo  soy  uno,  no  entendemos  aun,  por 
ejemplo,  yo  soy  una  reunión  de  elementos  diferentes,  que 
todavía  no  he  conocido,  ni  menos  su  reunión;  siendo  en 
general  claro  que  yo  no  concebiría  la  variedad  sino  bajo 
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el  concepto  de  la  unidad,  al  que  reñero  comparalivámente 
la  variedad  misma;  sino  que  lo  primero  é  inmediato  que 
yo  hallo  desde  la  percepción  Yo  soí/,  es  que  soy  uno,  y  soy 
en  unidad,  como  un  ser,  todo  lo  que  soy. 

Puede  todavía  aclararse  esta  propiedad  con  el  ejemplo 
del  espacio.  El  espacio ,  decimos,  es  uno,  y  es  como  una 
pura  extensión  toda  su  capacidad;  mas  no  decimos  ni  pen- 
samos en  esto,  que  el  espacio  es  una  reunión  de  varios  es- 
pacios particulares  (fig-uras),  por  ejemplo,  de  infinitos  círcu- 
los, cuadrados,  triángulos,  sino  que  es  uno  desde  luego  y 
por  todo  él,  una  continua  extensión.  Reconocemos  al  punto, 
es  verdad,  que  el  espacio  se  determina  en  infinitos  espacios 
limitados  (figuras  inscritas),  pero  debajo  y  mediante  que 
el  espacio  es  uno ;  entonces  podemos  deducir  y  demostra- 
mos bajo  una  misma  ley  todas  las  propiedades  de  los  es- 
pacios y  figuras,  de  los  círculos,  cuadrados,  triángulos;  sin 
esta  unidad  real  y  concebida,  no  lo  podemos. 

Conduce  también  á  fijar  el  sentido  de  esta  propiedad  la 
observación  siguiente.  Cuando  decimos.  Yo  soy  uno ;  soy 
de  un  ser;  no  entendemos,  yo  soy  uno  numéricamente, 
esto  es,  no  soy  dos,  no  soy  tres;  sino  que  en  la  presente 
percepción  pensamos  que  yo  soy  uno  esencialmente,  de 
una  esencia.  Ciertamente,  yo  me  conozco  también  como 
numéricamente  (íbrnialmente)  uno;  mas  esto  se  entiende 
debajo  de  ser  esencialmente  uno,  y  no  sin  esto. — Otra  vez 
ocurre  aquí  el  ejemplo  del  espacio.  El  espacio  es  también 
numéricamente  uno ;  pero  esta  unidad  formal  recae  sobre 
que  el  espacio  es  de  todo  en  todo  y  de  una  vez ,  esencial- 
mente, una  pura  continua  extensión. 

Hemos  contestado  después,  Y^osoy  el  mismo;  yo  mismo, 
con  sentido  semejante  al  de  las  frases  comunes,  es  lo  mis- 
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uw,  lii  misma  cosa ,  ó  cuando  ponderamos  de  nosotros :  yo 
soy  siempre  el  mismo.  Sobre  esta  propiedad  observamos, 
qué  es  lo  primero  determinado  en  que  me  reconozco  yo  de- 
bajo de  conocerme  uno,  y  en  mi  unidad;  de  suerte,  que 
aquello  inmediato  que  yo  soy  debajo  de  ser  uno,  lo  expre- 
so diciendo,  yo  mismo.  Y  notemos,  que  no  deducimos 
esta  nuestra  propiedad  de  actos  particulares  repetidos  ó 
semejantes  en  nosotros,  lo  cual,  aunque  concierta  con 
nuestra  esencial  identidad,  no  hace  ley,  como  mero  he- 
cho que  es,  ni  constituye  naturaleza. 

También  esta  propiedad  de  ser  yo  el  mismo  (mi  identi- 
dad) es  superior  á  toda  definición ,  y  admite  solo  algunas 
explicaciones  para  fijar  su  sciilido.  Cuando  decinios  de  un 
ser,  que  es  el  mismo,  entendemos,  que  es  de  suyo  propio 
lo  que  es,  ó  que  él  propiamente  es  lo  que  es,  siendo  todas 
sus  propiedades,  no  en  relación  á  otro,  sino  á  si  mismo, 
él  de  por  sí.  Cuando  decimos,  pues,  ahora:  Yo  soy=:yo 
misino,  entendemos  que  soy  aquel,  cuyo  es,  no  de  otro,  lodo 
lo  determinado  en  mi ,  como  propiedad  mia.  Pero  en  esta 
percepción  no  entendemos  que  yo  no  me  refiera  á  otro,  ni 
que  no  dependa  de  otro,  sino  que  aun  para  esto,  y  sin  em- 
bargo, soy  yo  el  mismo  en  mis  propiedades  y  aun  en  mis 
relaciones  como  sugeto  idéntico  de  ellas.  La  palabra  mis- 
mo, ó  idéntico, es  mas  pura  que  otras, aunque  de  análogo 
sentido,  como  la  de  sustantivo,  sustancial,  ambas  com- 
puestas y  de  sentido  mas  complejo  que  las  primeras. 

Hemos  contestado  en  tercer  lug-ar,  después  de  Yo  soy 
uno  y  el  mismo:  Yo  soy  todo  yo,  enteramente.  Tampoco  de 
esta  propiedad  cabe  una  prueba ,  sino  es  reparar  que  debajo 
de  ser  yo  uno,  no  me  conozco  únicamente  como  el  mismo 
que  soy,  en  mi   identidad;  sino  que  diferente  y  opuesta- 
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lamente  á  esta  propiedad,  me  conozco  y  me  digo  todo,  un 
todo  de  lo  que  soy,  enteramente;  me  atribuyo  omneidad. 
Y  que  en  esta  propiedad  de  ser  todo,  me  conozco  diferen- 
te de  ser  el  mismo,  es  manifiesto  en  el  sentido  de  las  pala- 
bras, y  confirmado  por  el  uso  de  hablar.  Tal  es  el  hecho 
simple  de  esta  percepción. 

Cuando  decimos ,  yo  soy  todo ,  el  todo  de  mis  propie- 
dades ;  no  pensamos  que  yo  soy  una  totalidad  de  partes 
que  juntas  formen  una  suma,  como  tres  es  el  total  de  uno 
y  uno  y  uno;  sino  que  antes  de  partes  y  composición  de 
las  partes,  y  para  esto  mismo  pensamos,  Yo  soy  un  todo, 
siendo  claro  que  cuando  se  piensan  partes,  es  supuesto  el 
todo  d<^,  que  son  tales  partes:  la  idea  de  parte  es  derivada 
y  contenida  en  la  idea  de  todo,  y  sin  esta,  aquella  no  se  da 
ni  se  piensa.  Podemos,  es  verdad,  decir  en  respecto  su- 
bordinado: Yo  soy  un  compuesto  de  partes;  por  ejemplo, 
de  cuerpo  y  espíritu;  pero  el  que  entiende  esta  propiedad, 
Yo  soy  todo  enteramente,  se  r.exíonoce  primariamente  como 
tal  antes  de  conocer  dentro  de  sí  partes  y  composición 
de  partes,  lo  cual  no  se  piensa  aquí  todavía,  ni  se  sabe  en 
ciencia. 

Con  el  mismo  ejemplo  arriba  citado  del  espacio  pode- 
mos también  aclarar  esta  propiedad.  Cuando  yo  conozco 
el  espacio  como  un  todo  continuo  de  extensión,  no  miro 
todavía  apartes  en  él,  ni  á  que  estas  partes  infinitas  com- 
pongan el  espacio,  sino  que  considero  solo  aquella  propie- 
dad (la  continua  homogénea  extensión),  que  es  el  supuesto 
y  el  continente  de  partes  en  el  espacio  (círculos,  figuras, 
lugares),  y  sin  la  cual  no  se  conciben  partes  de  exten- 
sión. Y,  así  como  el  espacio  todo  no  excluye  que  tenga 
partes  y  las  contenga,  antes  bien  esto  es  lo  que  supone 
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como  todo ;  así ,  la  propiedad ,  yo  soy  todo  enteramente  (en 
continuidad  de  mi  ser),  no  excluye  que  yo  tenga  par- 
tes; antes  bien  para  ello  doy  yo  en  esta  propiedad  el  su- 
puesto y  el  fundamento.  La  particularidad  contenida  en 
mí,  podré  reconocerla  en  su  lugar,  determinando  mas  la 
reflexión  sobre  mí  mismo. 


Observemos,  antes  de  pasar  adelante,  una  particulari- 
dad de  nuestro  procedimiento ,  que  parece  envolver  con- 
tradicción. Nos  hicimos  al  ¡principio  una  ley  de  no  admitir 
ninguna  cosa  por  sabida,  sin  propia  vista  de  ello,  afir- 
mando solo  lo  que  de  ciencia  cierta  sabemos.  A  esta  ley 
parece  que  hemos  faltado  aquí ;  porque  han  ocurrido  ya 
en  la  contestación  á  la  primera  cuestión  conocimientos, 
hemos  aplicado  como  positivos  conceptos,  y  hasta  en  el 
tejido  del  discurso  hemos  formulado  juicios  que  no  halla- 
mos en  la  percepción  Yo;  antes  parece  que  los  traemos 
como  anticipadamente  sabidos  á  ella,  y  aun,  que  sin  ellos 
no  hubiéramos  podido  dar  un  paso  en  nuestra  ciencia 
analítica.  Ejemplos  de  estas  anticipaciones  racionales  son 
los  conceptos  de  ser ,  propiedad ,  unidad ,  todo ,  parte^ 
reZacio/i y  otros.  Cuando  contestamos,  por  ejemplo.  Yo  soy, 
traemos  áesta  percepción  anticipado  el  concepto  ser,  apli- 
cándolo sin  vacilar  y  sin  mas  prueba  á  nuestro  conoci- 
miento Yo;  aunque  este  concepto  ser  abraza  mas  que  el 
Yo,  porque  de  otros  objetos  que  nosotros  decimos  que  son, 
ya  sean  cuerpos,  espíritus,  hombres,  y  hasta  hablando 
de  Dios  decimos.  Dios  es  un  Ser.  Hemos,  pues,  sujetado  e\ 
Yo  á  un  concepto  y  razón  superior,  que  suponemos  sabida, 
pero  de  la  cual  hasta  ahora  no  nos  hemos  dado  cuenta. 
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Cuando  mas  adelante  decimos ,  Yo  soy  uno ,  sujetamos 
nuestra  percepción  Yo  al  concepto  de  lo  uno  y  la  unidad, 
como  sabido  y  aplicable  á  nosotros,  y  aun  á  otras  cosas. 
Lo  mismo  observamos  en  la  propiedad  yo  soy  todo;  aquí 
también  anticipamos  mentalmente  el  concepto  de  lo  todo 
y  entero ,  y  lo  aplicamos  á  nuestro  percibido  Yo,  del  que 
solo  subjetivamente  decimos  yo  soy  todo,  el  todo  de  lo  que 
soy;  no  objetivamente  yo  soy  lodo  lo  que  es.  Igualmente  en 
la  propiedad,  Yo  soy  el  mismo ^=  Yo  mismo;  el  concepto 
común ;  lo  m¿smo=  la  Identidad  (Seidad),  es  una  pura  an- 
ticipación superior  á  nuestro  conocimiento  inmediato,  por- 
que de  otras  cosas  que  de  mí  decimos  también,  que  son 
ellas  mismas,  idénticas  consigo.  Lueg-o  aquí  también  su- 
ponemos este  concepto  de  ln  Identidad ,  ó  mejor  de  la  Sei- 
dad, afirmándolo  desde  lueg-o  como  positivo ,  y  aplicán- 
dolo á  nuestro  conocimiento  propio. 

Observamos  además ,  que  nos  hemos  ayudado  en  nues- 
tro procedimiento  de  juicios  y  discursos,  hechos  en  algún 
modo  y  afirmativos,  aplicándolos  á  nosotros  mismos.  Ra- 
zonando por  ejemplo  sobre  el  camino  que  debemos  seguir, 
discurríamos  así :  siendo  las  parles  contenidas  en  el  todo, 
debemos  conocernos  como  un  todo,  antes  de  conocernos 
como  particular  y  en  nuestras  partes.  Pero  este  discurso 
es  aquí  una  pura  anticipación ,  cuyo  valor  no  está  demos- 
trado, ni  es  fundado  en  nuestra  percepción  inmediata. 

Sin  embargo,  á  no  tener  anticipados  estos  conceptos 
positivos:  Ser,  uno ,  propio ,  todo,  relación,  y  estos  juicios 
y  discursos  el  todo  es  mayor  que  la  parte ,  lo  uno  es  antes 
que  lo  vario,...  no  hubiéramos  adelantado  un  paso,  ni  po- 
dido contestar  á  la  presente  cuestión.  Y,  pues,  no  saca- 
mos estos  conceptos  y  juicios  de  la  percepción  misma,  los 
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llamamos  aquí  anticipaciones  racionales ,  ó  suposiciones  « 
prior  i,  que  encuentra  en  si  como  hechas  el  espíritu ,  y  las 
aplica  ¡i  todo  conocimiento  particular. 

Pero  esta  circunstancia  no  contradice  á  nuestra  ley  de 
liroccder,nidaria  á  nuestra  ciencia.  Lo  primero,  porque  la 
certeza  de  la  percepción  Yo,  no  es  deducida  de  los  concep- 
tos comunes  antedichos,  sino  que  es  inmediata, absoluta;  y 
cuando  contestando  á  la  primera  cuestión,  hemos  hallado, 
Yo  soy  uno,  mismo,  todo  yo  ,  no  hemos  deducido  estas  pro- 
piedades de  aquellas  anticipaciones,  sino  que  las  hallamos 
y  sabemos  de  percepción  inmediata ,  tanto  como  nosotros 
mismos.  Sin  necesidad  de  considerar  el  valor  objetivo  de 
estos  conceptos  fuera  de  mí  y  sin  acudir  á  inducciones  i'i 
otro  raciocinio,  hallo  inmediatamente:  que  yo  soy  uno, 
el  mismo,  todo,  y  en  el  mero  hecho  aplico  al  Yo  los  con- 
ceptos comunes  de  ser,  unidad,  seidad,  omneidad  y 
otros. 

Caminamos  además  en  la  ciencia  analítica  bajo  el  sen- 
tido de  que  estos  conceptos  mentales  son  puras  anticipa- 
ciones, cuya  verdad  objetiva  no  nos  es  conocida  aquí;  con- 
secuentes en  esto  con  nuestra  ley  de  distinguir  lo  sabido  de 
lo  no  sabido.  Considerando,  sin  embargo,  como  un  hecho 
notable  de  nuestra  naturaleza  racional  estas  anticipacio- 
nes, que  nos  acompañan  desde  el  principio  de  la  ciencia, 
y  sin  las  cuales  no  podríamos  adelantar  un  concepto ,  ni 
tejer  un  discurso  en  ella ;  debemos  volver  en  su  lugar  á 
ellas  y  á  todas  las  demás  suposiciones  que  hagamos  en 
adelante,  para  procurar  ordenarlas  en  relación  sistemáti- 
ca. Que  esta  consideración  es  ahora  prematura  ,  resulta 
de  la  ley  de  nuestro  procedimiento;  porque,  ¿dónde  ha- 
llamos estas  anticipaciones  como  conocidas  de  nosotros, 
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sino  bajo  la  percepción  ulterior,  yo  conozco  y  pienso? 
Luego  solo  bajo  esta  percepción  y  su  análisis  deberemos 
considerar  dichas  anticipaciones  en  su  propio  lugar  y  or- 
den, no  antes. 

Y  es  de  notar  aquí  la  correspondencia  que  guardan 
estas  anticipaciones  con  nuestro  procedimiento;  porque  ha- 
llamos y  aplicamos  los  conceptos  comunísimos,  ser,  uno, 
mismo,  todo  (realidad,  unidad,  identidad,  omneidad),  jus- 
tamente donde  reflejamos  sobre  nuestras  primeras  pro- 
piedades. Nos  ayudan,  pues,  estas  anticipaciones  menta- 
les como  guia  en  la  indagación,  no  como  fundamento  de 
demostración. 

Pero  estas  percepciones  comunísimas,  que  nada  de- 
terminado y  concreto  dicen  sobre  nosotros  mismos,  ¿no 
parecen  mas  bien  vanas  especulaciones  del  espíritu  ,  que 
conocimientos  y  enseñanzas  positivas?  Vanas  no  lo  son, 
desde  que  producen  conocimiento  verdadero,  ni  las  ten- 
drá por  tales  el  que  ama  la  verdad  por  ella  misma.  Y  aun- 
que son  sencillas  y  comunísimas  estas  propiedades,  sabe- 
mos que  en  toda  ciencia  los  conocimientos  primeros  sim- 
ples contienen  los  compuestos  y  reflejos ,  como  la  luz  los 
colores.  Aquellas  percepciones  son  como  la  primera  pie- 
dra en  el  conocimiento  de  nosotros  mismos ,  sobre  la  cual 
se  levanta  la  variedad  de  nuestro  mundo  interior  y  el  co- 
nocimiento de  este  mundo. 

Y  aunque  por  solo  ser  verdaderas,  son  prácticas  estas 
propiedades  y  percepciones,  lo  son  también  por  su  conte- 
nido, por  lo  que  dicen.  Expresando  en  tan  breves  pala- 
bras nuestra  naturaleza  fundamental  y  constante,  se  sigue 
que  el  hombre  individual  y  la  humanidad  deben  realizar 
conforme  á  ellas  su  vida  en  el  tiempo.  El  hombre  puede  y 
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debe  ser  una  realidad  humana,  realizando  su  ser,  esto  es, 
llenando  su  vida  en  unidad ,  en  identidad ,  en  totalidad 
de  funciones  y  relaciones  y  consecuente  consigo  mis- 
mo. Todo  lo  que  contiene  su  esencia  de  hombre  ha  de  ha- 
cerlo efectivo  en  tiempo  y  caso,  y  con  entera  determina- 
ción individual,  esto  es,  ha  de  ser //mc^/ío;  y  por  varios 
quesean  su  fin,  estado  ó  profesión,  el  mérito  de  ser  indi- 
vidual y  libremente  lo  que  pide  la  idea  y  ley  de  hombre, 
es  siempre  de  ig-ual  valor  en  todos ,  é  igualmente  esti- 
mado. 

Es  por  tanto  una  máxima  verdadera  y  práctica  en  la 
vida,  la  siguiente  :  Sé  uno  y  el  mismo,  todo  contigo ;  reali- 
za en  unidad,  en  propiedad,  en  totalidad  la  ley  de  hombre 
en  todas  tus  funciones  y  relaciones,  por  toda  tu  vida. 


VI 


EL  YO  EN  SU  INTERIORIDAD.  —  CONOCIMIENTO 
analítico  del  cuerpo. 


Ojeada  retrospectiva.  —Resumen  de  las  percepciones  analíticas  ulterio- 
res.—  Senlido  de  la  percepción  :  Yo  soy  compuesto  de  cuerpo  y  espí- 
ritu.—Conocimiento  de  nuestro  cuerpo  ;  percepción  inmediata;  anti- 
cipaciones racionales.- Conocimiento  inmediato  de  nuestros  sentidos; 
sentido  común  corporal.— Sentimiento  inmediato  de  nuestro  cuerpo; 
distinción  entre  los  sentimientos  del  cuerpo  y  los  sentimientos  del 
espíritu.  — Testimonio  inmediato  sobre  la  unión  del  espíritu  y  el  cuer- 
po.—Relación  del  cuerpo  con  la  naturaleza. 


Volvamos  un  momento  la  vista  al  camino  andado  hasta 
aquí. 

Para  hallar  el  fundamento  de  nuestro  conocimiento  ob- 
jetivo, debemos  comenzar  la  indagación  por  un  conoci- 
miento inmediato  y  de  indudable  verdad,  el  de  nosotros 
mismos  en  la  percepción  pura,  sustantiva,  Yo,  c[ue  es  la 
voz  entera  conscia  de  nuestro  ser,  y  como  tal  es  principio 
de  nuestro  conocimiento  reflexivo;  pero  no  funda  el  cono- 
cimiento de  lo  opuesto  á  mí,  ni  es  por  lo  tanto  el  principio 
suficiente  de  toda  nuesira  ciencia.  Como  principio,  sin  em- 
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bargo,  (le  la  ciencia  analítica,  da  kig-ar  esta  |)ercepcion  á 
dos  cuestiones  capitales  :  Qué  soy  yo  mismo;  qué  contengo 
yo;  á  la  primera  de  las  cuales  hemos  contestado,  mostran- 
do que  yo  me  reconozco  inmediata  y  primariamente  uno, 
el  mismo,  todo  yo;  donde  hemos  observado  antecedentes 
mentales,  tanto  en  conceptos,  como  en  juicios  y  en  ra- 
ciocinios, que  aplicamos  á  cada  paso  como  positivos  y 
sabidos,  y  sin  los  cuales  nada  hubiéramos  adelantado  en 
nuestra  indagación.  Reconociendo  el  Yo  como  el  principio 
de  la  ciencia  analítica  bajo  las  pi*opiedades  fundamentales 
halladas,  y  con  los  supuestos  mentales  desde  el  primer  mo- 
mento observados ,  lo  estimamos  en  mas  que  la  crítica  de 
Kant,  el  eclectismo  francés,  el  empirismo  escocés,  y  el 
scolasticismo  pulimentado  de  los  teólogo-filósofos  (1),  lo  es- 

(I)  Véanse  :  Frank,  Diclionnaire.  des  sciences  plúlosoph'tqíics  ^ 
ait.  Mou—M.  Wilra,  flinioire  de  la  phUosophie  alícmande ,  t.  1.", 
Col.  127,  163,  173,  22:}  á  227.— W.  Hamilton,  Franmenfs  phifo.sophi- 
(/iies,  prcí".  fol.  01,  99,  108,  IKi,  119,— y  foL  77  á  79,  152,  226.— Ph. 
üaniiroi) ,  Cours  de  phUosophie,  t.  1.".  c.  1.° — Sr.  García  Luna,  Lee- 
cioues  de  filosofía  ecléctica,  señaladamente  desde  la  5,'' á  la  II."— 
Raimes,  Filosofía  fundamental .  t.  1.",  fol.  55  á  73,  bajo  la  doctrina: 
«Kl  Yo  no  es  visto  |)or  sí  projiio  intuitivanrjente;  no  se  ofrece  á  sns 
mismos  ojos  sino  mediatamente)),  íbl.  79;  «  á  la  inteligencia  n»)  le  es 
dada  la  ininicion  directa  de  sí  propia»,  fol.  82;  «es  incontestable  que 
hay  en  nosotros  nna  dualidad  ¡»rimitiva,  el  sngeto  y  el  objeto»,  fo- 
lio 116;  "  la  conciencia  nos  atestigua  (¡ne  hay  en  nosotros  nnidad  de 
ser,  que  el  Yo  es  siempre  idéntico  á  sí  mismo»,  fol.  160;  el  Yo  carece 
de  seiilido,  si  no  sii^nilica  algo,  que  es  uno  é  idéntico»,  fol.  162;  «si  la 
actividad  intelectual  se  concentra  para  buscar  su  |>rimer  apoyo,  se  en- 
cuentra no  con  el  Yo  siciO  con  sus  actos., .Va  idea  del  Yo  está  sacada 
del  pensamiento»,  fol.  160;  «el  Yo  es  la  idea  de  un  ser  sucjeio  de  actos 
é  impresiones,  poseedor  de  nna  actividad  fpiensoj,  ?>!?///  svperior  al 
orden  déla  conciencia  pura»,  ful.  204;  «  el  espíritu  humano  no  ha  na- 
cido para  contemplarse  á  sí  propio,  para  pensar  que  piensa»,  fol.  318; 
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timamos  en  menos  que  el  absolutismo  objetivo  de  Fichte^ 
la  identidad  subjetivo-objetiva  de  Schelling-,  y  el  idealismo 
panteista  de  Heg-el.  Reconocemos  en  el  Yo  todo  su  sentido 
real,  sin  atribuirle  mas  de  lo  que  dice;  y  cuando  al  razonar 
la  ciencia  analítica  bajo  este  principio  perceptivo,  encon- 
tramos suposiciones  mentales  mas  comprensivas  que  la  per- 
cepción inmediata  Yo,  reconocemos  en  ellas  solo  un  indi- 
cador precioso  que  debe  guiarnos  á  mas  alta  percepción  y 
verdad  que  la  inmediata  de  nosotros  mismos,  pero  sin  an- 
ticipar el  resultado  de  estos  dos  elementos  de  indagación, 
el  subjetivo  inmediato ,  y  el  racional  puro  ó  á  priori. 

Y  pues  hemos  considerado  hasta  aquí  el  Yo  en  sí 
mismo,  en  sus  propiedades  totales  y  primarias,  debemos 
ahora  considerarlo  en  su  contenido,  en  particular  y  en 
propiedad.  Daremos  antes,  para  mayor  claridad,  toda  la 
respuesta,  que  consideraremos  lueg-o  ordenadamente  en 
cada  uno  de  sus  términos. — La  respuesta  total  a  esta  cues- 
tión puede  resumirse  en  lo  sig-uiente  :  Yo  en  mi  interior, 

« la  conciencia  abraza  todos  los  hechos  présenles  á  nuesha  ahna  con 
presencia  inmediata  ^  como  puramente  subjetivos)),  i.  3.",  íol.  80; 
«los  actos  del  entendimiento  y  de  la  voluntad  Yo  quiero....  los  cono- 
cemos por  intuición  )i,  t.  4  ",  fol.  125,  cap.  8;  nosotros  tenemos  intui- 
ción de  nne.^traalma  ;  todas  las  afecciones  internas  implican  la  intui- 
ción del  Yo...  ¿  por  qué  no  podríamos  decir  que  la  presencia  de  sen- 
tido íntimo...  es  toda  la  intuición  que  el  alma  puede  tener  de  sí  mis- 
nm»?.  .no  se  pinte  como  una  cosa  inconcebible  el  alma  sola»;  fot.  174; 
«el  pensamiento  no  es  concebible  sin  un  sngeto  que  pueda  decir  :  Yo 
pienso)K  La  comparación  de  la  primera  parte  de  estas  doctrinas  con  la 
segunda  nniestra  bastante  hasta  qué  punto  reina  en  la  Filosofía  fun- 
damental la  contradicción  sobre  el  hecho  de  conciencia,  el  mas  inme- 
diato á  nosotros,  el  punto  de  partida  para  la  prueba  mas  sólida  de 
la  existencia  de  Dios»  (id.  t.  3.«.  fol.  128),  porque  la  aparición  de 
Dios  existe  dentro  de  nosotrosia,  (id.  fol.  129.) 
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y  en  paiaicular,  soy  cuerpo  y  cspírilu,  como  hombre.— Fo 
soy,  en  propiedad,  permanente  y  mudable  á  la  vez,  mu- 
dando en  e¡  tiempo  de  un  estado  á  otro,  y  siendo  Yo  mis- 
mo en  este  mudar  el  fundamento  permanente  de  mis  mu- 
danzas y  de  cada  una;  en  cuya  ¡"elación  de  mis  sucesivos 
estados  á  mí  como  el  sugeto  permanente  de  ellos,  yo  vivo 
ó  soy  sugeto  de  vida.  Además,  y  en  cuanto  soy  el  sugeto 
permanente  de  mis  estados  sucesivos,  me  atribuyo  y  me 
llamo  Potencia,  bajo  la  cual  y  siendo  cada  vez  el  funda- 
mento de  mis  estíidos  actuales,  de  uno  en  otro,  me  llamo 
Actividad;  y  en  cuanto  obro  siempre  en  determinado  lí- 
mite y  grado  de  acción,  soy  Fuerza  de  obrar.  En  cuanto 
me  muevo  de  la  potencia  á  la  acción  y  á  lo  que  mediante 
la  acción  debe  ser  realizado,  me  atribuyo  sucesivamente 
inclinación,  tendencia,  deseo,  impulsión  de  obrar.  Bajo  es- 
tas determinaciones,  y  en  cuanto  yo  realizo  mi  esencia 
como  el  fundamento  y  el  actor  de  mis  últimos  estados, 
soy  en  última  propiedad :  pensamiento,  sentimiento,  volun- 
tad^izYo  pienso,  siento,  quiero.  Y  todas  estas  propieda- 
des y  sus  relaciones  las  encierro  yo  en  mí  mismo ,  siendo 
en  lo  tanto  el  organismo  de  todo  lo  particular  y  lo  propio 
contenido  en  mí. 

Hemos  contestado  en  primer  lugar  :  Yo,  en  mi  interior 
soy  compuesto  de  cuerpo  y  espíritu,  como  hombre.  Esta 
primera  percepción  contiene  tres  términos.  Sobre  los  dos 
primeros  :  ser  yo  compuesto  de  cuerpo  y  espíritu,  quiere 
decir,  que  ninguna  de  ambas  partes  puede  faltar  en  mí; 
que  el  cuerpo  y  el  espíritu  son  elementos  necesarios  de  mí 
mismo,  me  constituyen. 

¿Sabemos  esto  de  cierto?  ¿Sabemos  que  el  cuerpo  no 
puede  faltar  en  mí,  sin  (pie  falte  yo  mismo  y  deje  de  ser? 
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En  nuestro  estado  presente  no  podemos  contestar  a  esto; 
porque  ni  podemos  desatarnos  de  nuestro  cuerpo ,  ni  re- 
cordamos estado  alg:uno  propio  en  el  que  nos  iiayamos 
hallado  como  espíritu  puro,  sin  cuerpo.  Luego  en  esla 
primera  parte  de  la  respuesta  se  afirma  mas  de  aquello  á 
que  estamos  autorizados.  Si  el  cuerpo  y  el  espíritu  son 
dos  partes  igualmente  constitutivas  de  mí  mismo,  no  lo 
dice  la  observación  inmediata,  pudiendo  cuando  mas  afir- 
mar ,  que  de  presente  miramos  el  cuerpo  como  parte  de. 
nosotros  mismos,  puesto  que  no  podemos  separarnos  de 
él  ni  dejarlo  á  nuestra  voluntad. 

Ni  seria  mas  fundado  decir,  que  no  conocemos  ni  expe- 
rimentamos en  nosotros  un  estado  puro  espiritual.  El  poeta 
experimenta  en  sí  tal  estado  alguna  vez,  y  cree  descri- 
bir con  verdad  en  un  poema  ó  en  un  drama  la  vida  y  re- 
laciones de  espíritus  puros  en  sus  personajes;  y  nosotros 
nos  sabemos  á  cada  paso  de  pensamientos,  sentimientos, 
voluntades  puras  del  espíritu  sin  dependencia  del  cuerpo. 
Luego  no  podemos  decir  absolutamente  que  no  tenemos 
idea  alguna  de  que  un  espíritu  exista  y  viva  sin  su  cuer- 
po; la  percepción  inmediata  solo  nos  dice,  que  estamos  de 
presente  unidos  con  nuestro  cuerpo,  como  nuestro,  en  un 
todo  solidario  y  en  inmediata  comunicación;  que  no  po- 
demos dejar  voluntariamente  ni  separarnos  de  nuestro 
cuerpo ,  si  no  es  con  la  muerte.  Y  es  de  hecho ,  que  si  exis- 
tiéi*amos  sin  el  cuerpo ,  no  nos  llamaríamos  hombre,  hom- 
bres; sino  puramente  espíritu,  espíritus. 

Limitándonos  :  pues,  al  hecho  observado,  podemos 
todavía  preguntar.  ¿Cómo  nos  atribuimos  un  cuerpo? 
¿Cómo  conocemos  nuestro  cuerpo?  —  Conocemos  nuestro 
cuerpo ,  se  dice ,  mediante  los  sentidos  y  las  percepciones 
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sensibles;  vemos  sus  miembros  en  los  ojos;  oimos  en  el 
oído  su  voz  y  el  ruido  de  sus  pasos;  g-ustamos,  tocamos 
nuestro  cuerpo  en  los  respectivos  sentidos.  ¡Hecho  este 
notable  y  nunca  bastante  observado!  Cuando  pregunta- 
mos cómo  conocemos  nuestro  cuerpo,  hallamos  en  la  res- 
puesta misma ,  que  suponemos  ya  este  conocimiento;  por- 
que, si  yo  no  mirara  mi  cuerpo  con  mis  ojos;  si  no  oyera 
su  voz  en  mis  oídos  (los  del  cuerpo  mismo);  si  no  tocara 
mi  cuerpo  con  mis  manos;  ¿cómo  conocerla  yo  algo  cierto 
y  determinado  de  mi  cuerpo?  Su  fig-uia  y  asiento  en  el 
espacio  los  percibimos  en  el  ojo,  ayudado  del  tacto;  de 
sus  movimientos  nos  informan  los  mismos  sentidos,  ayu- 
dándoles también  el  oído.  De  modo,  que  así  como  yo  me 
soy  conocido  en  la  percepción  Yo,  así  conozco  mi  cuerpo 
mediante  que  lo  particular  corporal  cae  bajo  el  cuerpo 
todo  en  sus  sentidos. 

Veamos  ahora ,  si  este  conocimiento  de  nuestro  cuerpo 
consiste  solo  en  percepción  sensible ,  si  se  encierra  todo 
en  el  sentido  y  la  sensación.  No  lo  hallamos  tal.  Para  co- 
nocer alg-o  determinado  de  la  fig-ura,  la  voz  y  los  movi- 
mientos de  nuestro  cuerpo ,  necesitamos  traer  y  aplicar 
á  cada  actual  sensación  las  mismas  anticipaciones  racio- 
nales que  hemos  traído  á  la  percepción,  Yo.  Si  no  vinié- 
ramos á  cada  impresión  sensible  sabidos  ya  de  los  con- 
ceptos mentales  comunísimos,  cosa,  algo,  lo  propio,  lo 
todo ,  la  parte ,  la  relación ;  si  no  tuviéramos  mentalmente 
por  verdaderos  los  juicios  comunísimos,  el  efecto  procede 
de  su  causa,  la  propiedad  pertenece  al  ser,  y  otros,  nunca 
lleg-ariamos  á  formar  sobre  la  actual  impresión  sensible 
un  conocimiento  propio  y  preciso  de  nuestros  estados  sen- 
tidos como  proiños  de  nuestro  cuerpo.  Porque  yo  nece- 
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sito  lo  primero  recibir  para  mí,  en  mi  í'anlnsia,  las  im- 
presiones aisladas  de  mis  sentidos;  necesito  liieg-o  inter- 
pretar estas  impresiones  que  experimento  como  estados 
sensibles,  discurriendo  (guiado  por  los  conceptos  y  juicios 
referidos),  que  esta  sombra  proyectada  en  el  campo  de 
luz  pertenece  á  un  cuerpo,  á  una  mano  ó  un  brazo,  al 
mío ;  y  por  el  mismo  tenor  razono  sobre  cada  aparición  de 
mi  cuerpo  en  mis  sentidos.  Todo  lo  que  sabemos  de  pre- 
ciso y  determinado  acerca  de  nuestros  miembros,  se  da 
en  la  sensación  enteramente  aislado  y  localizado  en  el  res- 
pectivo sentido;  el  color  y  perspectiva  en  el  ojo,  como  es- 
tados y  g-rados  de  iluminación ;  el  sonido  y  la  voz  en  el 
oído,  como  vibraciones  sonoras;  la  adherencia  y  solidez 
con  la  blandura  ó  dureza  en  el  tacto,  como  estados  de  te- 
nacidad y  cohesión ,  y  por  este  estilo  seg-un  las  cualidades 
sensibles  y  los  relativos  modos  de  sentir.  De  aquí  lueg^o, 
y  sobre  la  pura  sensación ,  necesitamos  reunir  estas  per- 
cepciones sensibles,  para  juzgar  sobre  esto,  que  todas 
pertenecen  á  un  fundamento  y  sugeto  común,  y  deducir, 
por  último :  Esta  sombra  en  mi  ojo,  este  sonido  en  mi  oído, 
esta  presión  en  mi  mano,  pertenecen  ámi  cuerpo  : — Yo  ten- 
go un  cuerpo. 

Mas  esto  no  basta;  porque  pende  todavía  la  pregun- 
ta :  ¿  Cómo ,  pues ,  conocemos  nuestro  ojo ,  nuestro  oído 
y  demás  sentidos  nuestros?  ¿Conocemos  estos  sentidos 
mediante  otro  órgano  sensible  quizá?  Así  parecen  dar- 
lo á  entender  los  que  colocan  el  alma  en  el  cerebro,  des- 
de donde,  como  de  una  altura,  rige  los  sentidos  y  regis- 
tra lo  que  pasa  en  ellos.  Y,  aun  modernamente,  habién- 
dose observado  que  los  sentidos  son  otros  tantos  desar- 
rollos extremos  del  sistema  nervioso,  se  han  indagado  en 
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la  fisiología  las  condiciones  orgánicas  dentro  de  aquel 
sistema  para  la  comunicación  del  espíritu  con  los  sentidos. 
Como  quiera  que  esto  sea,  nosotros  no  nos  sabemos  en  la 
pura  percepción,  de  otro  medio  sensible,  por  el  cual  veamos 
nuestro  ojo,  oigamos  nuestro  oído,  y  en  general  sintamos 
nuestros  sentidos;  sino  que  comunicamos  inmediatamente 
con  ellos  sin  mas  que  atender  y  mirar.  Pero,  aunque  nos 
supiéramos  por  experimentación  fisiológica  de  alg-un  otro 
sentido  ó  medio  sensible  mas  delicado ,  en  el  cual  se  refle- 
jaran los  sentidos  exteriores  y  sus  estados,  nada  habría- 
mos adelantado  para  nuestro  intento;  porque,  dado  que  el 
ojo  exterior  se  reflejara  en  otro  ojo  mas  delicado,  y  el 
oído  exterior  resonara  en  otro  oído  mas  profundo,  con  al- 
g-uno  de  estos  sentidos  habría  al  cabo  de  comunicar  el  es- 
píritu, mirando,  oyendo.  Quedemos,  pues,  en  que  desde 
lueg-o  é  inmediatamente  comunico  yo  con  mis  sentidos, 
veo  por  mis  ojos,  oig-o  por  mis  oídos;  puesto  que  aunque 
yo  ahora  tenga  el  ojo  sano  y  en  ejercicio,  excitado  por 
vivos  colores,  si  yo  mismo  no  atiendo  hacia  él,  no  veo 
cosa  alg-una ,  la  perccjxíion  de  vista  no  se  verifica;  é  igual- 
mente, aunque  mi  oído  esté  sano  y  en  el  acto  despierto  y 
sacudido  por  fuertes  sonidos ,  si  yo  mismo ,  distraído  ó 
preocupado  por  otro  objeto,  no  atiendo  hacia  este  lado, 
nada  percibo  del  sonido  ni  del  objeto  sonoro. — En  resolu- 
ción, tenemos  de  nuestro  cuerpo  un  conocimiento  precise 
y  determinado  mediante  los  sentidos  del  cuerpo  y  sus  es- 
tados, con  los  cuales  comunicamos  inmediatamente. 

Veamos  todavía,  si  conocemos  nueslro  cuerpo  por  al- 
gún otro  medio  que  este  de  los  sentidos  particulares.  Ha- 
llamos en  efecto,  y  cualquiera  puede  observarla,  una  sen- 
sación total  de  nuestro  cuerpo  y  determinadamente  del  bien 
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Ó  malestar  del  mismo;  esto  es,  tenemos  un  sentido  coniim 
corporal,  en  el  que  conocemos  nuestro  cuerpo  en  sus  esta- 
dos totales  corpóreos.  Nos  sucede  frecuentemente  sentirnos 
bien  ó  mal  de  salud,  aunque  sin  poder  determinar  el  asien- 
to del  malestar;  solo  nos  sentimos  en  g-encral ,  en  todo  el 
cuerpo  mal.  Asimismo,  puedo  yo  advertir  en  mi,  en  g-e- 
neral,  un  sentimiento  plácido  de  salud  ii  olía  sensación 
agradable,  sin  poder  fijar  la  parte  que  siente  en  mi  cuerpo. 
Sobre  este  sentido  común  corporal  preguntamos  :  ¿Nos 
sabemos  de  algún  mediador  entre  él  y  yo  mismo?  No  nos 
sabemos  de  mediación  alguna ;  antes  percibimos  estas  sen- 
saciones totales  desde  luego  y  sin  mas  que  experimentar- 
las; lo  cual,  sin  embargo,  no  me  autoriza  para  afirmar, 
que  tal  mediación  no  exista  de  mí  al  sentido  común  de  mi 
cuerpo;  el  hecho  de  la  percepción  es  este  solo  :  que  yo  no 
me  sé  de  mediador  alg-uno  entre  ambos. 


Pero  sobre  esta  relación  del  conocimiento  estamos  con 
nuestro  cuerpo  en  otra  relación,  que  no  consiste  propia- 
mente en  conocimiento,  sino  en  sentimiento  y  simpatía  ;  la 
relación  del  placer  y  del  dolor,  indicada  poco  há  con  oca- 
sión del  sentido  común.  Cuando  experimentamos  placer  ó 
dolor  del  cuerpo,  participamos  nosotros  mismos  de  este 
placer  ó  dolor,  recibiendo  en  nosotros  interiormente  la 
afección  ó  pasión  de  nuestro  cuerpo.  Esto  sin  embargo, 
distinguimos  desde  luego  y  siempre  el  placer  ó  dolor  en  el 
cuerpo  del  placer  ó  dolor  en  el  espíritu,  aun  con  la  misma 
ocasión  y  motivo.  Sentimos  ,  por  ejemplo,  á  la  vez  placer 
en  el  cuerpo  y  dolor  en  el  espíritu,  cuando  entreg-ados  á 
un  goce  corporal,  nos  pesa  de  ello,  sin  dejar  por  eso 
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(lo  gozar  corporalmeiilc.  Podemos  también  sentir  á  un 
tiempo  placer  en  el  cuerpo  y  en  el  espíritu,  con  distinción 
entre  ambos,  cuando,  por  ejemplo,  oyendo  un  concierto, 
nos  deleita  en  el  oído  la  suavidad  del  sonido,  y  juntamen- 
te, pero  por  otro  estilo  nos  ag-rada  la  intención  del  compo- 
sitor, y  nos  conmueve  el  <n.nimo  la  armonía  musical,  á  lodo  lo 
cual  no  alcanza  el  sentido.  Y  dolor  á  la  vez  en  el  cuerpo 
y  en  el  espíritu  sentimos,  cuando  á  causa  de  una  herida 
que  nos  duele  en  el  brazo,  nos  contristamos  y  aflig-imos;  ó 
bien,  por  iiltimo,  dolor  en  el  cuerpo  y  placer  en  el  espíri- 
tu ,  cuando  hemos  rescatado  con  nuestra  sang-re  la  vida 
de  un  desgraciado  ó  defendido  á  nuestra  patria.  Distin- 
guimos, pues,  inmediatamente  y  ante  todo  estas  dos  es- 
feras del  placer  y  del  dolor,  aunque  comunicando  una  con 
otra,  y  suponemos  para  cada  una  existencia  y  ser  pro- 
piOy  un  sug-eto  de  vida,  Y  esta  distinción  del  placer  y  del 
dolor  en  el  cuerpo  ó  en  el  espíritu  se  sostiene  aun  aleja- 
do el  objeto  que  causa  la  impresión  actual.  Mientras,  por 
ejemplo,  estoy  yo  experimentando  un  placer  ó  un  dolor  en 
mi  cuerpo,  estoy,  aun  sin  reparar  en  ello,  trasladando  esta 
impresión  en  mi  fantasía,  en  la  cual  queda  y  continúa  en 
adelante  como  parte  de  nuestra  vida  espiritual ,  y  se  re- 
produce aun  sin  nueva  ocasión ,  ya  en  la  vig-ilia,  ya  en  el 
sueño,  con  igual  sensación  del  gusto,  déla  vista  y  de- 
más sentidos,  que  la  producida  á  la  primera  presencia  del 
objeto. 

¿Cómo,  pues,  lleg-amos  á  distinguir  con  tal  seg-uridad  y 
sobre  toda  otra  diferencia  estas  dos  esferas  y  sug-etos  res- 
pectivos de  placer  ó  dolor,  sin  perjuicio  de  su  íntima  sim- 
patía, el  cuerpo  y  el  espíritu?  No  podemos  responder  aquí 
á  esta  pregunta,  sino  observar  el  hecho  :  que  yo  hallo  in- 
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mediatamenle  en  mí  esla  distinción  de  sentimientos  y  sus 
relativos  sug-etos;  que  hago  esta  distinción  siempre,  y  que 
la  haria  aunque  no  conociera  por  otro  medio  la  diferencia 
de  un  sug-eto  á  otro. 

Están  pues  ambos ,  el  espíritu  y  el  cuerpo ,  inmediata  é 
inseparablemente  unidos,  simpatizando  en  el  placer  y  en  el 
dolor.  Yo  recibo  en  mí  mi  cuerpo  dolorido  ó  plácido,  tras- 
ladando estas  afecciones  en  mi  fantasía,  y  en  medio  de  esta 
intimidad,  yo  mismo  me  distingo  de  mi  cuerpo.  El  saber 
ahora  cómo  se  obra  en  nosotros  esta  íntima  comunicación 
del  cuerpo  conmig-o  mismo,  pide  mayor  indagación;  pero 
aquí,  donde  solo  procuramos  recog^er  y  precisar  nuestras 
percepciones  inmediatas,  contradiría  á  la  circunspección 
científica  entrar  en  esta  cuestión. 

Hemos  observado  además,  y  debemos  recordarlo  como 
resultado  g:eneral,  que  el  conocimiento  de  nuestro  cuerpo  no 
nace  única  y  superiormente  de  las  particulares  sensaciones 
experimentadas  en  los  sentidos,  sino  que  traemos  esta  certe- 
za total  á  cada  particular  percepción ;  y  sobre  esto  traemos 
á  cada  una  las  anticipaciones  racionales  que  hemos  traído 
y  aplicado  al  Yo.  Por  lo  demás,  el  testimonio  de  que  el 
cuerpo  y  el  espíritu  componen  en  nosotros  un  todo  íntimo 
y  solidario,  suponiéndose  y  recibiéndose  uno  en  otro,  nos 
es  tan  inmediato,  que  en  el  sentido  y  conversación  común 
tomamos  sin  vacilar  la  voz  Yo,  aunque  solo  entendamos 
hablar  del  cuerpo.  Aquí  estoy  yo;  allí  viene  N;  solemos  de- 
cir, aunque  solo  entendamos  hablar  de  la  presencia  corpo- 
ral mía  ó  de  otro.  Yo  me  miro  al  espejo  decimos,  suponiendo 
que  yo  soy  uno  con  mi  cuerpo,  cuya  imagen,  no  la  del  es- 
píritu, se  traslada  en  el  cristal.  N.  es  bello,  robusto,  deci- 
mos, aunque  solo  entendamos  de  la  belleza  ó  la  salud  del 
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cuerpo;  y  al  encontrar  un  cadáver,  decimos  de  una  vez: 
N.  ha  muerto.  ¡Tan  inmediata  es  y  tan  inajenable  esta  cer- 
teza que  tenemos  de  la  unión  del  cuerpo  con  el  espíritu! 
¡Tan  primero  y  anterior  á  todo  otro  es  este  conocimiento: 
que  yo  me  compong-o  de  cuerpo  y  espíritu,  como  un  lodo  de 
sus  partes;  que  el  cuerpo  forma  parte  de  mí! 


Hasta  aquí  hemos  observado  nuestra  relación  con  el  cuer- 
po desde  nosotros  mismos,  y  de  nosotros  hacia  él.  Resta 
considerar  esta  relación  desde  el  lado  y  aspecto  opuesto, 
preguntando  :  ¿v.óiuo  aparece  desde  el  mismo  cuerpo  su 
relación  con  el  espíritu?  De  este  lado  observamos  lo  contra- 
rio, á  saber :  que  el  cuerpo  pertenece  todo  á  la  naturaleza 
como  parte  viva  y  contenida  en  ella;  y  pues  conocemos  la 
naturaleza  como  exterior-opuesta  á  nosotros  mismos ,  lue- 
g-o  el  cuerpo,  como  parte  de  la  naturaleza,  es  exterior  á  mí, 
otro  que  yo.  Hay  mas  :  afirmamos,  que  este  cuerpo  perte- 
nece mucho  mas  á  la  naturaleza  que  á  mí;  porque  dentro 
déla  naturaleza  ha  nacido;  se  nutre  y  crece  con  los  ele- 
mentos é  influencias  y  entre  seres  naturales;  y  la  genera- 
ción misma,  el  crecimiento,  decrecimiento  y  descomposi- 
ción de  este  cuerpo  se  obran  como  puros  procesos  de  la 
naturaleza,  dentro  de  ella  misma  y  en  continuidad.  Luego 
bajo  estas  relaciones  totales  el'cuerpo  entra  en  la  natura- 
leza ,  y  lo  pertenece  mas  y  antes  que  á  mí  mismo. 

Yo  puedo  observar  además,  que  no  está  en  mi  mano  ha- 
cer inmediatamente  ninguna  variación,  aumento  ó  men- 
gua de  mi  cuerpo,  ni  de  sus  miembros.  En  tanto  alcanzo  yo 
un  conocimiento  de  mi  cuerpo,  en  cuanto  sus  sentidos  están 
sanosy  ágiles,  y  ahora  mismo  en  acción.  Yo  puedo  producir 
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efectos  exteriores  con  los  miembros  de  mi  cuerpo ,  con  mis 
manos;  pero  solo  hasta  donde  alcanza  la  fuerza  y  ag-ilidad 
de  ellos.  Y  aun  de  estos  miembros  solo  una  parte  me  ha 
confiado  la  naturaleza,  aquellos  que  obedecen  á  mi  volun- 
tad; solo  con  una  parte  de  mis  nervios  teng-o  yo  comu- 
nicación inmediata;  mi  corazón  late,  mi  pulmón  respira, 
mi  estómago  dig-iere,  quiera  yo  ó  no,  piense  ó  no  piense 
en  ello,  y  aun  pensando  y  queriendo,  ejerzo  yo  sobre  estos 
órg-anos  solo  una  influencia  parcial  y  mediata.  Luego  no 
es  verdad  que  mi  cuerpo  me  pertenezca  en  toda  propiedad; 
solo  en  parte  es  mió  é  inmediato  conmig-o,  y  está  sujeto  á 
mi.  Yo  puedo  darle  muerte;  pero  ¿cómo?,  empleando  para 
ello  sus  propias  fuerzas,  volviendo  contra  él  sus  propios 
miembros.   Si  el  brazo  que  yo   tengo   ahora  levantado 
contra  él ,  cayera  herido  de  un  rayo ,  el  golpe  intentado  no 
tendria  efecto.  Es  pues  manifiesto  el  poder  del  espíritu  so- 
bre el  cuerpo  en  el  hecho  de  poderle  dar  muerte;  pero  en 
el  hecho  mismo  se  manifiesta  su  dependencia  del  cuerpo. 
Esto  es  lo  que  hallamos  inmediamente  en  la  relación  del 
cuerpo  con  la  naturaleza,  y  del  cuerpo  otra  vez  conmigo. 
Pero,  ¿cómo  consideramos  esta  naturaleza,  cuya  parte  y 
contenido  es  mi  cuerpo? — La  observación  común  dice:  La 
naturaleza  es  cosa  en  sí,  sugeto  de  sus  propiedades,  y 
como  tal  es  exterior  á  mí,  extensa  en  el  espacio ,  continua 
en  el  tiempo;  y  en  toda  propiedad  es  material,  corporal. 
Consideremos  esto  detenidamente. 


vil 
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Enlace  de  la  indagación.  —  Fundamentos  comunes  de  la  distinción  y  ex- 
terioridad de  la  naturaleza  respecto  á  nosotros  mismos  ;  insuficiencia 
de  cslos  fundamentos  —Cómo  formamos  el  conocimiento  de  la  natu- 
raleza;  observación  preliminar;  base  sensilde  de  este  conocimiento; 
singularidad  y  contingencia  de  la  sensación;  limitación  de  su  testi- 
monio.—  Tres  cuestiones  y  grados  en  el  conocimiento  sensible  exte- 
rior.—Primera  condición  general  de  este  conocimiento. — Conceptos 
(i  priori  de  varios  géneros.— Segunda  condición  (subjetiva);  la  intuición 
de  la  fantasía.  —  Concurso  de  dichos  elementos  en  el  conocimiento  ex- 
terior sensible.  —  Cuestión  sobre  la  realidad  objetiva  de  este  conoci- 
miento.—  Trascendencia  del  fundamento  de  esta  realidad  sobre  el  Yo 
y  sobre  la  naturaleza. 


Procediendo  en  la  ciencia  analitica  del  todo  á  Jas  par- 
tes, hemos  considerado  el  Yo  en  sí  mismo,  en  sus  propie- 
dades totales  y  primarias;  después  en  su  interior  conteni- 
do, yante  todo  como  compuesto  de  espíritu  y  cuerpo; 
donde,  habiendo  reconocido  el  cuerpo  como  parte  también 
de  la  natui^aleza ,  es  aneja  á  la  indagación  sobre  el  conoci- 
miento de  nuestro  cuerpo  la  cuestión  :  «  Cómo  considei\a- 
mos  y  conocemos  la  naturaleza  hasta  donde  alcanza  la 
ciencia  analítica ,  y  partiendo  desde  nosotros  mismos  y 
nuestra  inmediata  perce()CÍon.)) 
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Consideramos,  dice  el  sentido  común,  la  naturaleza  y 
todo  objeto  natural  en  ella,  como  cosa  y  sugeto  de  sus  pro- 
piedades, á  saber,  extensa  en  el  espacio,  durable  en  el 
tiempo ,  y  con  toda  particularidad,  á  distinción  de  mí  mis- 
mo, matej'ial,  corporal.  Y,  en  efecto,  solemos  decir :  el  es- 
píritu es  inmaterial,  pero  el  cuerpo  es  material,  como  la 
naturaleza. 

Sin  embargo,  y  reparando  mejor,  no  podemos  poner  en 
la  materialidad  la  cualidad  distintiva  de  la  naturaleza  co- 
mo exterior  á  nosotros  mismos,  á  nuestro  espíritu.  Porque 
yo  llevo  conmigo  y  cada  uno  puede  contemplar  en  sí,  en 
su  fantasía,  un  mundo  sensible  interior  con  las  mismas  cua- 
lidades que  el  mundo  corporal,  y  tan  objetivo  y  efectivo 
para  nosotros,  que  frecuentemente  lo  tomamos ,  aun  en  la 
vig^ilia,  por  exterior  y  natural.  Luego  no  consiste  en  la 
corporalidad  ó  materialidad  la  diferencia  de  la  naturaleza 
respecto  á  mí  mismo,  y  como  exterior  á  mí. 

Aun  resta  otro  carácter ,  en  el  que  creemos  reconocer 
esta  exterioridad  de  la  naturaleza.  Los  objetos  de  la  fan- 
tasía son  obra  y  producto  nuestro;  el  espíritu  puede  en- 
gendraren su  fantasía  todo  lo  individual  sensible  que  quie- 
ra; aquí  un  árbol,  allá  un  animal,  después  un  hombre,  sin 
dependencia  de  un  objeto  á  otro ,  sino  cada  uno  producido 
bajo  su  propio  concepto  absolutamente ,  á  voluntad  nues- 
tra. Y,  aun  podemos  producir  en  la  fantasía  cada  parte 
del  objeto  aislada  de  las  demás  y  del  todo,  según  la  hemos 
concebido,  y  por  esto  solo.  El  estatuario,  por  ejemplo,  en- 
g-endraen  su  fantasía, y g-raba  enla piedra  laestampay  los 
contornos  del  cuerpo  sin  el  colorido ;  el  pintor  proyecta  en 
el  lienzo  el  ideal  concebido  de  un  ángel  en  colorido  y  pers- 
pectiva sin  el  grueso ,  ó  saca  á  la  luz  de  la  naturaleza  una 
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cabeza  sin  cuerpo,  una  mano  sin  brazo,  scgiin  lo  concibe. 
— Pero  los  objetos  naturales  no  son  producto  ni  obra  nues- 
tra, sino  dados  y  efectivos,  sin  nuestra  voluntad;  no  se 
producen  además,  en  la  naturaleza  libre  ni  aisladamente, 
cada  uno  bajo  su  concepto  ,  sino  ligados  en  continua  soli- 
daridad; el  objeto  natural  nace  y  crece  en  totalidad  y 
continuidad  concreta  de  todas  sus  partes  entre  sí  y  con  el 
todo.  La  naturaleza  no  puede,  como  el  espíritu,  engendrar 
sus  individuos  cada  uno  absolutaniente  según  su  idea,  sino 
todos  en  ligado  proceso  y  como  formados  de  una  vez  con 
el  todo,  sus  cuerpos,  sus  animales,  sus  tierras,  sus  soles; 
cada  objeto  natural  crece  y  vive  á  la  vez  con  todo  lo  na- 
tural ásu  lado  en  el  espacio  y  en  el  tiempo. 

Pero  estas  diferencias,  aunque  esenciales  y  muy  impor- 
tantes, no  dan  el  último  definitivo  carácter  y  razón  de  la 
naturaleza  como  objetiva  en  sí,  y  exterior  á  mí;  porque 
con  todas  estas  cualidades  contemplo  yo  los  objetos  de  mi 
fantasía  en  e!  sueño,  y  aun  cabe  pensar,  como  ahora  lo 
hacemos ,  que  toda  esta  objetividad  sensible  sea  obra  de 
mi  espíritu  que  se  representa  su  hecho  propio.  Durante  el 
sueño,  en  efecto,  contemplamos  delante  todo  un  mundo 
sensible  continuo  y  solidario  en  sus  |)artes,  independiente 
de  nuestra  actividad,  y  tan  exterior  é  influyente  en  nos- 
otros como  el  mundo  sensible  de  la  vigilia.  Necesitamos, 
pues,  mas  altos  fundamentos  para  contestar  á  la  pregunta: 
¿cómo  llegamos  á  considerarla  naturaleza  como  objetiva 
en  sí  y  exterior  á  mí  mismo? 


Mas  cercana  á  nosotros  y  de  mas  fácil  contestación  es 
la  segunda  pregunta:  ¿cómo  llegamos  á  formar  un  cono- 
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cimiento  preciso  y  determinado  de  los  objetos  naturales, 
cada  uno  y  en  totalidad;  cómo  conocemos  la  natui-alcza? 

Para  contestar  á  esto,  ó  mejor,  para  entender  bien  h\ 
respuesta,  fijemos  ante  todo  un  hecho  importante.  Todo  lo 
individual  sensible  atribuido  á  la  naturaleza,  es  dado,  pri- 
mero ,  en  los  sentidos  de  nuestro  cuerpo ,  y  percibido  en 
ellos  según  su  estado  y  afección  actual  cada  vez,  aunque 
esto  no  es  decir  (ni  de  ello  tenemos  percepción  inmediata) 
que  el  pensamiento  del  objeto  natural  proceda  de  los  sen- 
tidos ni  lo  saquemos  de  su  testimonio. 

Considerando,  por  ejemplo,  el  sentido  de  la  vista  y  sus 
objetos  relativos,  la  luz  y  los  colores,  es  fácil  advertir  que 
nosotros  vemos  inmediatamente  solo  nuestro  ojo  iluminado, 
no  el  objeto  mismo  fuera  del  ojo  y  del  cuerpo.  Cerrado  el 
ojo,  el  mundo  de  los  colores  desaparece.  Si  el  ojo  está  he- 
rido ó  enfermo,  sang-uíneo  ó  amarillento,  vemos  amarillo 
ó  sanguinolento  todo  el  campo  de  luz.  Si  el  ojo  recibe  un 
g-olpe  ó  fuerte  presión,  vemos  dos  ó  mas  objetos,  donde 
deberíamos  pensar,  si  miráramos  el  objeto  mismo  no  el  ojo, 
queexisten  realmente  dos  ó  mas  objetos,  lo  que  no  pensamos. 
Si  movemos  un  ojo,  dejando  en  reposo  el  otro,  vemos  dos 
objetos,  uno  quieto,  otro  en  movimiento.  Y,  aun  sin  esto  y 
en  el  estado  natural  miramos  con  ambos  ojos  (sin  reparar 
en  ello)  dos  objetos  iluminados  á  la  vez;  porque  levanta- 
da entre  los  dos  ojos  la  pnred  de  la  nariz,  no  tiene  el  cam- 
po de  luz  para  cada  uno  mas  abertura  que  la  de  un  án- 
gulo menor  de  180  grados;  de  modo  que  cerrado  el  ojo 
izquierdo,  quedan  fuera  del  campo  de  luz  los  objetos  extre- 
mos de  la  izquierda,  y  cerrado  el  derecho,  desaparecen 
los  objetos  de  la  extrema  derecha;  pero  abiertos  ambos, 
vemos  en  un  frente  cojitiniio  ambos  extremoír.  Luego  ,  ve- 
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inos  de  una  vez  con  los  dos  ojos  dos  objetos ,  sin  pensar 
que  sean  realmente  dos.  Lueg-o  no  vemos  inmediatamente 
el  objeto  mismo,  que  pensamos,  fuera  de  nosotros,  sino  los 
estados  luminosos  de  nuestro  ojo  en  nuestro  cuerpo,  cada 
vez  el  último  estado,  —  Asimismo  en  el  oído ,  nosotros  no 
oimos  el  objeto  sonoro  fuera  del  cuerpo,  sino  solo  escu- 
chamos inmediatamente  las  vibraciones  sonoras  de  nues- 
tro oído,  en  el  cuerpo.  Y,  en  el  g-usto  y  los  sabores,  no  es 
el  objeto  sabroso  el  inmediatamente  g:ustado  por  mí,  sino 
el  actual  estado  químico  de  mi  paladar  es  lo  que  yo  g-usto 
inmediatamente,  como  lo  deducimos  á  veces,  cuando  sen- 
limos  todavía  el  sabor  amarg-o,  ó  dulce,  aunque  por  otros 
sentidos  sabemos  que  el  objeto  sabroso  está  lejos  de  nos- 
otros.^ En  el  olfato  igualmente,  olemos  solo  la  membrana 
nerviosa  de  la  nariz,  no  el  objeto  mismo,  del  cual,  abre- 
viando el  discurso ,  decimos :  esta  rosa  huele  bien ,  esta  fru- 
ta sabe  mal.  En  el  tacto,  por  último,  no  es  el  llamado  cuer- 
po duro  ó  blando  lo  inmediatamente  tocado,  sino  los  ner- 
vios táctiles  de  mis  dedos  (tacto  activo),  y  toda  la  su- 
perñcie  de  mi  cuerpo  (tacto  pasivo)  en  la  solidez  y  tena- 
cidad de  sus  partes,  según  sus  estados  de  dureza  ó  blandu- 
ra, aspereza,  ó  suavidad  y  demás  variaciones,  entre  las 
cuales  es  una  aquella  interior  contracción  y  expansión  que 
llamamos  frió  y  calor.  —  El  reunir  luego  estos  estados  en 
una  continua  iniág-en,  y  el  juzgar  sobre  esto  que  se  da 
fuera  del  sentido  y  del  cuerpo  algo  propio  que  sea  el  fun- 
damento de  aquellos,  es  asunto  de  mas  altas  facultades 
que  la  percepción  inmediata  sensible,  como  veremos. 

Pero  sí  importa  notar  aquí,  que  apoyándose  todo  nues- 
tro conocimiento  sensible,  como  tal,  en  un  estado  actual 
de  nuestros  sentidos  eu  el  cuerpo,  tanto  este  estado  como 
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el  objeto  al  cual  deducimos ,  según  la  sensación ,  es  pura- 
mente singular  y  único  en  cada  vez  y  caso ,  pero  común 
ó  g-eneral  no  lo  es  de  ning-una  manera ,  ni  menos  es  nece- 
sario ni  hace  ley.  Únicamente  el  actual  último  estado  de 
nuestro  cuerpo  es  lo  que  percibimos  sensiblemente,  según 
la  impresión  ocasionada,  y  sobre  cada  estado  nuevo  for- 
mamos nuevo  discurso  é  inducción  al  objeto  correspon- 
diente. De  donde  se  sigue,  que  todo  modo  común ,  y  todo 
concepto  general,  bajo  que  conocemos  el  objeto  natural,  no 
lo  sacamos  del  sentido  ni  de  sus  estados,  porque  la  sen- 
sación solo  contiene  particularidad ,  singularidad ,  sin  fuer- 
za de  ley  ni  consecuencia  de  una  á  otra.  No  vemos,  por 
ejemplo,  en  el  sentido  el  espacio,  ni  percibimos  el  tiempo, 
ni  el  movimiento  ni  la  fuerza,  sino  solo  experimentamos  una 
última  singular  sensación  en  nuestro  cuerpo.  Puedo  yo,  sí, 
contemplar  el  espacio  en  mi  fantasía ;  puedo  también ,  con- 
siderando mi  actividad,  representarme  el  tiempo  como  una 
duración  continua,  y  aun  el  movimiento,  y  la  fuerza;  pero 
ver  por  vista  de  ojos,  oir  con  los  oídos  ó  con  otro  sentido  no 
lo  puedo  yo,  ni  el  espacio,  ni  el  tiempo,  ni  el  movimiento, 
ni  modo  alguno  común ,  bajo  los  que  determinamos  el  ob- 
jeto natural.  La  percepción  sensible  para  nada  de  esto 
da  fundamento  ni  da  medio,  encerrada  como  está  en  el 
último  actual  estado  de  cada  sentido. — Hay  mas,  ni  aun 
la  corporalidad  ó  la  materialidad  misma  la  percibimos  en  el 
sentido,  aunque  todos  decimos  que  vemos,  tocamos,  sen- 
timos los  cuerpos.  Entendemos  por  corporal  ó  material  lo 
concreto  en  sus  parles  y  permanente  en  el  espacio,  llenán- 
dolo en  las  tres  dimensiones  largo,  ancho,  grueso;  donde 
los  conceptos  de  concreción,  departe  y  demás,  no  los  ve- 
mos, ni  los  oímos,  ni  tocamos,  aunque  bien  podemos  re- 
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presentárnoslos  y  contemplarlos  en  la  fantasía.  El  grueso, 
por  ejemplo,  de  los  cuerpos  no  se  da  ni  puede  darse  en  la 
imagen  plana  del  ojo,  como  no  se  da  en  una  pintura,  ni 
nunca  por  el  solo  dalo  del  sentido  nos  lo  pudiéramos  re- 
presentar; lo  traemos  de  nuestro  propio  fondo  en  la  ima- 
gen interior  que  mientras  estamos  recibiendo  en  nosotros 
la  impresión  del  sentido ,  estamos  forjando  en  nuestra  fan- 
tasía, como  luego  veremos. 

Observemos,  por  último,  que  toda  nuestra  experiencia 
natural  se  encierra  en  la  sensibilidad  del  cuerpo,  según  la 
extensión ,  como  según  la  duración  y  la  fuerza  del  sentir  : 
el  ojo,  por  ejemplo,  no  ve  distintamente  los  objetos Tmo 
luista  cierta  distancia,  mas  allá  de  la  cual  nada  ve  ni  nos 
comunica;  en  mas  estrechos  límites  está  encerrado  el  oído, 
y  gradualmente  por  el  olfato  y  el  g-usto,  hasta  el  tacto,  que 
no  responde  á  distancia.  Sin  embargo  de  esto,  no  nos  repre- 
sen tamos,  ni  menos  pensamos  la  naturaleza  como  encerrada 
en  el  horizonte  del  ojo,  ó  del  toque  de  la  mano,  sino  que 
sobre  todos  estos  límites  del  sentido,  la  pensamos  como  in- 
finita en  su  género,  en  laextension,  la  duración ,  la  fuerza; 
y  no  obstante  la  variedad  y  contingencia  délas  impresiones 
naturales  en  el  sentido,  no  dejamos  de  pensar,  que  la  natu- 
raleza es  una,  continua,  homogénea,  y  en  su  género  abso- 
luta. Aunque  el  sentido,  pues,  y  la  sensación  nos  den  el  tes- 
timonio inmediato  del  mundo  natural ,  falta  mucho  para 
que  sean  el  único  elemento  y  fuente  de  este  conocimiento. 


Esto  advertido  previamente,  continuemos  nuestra  pri- 
mera preg-unta  :  ¿Cómo  llegamos  á  afirmar  sobre  la  per- 
cepción inmediata  del  sentido,  que  se  da  fuera  un  objeto  y 
mundo  natural,  un;)  iintui-alcza  sensible? 
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Eli  esla  pregunta  se  encierran  tres  cuestiones  :  Primera : 
¿Cómo  lleg-amos  á  fijar  la  impresión  de  cada  sentido ,  y  á 
interpretarla,  á  contemplar,  por  ejemplo,  la  iluminación  en 
el  ojo  como  una  perspectiva  colorida  y  sacarla  en  relieve 
hacia  fuera,  para  poder  entender  que  se  da  allí  un  cuer[)0 
visible  con  cierto  color,  y  en  cierta  postura  y  lugar?  —  Se- 
gunda :  ¿Cómo  juntamos  en  una  imagen  continua  las  im- 
presiones específicas  localizadas  en  los  diferentes  sentidos, 
para  poder  referirlas,  así  reunidas,  á  un  mismo  objeto 
sensible,  hasta  el  punto  de  afirmar  que,  por  ejemplo,  una 
y  la  misma  rosa  es  la  que  tocamos  suave  ,  la  que  vemos 
encarnada,  la  que  olemos  frag-ante,  aunque  en  la  sensa- 
ción el  color  encarnado  es  un  estado  peculiar  de  nuestro 
ojo,  la  suavidad  es  una  impresión  particular  de  los  dedos, 
y  la  fragancia  es  una  afección  encerrada  en  la  nariz?  — 
Tercera  :  ¿Cómo  abrazamos  en  una  contemplación  continua 
estas  imágenes  de  los  objetos  sensibles,  hasta  formarnos 
una  representación  común  de  la  naturaleza  que  nos  rodea, 
y  que  nos  acompaña  siempre  :  al  niño,  por  ejemplo,  ó  al 
ignorante,  hasta  cortas  distancias,  y  con  menor  distinción 
de  pormenores  que  al  mas  culto  ó  mas  experimentado, 
hasta  llegar  algunos  á  una  representación  sensible  de  la 
naturaleza  en  grandes  espacios,  y  el  astrónomo,  por  ejem- 
plo, á  representarse  el  cielo  en  distancias  prodigiosas  que 
ninguna  fantasía  puede  medir? 

Observemos,  en  contestación  á  esto,  los  elementos  que 
concurren,  y  el  procedimiento  con  que  estos  elementos  se 
enlazan  y  funcionan  en  el  conocimiento  sensible-natural, 
sea  de  un  objeto  mínimo  ó  máximo ,  de  un  átomo  ó  de  un 
cuerpo  planetario. 

Primero :  Atendiendo  á  la  impresión  del  sentido,  traemos 
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menlalmenle anticipaciones  racionales  conuines  (inteleccio- 
nes (i  priori),  unas  de  noción,  otras  de  juicio  ó  discurso.  Es- 
tas anticipaciones  mentales  son  de  varios  g-éneros  y  gra- 
dos; unas  relativas  al  ser  y  modos  comunes  de  ser  la  natu- 
raleza, á  los  que  no  alcanza  el  sentido;  por  ejemplo,  la  de 
materia  como  pura  materialidad,  lade  actividad  comocausa 
de  la  sensación  actual  y  de  las  mudanzas  de  estados  sen- 
sibles ;  el  concepto  racional  del  espacio,  del  tiempo  y  la  du- 
ración, el  del  movimiento,  esto  es,  el  espacio  medido  por  el 
tiempo;  puesto  que  recibimos  la  sensación  actual  y  la  de- 
terminamos bajo  las  formas  comunes  sensibles  del  espacio, 
el  tiempo  y  demás,  aunque  ni  el  espacio,  ni  el  tiempo,  ni 
el  movimiento  sean  vistos,  ni  oidos,  ni  percibidos  por  sen- 
sación del  cuerpo. 

Sobre  estas  anticipaciones,  relativas  á  los  modos  comu- 
nes naturales,  traemos  á  la  sensación  otras  de  mas  alto  gé- 
nero y  mayor  comprensión,  aplicables  no  solo  á  la  natu- 
raleza, sino  fuera  y  sobre  ella  :  los  conceptos  ser,  uno, 
mismo,  cualidad,  todo,  parte,  causa  y  otros.  Si  no  vinié- 
ramos á  la  sensación  actual ,  y  á  cada  estado  sensible  sa- 
bidos siempre  y  consabidos  de  estos  conceptos  comunísi- 
mos, unos  de  realidad,  otros  de  relación,  nunca  llegaria- 
mos  á  determinar  como  im  conocimiento  la  impresión  sin- 
gular inmediata  de  nuestro  sentido ,  ni  llegariamos  á  en- 
tenderla siquiera ,  pensando  que  algo  de  ser  media  en  ella 
y  la  cama;  cuando  preguntamos,  por  ejemplo,  ¿qué  cosa 
es?  ¿cómo  es?  ¿por  qué  es?  ¿en  qué  relación?  etc.;  en 
lodo  lo  cual  entran  conceptos  ó  intelecciones  puras  de  otra 
cualidad  y  comprensión  que  la  sensación  inmediata  sin- 
gular á  que  se  aplican.  ¿Ni,  cómo  pudiéramos  trascender 
todo  un  mundo  y  género  sobro  nuestra  sensación ,  sitpo- 
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Hiendo  que  íuera  de  la  impresión  sentida  obra  hacia  mí  un 
ser,  causándola ,  sosteniéndola ,  donde  los  conceptos  rela- 
ción, cansa  y  demás,  y  nuestro  juicio  y  discurso  mismo  son 
solo  inteligibles  y  pensados,  no  sensibles  ni  sentidos? — Ade- 
más de  estas  anticipaciones  de  realidad  y  de  relación  que 
traemos  con  nosotros  á  nuestros  estados  sensibles,  nos 
acompañan  otras  que  mirai]  á  la  forma  y  modo  determinado 
con  que  el  objeto  obra  en  mí :  tales  son  las  de  ley,  orden, 
medida,  grado  y  otras  ;  porque  la  sensación  desnuda  es  un 
caso  singular  y  cerrado,  el  último  cada  vez;  y  aunque  ella 
en  sí  y  en  nuestro  sentido  se  produce  seg-un  leyes  naturales, 
con  cierta  medida  y  grado,  ni  cada  una  sola,  ni  muchas  de 
su  g^énero  pueden  expresar  inmediatamente  el  concepto  de 
ley  y  demás  conceptos  formales;  el  espíritu  debe  estar  sa- 
bido de  ellos  para  deducir,  atendiendo  á  la  sensación  ac- 
tual, que  en  ella  se  reahza  con  ley  medida  y  grado  cier- 
to una  acción  del  objeto  sobre  mis  sentidos. 

Este  es  el  primer  fundamento  racional  que  nos  permite 
entender  é  interpretar  nuestra  sensación,  penetrarla  y  tras- 
cender sobre  ella  á  una  causa  objetiva  determinada  ;  en 
suma,  convertir  la  sensación  en  conocimiento,  tanto  mas 
claro,  mas  profundo  y  mas  enlazado,  cuantos  mas  concep- 
tos y  relaciones  intelectuales  apliquemos  á  ella  y  á  su  in- 
terpretación. 

Segundo  :  A  este  fundamento  g-eneral  y  racional  se  junta 
en  la  atención  de  nuestro  espíritu  hacia  el  estado  del  sen- 
tido otro  fundamento  subjetivo ,  á  saber  :  la  fuerza  de  la 
fantasía,  en  la  cual  podemos  forjarnos  y  representarnos  todo 
un  mundo  sensible ,  con  individual  determinación  y  cuali- 
dad análoga  al  mundo  del  sentido  en  color ,  en  movimien- 
to, y  hasta  en  sonido  y  tacto  y  demás  propiedades.  Así  lo 
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experimento  en  el  sueno  y  á  veces  en  la  vigilia ,  lo  observo 
en  el  poeta  y  el  artista  que  se  forjan  eng-endros  individua- 
les según  libre  idea,  y  los  trasladan  fielmente  afuera  en  el 
lienzo,  en  la  piedra,  en  el  lenguaje  y  demás.  En  este  mun- 
do interior-sensible  de  la  fantasía  obro  yo  con  propia  vir- 
tud creadora,  ya  reproduzca  en  él  impresiones  asimila- 
das de  fuera,  ó  ya  individualice  sensiblemente  ideales  con- 
cebidos. 

Ayudado,  pues,  de  esta  fuerza  de  la  fantasía,  mientras 
me  convierto  á  mis  sentidos,  recibiendo  en  mí,  por  ejem- 
plo, los  estados  luminosos  del  ojo,  estoy  forjando  en  mi 
fantasía  una  imagen  interior  correspondiente  á  los  estados 
sucesivos  de  la  sensación.  Esta  imagen  interior  la  determino 
yo,  como  creación  entera  mia,  bajo  todas  las  formas  sen- 
sibles ;  de  suerte ,  que  aunque  se  pinta ,  por  ejemplo,  en  la 
retina  una  perspectiva  superficial  sin  el  grueso,  forjo  yo  mi 
engendro  entero  según  todas  las  dimensiones  del  espacio 
(que  contemplo  en  mi  fantasía,  no  en  el  ojo),  como  lo  ha- 
ría el  estatuario,  y  al  efecto  recojo  todos  los  frentes  su- 
cesivos que  á  favor  de  los  movimientos  en  el  ojo  me  pre- 
senta el  objeto.  Dentro,  pues,  de  esta  imagen  interior, 
y  seg-un  la  voy  formando ,  recibo  yo  las  sucesivas  impre- 
siones luminosas,  los  cambios  de  claro-oscuro,  los  grados 
de  perspectiva  y  demás  estados  del  ojo.  Sobre  el  mismo 
fondo  recibo  yo  las  vibraciones  sonoras  del  oído ,  los  es- 
tados táctiles  de  los  dedos  y  demás  modos  sensibles ,  sien- 
do para  mí  indiferente,  que  estas  sensaciones  se  produzcan 
en  lugares  aislados  de  mi  cuerpo,  porque  en  la  imág-en  de 
mi  fantasía  entran  todas  en  una  continua  formación  en  el 
espacio,  en  el  tiempo  y  demás  modos  sensibles.  Repitiendo 
una  y  otra  vez  esta  reproducción  interior  al  paso  con  las 
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frecuentes  apariciones  del  objeto ,  llego  yo  á  poseer  una 
imagen  propia  del  mismo  y  de  los  cuerpos  vecinos  en  los 
diferentes  términos  de  la  perspectiva. 

En  resolución ,  el  sentido  nos  da  inmediatamente  esta- 
dos aislados  de  sensación;  el  espíritu,  atento  al  sentido,  con- 
vierte la  sensación  en  conocimiento,  entendiéndola  é  in- 
terpretándola seg-un  conceptos  inmanentes,  bnjo  los  cua- 
les, y  además  en  la  medida  de  la  sensación,  se  forja  una 
imág-en  continua  individual, quees  ala  vez  sensible  é  ideal, 
y  que  guiado  por  la  sensación  la  lleva  como  en  relieve  ha- 
cia fuera  en  cierta  relación  local,  y  así  le  reaparece  cuan- 
do quiere  evocarla  de  nuevo,  aun  sin  ocasión  exterior.  El 
hombre  que  vi  una  vez  delante  de  mí  con  el  puñal  levanta- 
do, se  me  representa  á  la  misma  distancia  y  en  el  mismo 
ademan,  con  solo  recordar  yo  el  suceso.  La  imagen  vuelve 
entera,  viva,  imponente,  á  una  distancia  de  leguas  y  de 
largos  años  desde  que  se  formó. 

Este  es  el  procedimiento  mediante  el  que  nos  formamos 
una  representación  sensible,  permanente  del  objeto  y  de 
la  naturaleza  alrededor  nuestro.  Pero  aun  todavía  queda 
entera  la  cuestión  principal:  ¿cómo  ó  sobre  qué  funda- 
mento afirmamos  que  esta  representación  sensible  mia  se 
da  en  la  realidad  fuera  de  mí?  ¿No  estoy  yo  con  toda  mi 
actividad  intelectual  encerrado  en  mi  pensamiento  y  fan- 
tasía, y  en  mis  sentidos,  de  todo  lo  cual  y  de  mí  mismo 
salg-o  yo  y  traspaso  de  mí  afuera,  á  lo  enteramente 
opuesto,  al  no-yo,  como  algunos  suelen  decir?  Que  lo  ha- 
cemos así  y  que  confiamos  en  nuestro  hecho ,  es  incontes- 
table ;  pero  ¿  qué  nos  autoriza  á  hacerlo ,  cuando  lo  hasta 
aquí  observado  nos  autoriza  á  lo  contrario?;  ¿no  pueden 
ser  todas  estas  representaciones   sensibles  eng-endros  de 
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inilanlasiíi  tecundadapor  mi  pensamiento?;  ¿no  necesito  yo 
igualmente,  cuando  me  forjo  engendros  interiores,  aplicar 
á  ellos  conceptos  de  razón  (ideas)  y  recoger  en  ellos  suce- 
sivamente diferentes  cualidades  sensilíles,  y  modos  pro- 
pios de  ser,  como  el  artista  que  trabaja  cuidadosamente  sus 
personajes,  sus  pinturas,  sus  estatuas,  hasta  en  el  carácter 
individual,  en  el  color,  en  el  ademan  y  el  vestido?;  ¿no 
contemplo  yo  una  tan  creída  exterioridad  y  objetividad  en 
las  imágenes  del  sueno  como  en  las  de  la  vigilia  entretan- 
to?; ¿no  atiendo  durante  el  sueño,  como  si  fuera  extraño, 
á  lo  que  yo  mismo  produzco  en  mi  fantasía,  aplicando, 
por  ejemplo ,  el  oído  para  escuchar  algunas  palabras  di- 
chas á  mi  lado, — mis  fantasías  tristes  me  aterran,  las 
g-ratas  me  halagan  y  complacen,  bajo  aquellos  mismos 
conceptos  de  ser,  de  relación  de  actividad  y  demás  que 
me  llevan  á  objetivar  los  estados  de  mis  sentidos?  ¿Cómo, 
pues ,  bastan  para  tanto  en  este  caso  dichos  conceptos  y 
no  bastan  en  aquel?  Luego,  para  contestar  á  la  cuestión 
pendiente,  necesitamos  fundamentos  superiores  á  los  co- 
nocidos hasta  aquí,  y  que  acaso  puede  darnos  el  curso  de 
la  indagación.  Sin  embargo,  hemos  adelantado  algo  ,  dis- 
tinguiendo los  elementos  que  entran  en  nuestro  conoci- 
miento de  la  naturaleza,  y  el  procedimiento  analítico  con 
que  formamos  este  conocimiento. 

Hemos  observado,  en  efecto,  que  la  primera  condición 
para  este  conocimiento  es  la  experimentación  inmediata 
de  nuestros  sentidos,  cuyas  sensaciones  específicas  y  aisla- 
das entran  todas  en  el  engendro  continuo  sensible  de  nues- 
tra fantasía,  bajo  las  formas  intuitivas  del  espacio,  el  tiem- 
po y  demás;  resultando  de  todo  una  imág-en  viva  propia, 
que  es  á  la  vez  interior-exterior,  ideal-sejisible.  Hemos 
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observado  además,  que  en  nuestra  atención  al  sentido,  en  la 
asimilación  y  reproducción  dentro  de  la  fantasía,  nos  acom- 
pañan y  dirig-en  los  mismos  conceptos,  juicios  y  demás 
anticipaciones  racionales  que  hemos  traido  á  la  percep- 
ción inmediata :  Yo.  Nada  nos  hubiera  dicho  sin  ellas  la 
sensación  ;  no  la  hubiéramos  entendido,  interpretado,  re- 
ferido á  un  objeto ;  no  la  hubiéramos  convertido  en  cono- 
cimiento; hubiera  quedado  mas  ó  menos  tiempo  en  el  sen- 
tido, pero  muda,  como  la  huella  del  pié  en  la  arena  ó  el 
surco  de  la  mano  en  el  ag-ua . 

Detengámonos  un  momento  en  la  circunstancia  decisiva, 
que  también  al  conocimiento  de  la  naturaleza  y  mundo 
sensible  traemos  conceptos  intelectuales  que  no  son  dados 
en  la  sensación,  sino  que  anteceden  y  exceden  de  ella. 
Cuando  aplicamos  á  la  percepción  Yo  los  conceptos  comu- 
nísimos ser,  esencia,  unidad,  propiedad  y  demás,  halla- 
mos entonces,  de  propia  conciencia,  que  afirmamos  es- 
tos conceptos  de  nosotros  mismos  en  el  hecho  de  recono- 
cerme yo  inmediatamente  uno,  el  mismo,  todo  yo,  entera- 
mente.  Pero  otro  es  el  caso  presente ,  donde  aplicamos 
estos  mismos  conceptos  y  otros  á  la  naturaleza ,  de  la  cual 
no  tenemos  conciencia  inmediata  como  de  mí  mismo,  y  que 
es,  seg-un  yo  la  pienso,  otra  que  yo  y  exterior  á  mí.  To- 
dos afirmamos  por  ejemplo,  que  la  naturaleza  obra  con 
leyes  constantes ,  y  cuando  esperamos  que  mañana  saldrá 
el  sol,  confiamos  no  tanto  en  la  predicción  del  astrónomo, 
sino  ante  todo  en  el  juicio  ápriori,  que  la  naturaleza  pro- 
cede siempre  con  ley  igual  en  sus  revoluciones  y  perío- 
dos. Por  esto,  cuando  suceden  hechos  que  parecen  con- 
tradecir esta  ley, — volcanes,  terremotos,  monstruos, — nos 
asalta  la  sorpresa :  « Las  leyes  de  la  naturaleza  se  han 
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ti'iislornado)),  solemos  exclamar;  porque  nosotros  supone- 
mos que  la  naturaleza  procede  siempre  con  ley  consecuen- 
te. Por  esto  mismo  y  ante  semejantes  sucesos  extraordi- 
narios reflexionamos  lueg^o,  que  acaso  nacen  de  leyes 
mas  g-enerales  que  las  conocidas  hasta  ahora;  todo  bajo  el 
supuesto  mismo  racional ,  que  la  naturaleza  procede  con 
ley  cierta  en  todos  sus  hechos.  Mas  n  este  supuesto  no 
nos  autoriza  la  percepción  Yo,  que  nada  contiene  ni  dice 
sobre  la  naturaleza  como  tal.  Tampoco  nos  autoriza  para 
ello  la  experiencia  del  sentido ,  porque  esta  da  siempre 
solo  un  hecho  singular  y  aislado ,  una  pura  contingencia, 
pero  nunca  trasciende  de  sí,  ni  hace  ley  por  si  sola. 

Si  pues,  y  sin  embarg-o  de  esto,  traemos  una  y  otra  vez 
á  cada  sensación  las  razones  comunes  dichas ,  suponién- 
dolas en  la  naturaleza  no  menos  que  en  nosotros,  lueg-o 
estamos  sabidos  sobre  ambos  términos  de  conceptos  ra- 
cionales que  suponemos  no  solo  del  Yo,  donde  se  con- 
testan inmediatamente,  sino  también  y  con  igual  valor  res- 
pecto de  lo  opuesto  á  mí,  á  lo  cual,  por  tanto,  los  aplicamos 
sin  fundamento  conocido  hasta  ahora. 

Debemos,  pues,  continuar  como  al  principio  recogiendo 
ordenadamente  estas  anticipaciones  mentales,  para  reco- 
nocer en  su  lug-ar  si  tienen  en  efecto  valor  objetivo,  sobre 
qué  objetos  y  hasta  qué  punto.  Aquí  solo  sabemos,  que  si 
estas  anticipaciones  tienen  un  fundamento  real,  debe  ser 
este  supeiior  á  mí ,  puesto  que  el  puro  percibido  Yo  no 
encierra  en  sí  aquellas  anticipaciones ,  sino  que  trascien- 
den de  mí  mismo,  aunque  también  las  afirmo  de  mí. 


VIH 


CONOCIMIENTO  ANALÍTICO  DE  OTROS  SUGETOS 

HUMANOS. 


Resumen  de  lo  anterior;  nueva  cuestión.  —  Condiciones  de  heclio  y  de 
raciocinio  que  median  en  nuestro  conocimiento  de  otros  sugetos  hu- 
manos; discurso  que  formamos  en  este  conocimiento  ;  inducción  saca- 
da de  la  palabra  humana ;  error  del  sentido  común ;  consecuencias 
prácticas. — Cuestión  sobre  la  verdad  objetiva  de  este  conocimiento; 
discusión  de  algunas  suposiciones,  y  de  una  doctrina  de  Fichte  ;  exa- 
men de  la  doctrina  de  Balmes  sobre  la  misma  cuestión. 


Eli  resiímen  de  lo  observado  hasta  aquí,  hallamos  :  que 
atendiendo  el  espíritu  á  los  estados  de  los  sentidos ,  per- 
cibidos en  la  comunicación  inmediata  con  nuestro  cuerpo, 
y  reproduciendo  á  la  vez  en  nuestra  fantasía  una  imág-en 
intuitiva,  seg-un  la  medida  de  la  sensación,  y  bajo  concep- 
tos puros  intelectuales  de  ser,  relación,  causa  y  otros,  for- 
mamos, primero,  un  conocimiento  determinado  de  nuestro 
cuerpo  entre  yo  mismo  y  la  naturaleza,  y  un  conocimiento 
también  de  los  demás  objetos  naturales  correlativos  á  nues- 
tro cuerpo. — Con  esto  parece  agotada  la  primera  parte  de 
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la  respuesta  dada  (\  i) :  Yo  soy  compuesto  de  cuerpo  y  espí- 
ritu. Antes,  sin  embargo,  de  dejar  este  punto,  considere- 
mos dentro  del  conocimiento  sensible,  cómo  formamos  el 
conocimiento  de  otros  sug-etos,  opuestos  á  nosotros  mis- 
mos y  nuestros  semejantes  en  la  naturaleza — otros  hom- 
bres— mirándolos,  no  como  engendros  de  nuestra  fan- 
tasía, sino  como  reales  y  verdaderos  en  si — como  lo  soy 
Yo  mismo,  —  aun  fuera  dé  nuestro  conocimiento  y  sin 
él.  Obran  en  efecto  en  este  género  de  objetos  alg-unos  ele- 
mentos especiales  y  bases  de  conocer  sobre  los  observa- 
dos antes,  y  que  tienen  importancia  para  la  indagación  ul- 
terior, asi  como  los  análisis  anteriores  nos  facilitan  el 
presente. 

Solo  la  aparición  de  otros  sugetos  humanos  en  sus  cuer- 
pos, en  el  medio  común  sensible  y  en  nuestra  esfera  de 
sensación,  es  el  fundamento  de  hecho ^  para  formar  nos- 
otros un  conocimiento  de  ellos  mismos.  En  espíritu  no  se 
nos  aparecen;  nosotros  no  penetramos  directamente  en  el 
mundo  de  su  fantasía ,  ni  vemos  intuitivamente  sus  pen- 
samientos ni  sus  sentimientos,  ni  influimos  inmediata- 
mente sobre  ellos  como  espíritus  puros.  No  basta  esto, 
en  verdad,  para  inferir  que  tal  comercio  inmediato  espi- 
ritual es  imposible ;  pues  de  que  un  hecho  no  contra- 
dictorio no  suceda  hoy,  no  se  sigue  que  mañana ,  ó  bajo 
otras  circunstancias  no  sucederá.  Hay  ciertamente  hom- 
bres, que  pretenden  comunicar  inmediatamente  con  otros 
espíritus,  sobre  lo  cual  ellos  verán  si  se  engañan  ó  no, 
tomando  espíritus  contemplados  en  su  fantasía  (visiones) 
por  espíritus  reales  y  verdaderos.  A  nosotros  no  nos 
basta  para  esto  el  testimonio  ajeno ,  puesto  que  aun  so- 
bre los  testig-os  mismos  preguntamos  ahora ,  cómo  forma- 
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MÍOS  un  coDOcimiente  determinado  de  los  otros  hombres 
— como  otros — en  la  naturaleza,  y  en  esto  es  nuestra  ley 
no  admitir  como  verdadero ,  sino  lo  que  de  cierta  ciencia 
sabemos,  con  propio  conocimiento. 

Encerrados  pues  en  nuestros  sentidos,  tocante;»  la  comu- 
nicación con  otros  hombres,  apoya  nuestro  conocimiento 
de  ellos  en  los  hechos  y  fundamentos  siguientes  : 

En  primer  lug-ar,  yo  conozco  determinadamente  mi 
cuerpo  en  sus  sentidos,  y  me  sé  juntamente,  que  yo 
muevo  este  mi  cuerpo  y  sus  miembros  en  acciones  y 
ademanes  que  expresan,  seg:un  yo  pienso,  mis  estados 
interiores,  y  mediante  los  cuales  causo  yo  efectos  fuera 
de  mí.  Yo  me  reconozco  pues  sug-eto  activo  (ag-ente)  de 
mis  hechos  propios,  para  los  cuales  me  convierto  yo  hacia 
mi  cuerpo  y  sus  miembros,  obi*ando  en  ellos  yo  único  y 
propio ,  no  otro  en  mi  lugar. 

En  segundo  lug-ar,  yo  me  formo  y  teng-o  siempre  delan- 
te, en  la  medida  de  los  estados  de  mis  sentidos  (de  las 
sensaciones)  con  la  fuerza  intuitiva  de  la  fantasía  y  bajo 
los  conceptos  racionales  observados  (vii)  una  representa- 
ción sensible,  interior-exterior,  de  la  naturaleza  alrede- 
dor  de  mí. 

En  tercer  lugar,  en  medio  de  esta  naturaleza,  y  mientras 
yo  atiendo  á  mis  sentidos,  se  me  ofrecen  delante,  en  ellos, 
apariencias  sensibles  semejantes  á  las  de  mi  cuerpo ;  y  de 
la  misma  manera  que  yo  experimento  mi  cuerpo  en  la  su- 
cesión de  mis  sensaciones,  aplicando  á  todas  y  cada  una 
la  fantasía  y  el  entendimiento,  de  la  misma  hallo  yo  y  ex- 
perimento otros  cuerpos  semejantes  y  correlativos  al  mió 
en  la  naturaleza  común ;  porque  el  elemento  primero  del 
conocimiento  os  para  ambos  casos  ol  mismo.  Nuestro  cuer- 
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po  es  conocido  en  sus  sentidos,  según  la  peculiar  sensibi- 
lidad de  cada  uno;  los  cuerpos  inmediatos  son  conocidos  asi- 
mismo en  nuestros  sentidos  y  sus  actuales  sensaciones  cadn 
vez.  Que  yo  vea,  por  ejemplo,  en  mi  ojo  mi  mano  ú  otra 
mano,  es,  para  el  efecto  de  inferir  del  estado  del  ojo  á  una 
mano  real  y  verdadera  y  á  un  cuerpo,  enteramente  igual; 
el  primer  elemento  del  discurso ,  según  el  estado  del  sen- 
tido ,  es  en  ambos  casos  el  mismo  :  mi  ojo  iluminado,  en 
comunicación  conmigo. 

Además ,  y  en  cuarto  lugar :  yo  observo  en  mi  expe- 
riencia diaria  que  estos  cuerpos  semejantes  al  mió  y  apa- 
rentes en  el  mismo  campo  de  luz ,  y  los  cuales  yo  no  mue- 
vo á  mi  voluntad,  como  muevo  el  mió,  mudan  de  asiento 
y  lugar,  aparecen  ó  desaparecen ,  guardando  cierta  rela- 
ción de  distancia  y  mag-nitud  con  el  mió;  emiten  seme- 
jantes sonidos,  dejan  semejante  impresión  en  otros  cuer- 
pos, como  mi  propio  cuerpo  hace  todos  estos  movimien- 
tos y  efectos. 

Así,  pues,  como  cada  cual  se  sabe  para  si,  que  él  mis- 
mo mueve  de  propia  voluntad  su  cuerpo  de  un  lugar  á 
otro,  obrando  él  solo  en  todas  sus  acciones  en  demostra- 
ción de  sus  estados  interiores,  así  forma  una  y  otra  vez  la 
inducción  por  analogía  y  bajo  los  supuestos  comunes  an- 
tedichos (vn),  que  manifestaciones  semejantes  en  otros 
cuerpos  arg-uyen  un  sugeto  semejante  al  propio  nuestro,— 
otro  tal  Yo— que  unido  con  su  cuerpo — como  yo  con  el  mío 
— lo  traslada  de  un  lugar  á  otro,  le  imprime  gestos ,  adema- 
nes, expresiones  determinadas,  mediante  las  cuales  se  con- 
vierte hacia  mí,  en  demostración  también,  según  yo  in- 
fiero ,  de  sus  estados  interiores,  de  él  mismo.  Pero  este 
sugelo  y  otro  tal  yo  no  nos  es  conocido  inmediatamente. 
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sino  mediante  su  cuerpo,  y  este  otra  vez,  mediante  nues- 
tros sentidos,  desde  los  cuales  hasta  el  sugeto  mismo  lie- 
gramos  por  una  doble  inducción  de  analogía  fundada  en  la 
relación  inmediata  de  mí  mismo  con  mi  cuerpo. 

Júntase -á  esta  inducción  y  la  confirma  el- hecho  sig-uien- 
te  :  Estos  cuerpos,  que  aparecen  en  nuestros  sentidos, 
ofrecen  manifestaciones  que,  atribuidas  á  solo  el  cuerpo,  no 
tienen  valor  ni  explicación ;  y  solo  la  tienen  atribuidas  a 
un  sug-eto  propio  activo,  á  un  espíritu  que  obre  en  ellas  : 
¡apalabra  y  el  discurso  hablado.  Las  palabras  no  tienen, 
como  expresión  inmediata  del  cuerpo,  sentido  ni  objeto, 
ni  necesidad ,  si  no  es,  cuando  mas ,  las  interjecciones  ais- 
ladas é  inarticuladas  del  placero  del  dolor;  pero  palabras 
enlazadas  en  serie  continua,  que  declaran  con  articula- 
ciones precisas  sentidos  determinados,  y  despiertan  en  mí 
pensamientos,  sentimientos,  ideas,  exceden  de  la  acción 
inmediata  del  cuerpo;  y  el  eco  material  en  que  resuenan 
(en  la  voz  humana)  no  tiene  relación  necesaria  con  el 
pensamiento  que  expresan.  Experimentando,  pues,  nos- 
otros una  vez  y  otra  en  nuestra  esfera  de  sensación  este 
fenómeno  del  leng^uaje  articulado,  estamos  continuamente 
induciendo,  que  allí  está  presente  y  obra  un  sugeto  propio 
de  actividad,  un  espíritu,  el  cual  comunica  por  este  me- 
dio con  nosotros.  De  tal  modo,  y  viviendo  todos  en  este 
comercio  mutuo  del  lenguaje ,  viene  á  ser  la  palabra  el 
hecho  mas  íntimo  y  sig-nificativo  para  inducir,  que  bajo 
las  apariencias  sensibles  de  cuerpos  semejantes  al  nues- 
tro, en  la  esfera  común  de  sensación,  comunican  con 
nosotros  espíritus  propios  ó  sug-etos  racionales ,  nuestros 
semejantes. 

Notemos  mucho  en  este  procedimiento  inductivo  la  cir- 
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ciinslancia,  que  en  tanto  conocemos  á  los  demás  hombres 
como  otros  Yo  y  semejantes  á  mí ,  en  cuanto  conocemos 
nuestro  propio  Yo  y  sugeto  y  agente  sobre  nuestro  cuer- 
po; de  suerte  que  nuestro  conocimiento  de  otros  hom- 
bres está  en  todos  sus  términos  y  g-rados  ligado  y  condi- 
cionado con  nuestro  conocimiento  propio,  del  cual  induci- 
mos á  un  sugeto  semejante  á  nosotros  sobre  manifestacio- 
nes análog-as  á  las  de  nuestro  cuerpo.  Y  aquí  debemos 
rectificar  la  doctrina  de  algunos  sistemas  novísimos  (la 
de  J.  G.  Fichte,  por  ejemplo),  seg-un  la  cual  yo  no  me  sé 
de  mí  mismo  sino  en  cuanto  otro  tercer  sug-eto  se  contra- 
pone á  mí  en  el  espacio,  con 'cuya  ocasión,  reflejando  yo 
sobre  mí,  adquiero  la  conciencia  subjetiva.  Pero,  dejando 
aparte  el  carácter  simple  é  inmediato  de  esta  conciencia, 
¿quién  sabe,  ó  cómo  sé  yo,  que  otro  tercer  sugeto  se  con- 
trapone á  mí  y  obra  sobre  mí  mismo?  ó  ¿quién  refiere 
tal  oposición  y  contrasle  de  otra  cosa  á  mí,  para  que  de 
todo  resulte  el  hecho  de  conciencia?  Evidentemente  yo 
debo  estar  en  mí  y  saberme  de  algún  modo  de  mí  mismo 
y  en  relación  con  mi  cuerpo ,  para  que  manifestaciones 
análogas  tengan  siquiera  un  sentido,  puedan  ser  entendi- 
das é  interpretadas  relativamente  á  un  fundamento  seme- 
jante de  ellas ,  como  yo  lo  soy  y  me  sé  de  las  mías  me- 
diante mi  cuerpo. 


Este  resultado  parece  contrario  á  nuestro  modo  común 
de  ver,  según  el  cual  pensamos  que  comunicamos  inme- 
diatamente con  nuestros  semejantes ,  contemplándolos 
desde  luego  á  d/os  mismos  j  sin  intermedio  alguno.  Im- 
porta observar,  no  solo  para  la  teoría ,  sino  para  la  prác- 
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tica,  que  no  es  así  la  verdad,  ni  lleg-a  á  tanto  nuestro  co- 
nocimiento de  los  otros  hombres ,  en  el  estado  presente  al 
menos;  que  ellos  mismos  no  nos  están  presentes  con  pre- 
sencia inmediata,  intuitiva  ;  que  nosotros  solo  contempla- 
mos inmediatamente  la  imagen  (phantasma)  que  hemos 
formado  y  conservamos  en  la  fantasía  sobre  el  fundamento 
pasajero  de  la  sensación;  que  ni  aun  el  cuerpo  de  nues- 
tros interlocutores  lo  vemos  inmediatamente ,  como  cree- 
mos; solo  un  lejano  y  fug-az  vestig-lo  en  nuestros  sentidos 
es  lo  que  inmediatamente  percibimos  de  ellos,  asimilándo- 
noslo, interpretándolo  y  razonando  sobre  él ,  como  queda 
explicado.  No  reparando  bien  en  estos  términos  que  me- 
dian entre  nosotros  mismos  y  los  demás  sugetos  humanos, 
creemos  precipitadamente  que  nuestros  interlocutores  son 
ellos  en  sí  tales  como  nos  los  representamos ,  y  nada  mas 
son  ni  otra  cosa;  formando  luego  sobre  esta  pasajera  y 
limitadísima  base  nuestro  juicio  entero  de  otros  hombres : 
¡  error  y  preocupación  fecunda  en  juicios  subjetivos,  apa- 
sionados y  para  cada  cual  absolutos  respecto  de  los  de- 
más hombres,  y  que  vician  y  tuercen  hoy  todavía  los  sen- 
timientos sociales  de  individuos  y  pueblos,  y  cierran  la 
puerta  al  sentimiento  objetivo  de  la  humanidad  en  cada 
persona  humana  !  El  observador  atento  sabe  que  cada  cual 
no  recibe  en  su  conocimiento  ni  traslada  en  su  fantasía  la 
realidad  de  otros  hombres,  sino  hasta  donde  y  en  cuanto 
él  mismo  se  conoce  y  según  cada  vez  está  dispuesto  á 
impresionarse  de  ellos;  y  advertido  de  este  infranqueable 
límite  de  su  conocimiento  humano,  mide  por  él  sus  juicios 
y  sentimientos  sociales. 
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Parece,  pues,  cierto  que  se  dan  real  y  verdaderamenle 
oíros  hom])res,  nuestros  semejantes,  fuera  de  nosotros,  en 
la  naturaleza.  Asilo  pensamos  en  efecto,  y  nuestra  vida  en- 
tera es  testimonio  de  ello;  pero  ¿es  la  cosa  en  si  según 
pensamos  que  es?;  ¿no  puede  ser  todo  lo  que  aqui  hemos 
observado  y  descrito  un  suceso  y  representación  en  sue- 
ños, una  visión  de  la  fantasía?;  ¿no  es  asi  también  que 
nos  representamos  durante  el  sueño  toda  una  sociedad  de 
hombres  que  nos  salen  de  improviso  al  encucnti'o  como 
durante  la  vigilia,  y  con  los  que  nos  ocupamos,  nos  ale- 
gramos ó  entristecemos  con  el  mismo  sentimiento  y  con 
tan  vivo  interés  como  durante  el  dia?  ¡Qué  riqueza  de  re- 
presentaciones no  comtempla  el  poeta  en  su  fantasia;  con 
qué  vivo  sentimiento  se  afecta  de  sus  objetos  interiores; 
con  qué  fiel  atención  á  los  originales  describe  sus  persona- 
jes con  sus  propios  caracteres ,  y  hasta  con  acción  y  pala- 
bra y  aspecto  exterior,  y  cómo  se  distrae  del  mundo  na- 
tural ,  mientras  contempla  embel)ido  y  traslada  al  papel 
ó  al  lienzo  el  objeto  individual  de  su  fantasía  !  —  Y  nos- 
otros mismos,  oyendo  un  poema  ó  un  drama,  ó  delante 
de  una  pintura,  ¿no  nos  representamos  los  mismos  perso- 
najes y  sucesos  que  el  autor,  y  hasta  sus  a[)ariencias  sen- 
sibles, con  la  misma  verdad  é  impresión  subjetiva  que  en 
la  vigilia?  ¿Qué  nos  autoriza,  pues,  para  afirmar  que  el 
pensamiento  y  representación  diurna  exterior,  mientras 
estamos  encerrados  en  ella ,  no  es  un  semejante  mas  pro- 
fundo sueño  que  nuestra  representación  nocturna  mien- 
tras dura? 

Aquí  conviene  recordar  que  hasla  ahora  no  sabemos  el 
fundamento  con  que  miramos  nuestro  cuerpo  como  propio 
tal  en  sí,  y  opuesto  en  parte  á  nosotros ,  cuando  por  otra 
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parle  sabemos  que  a  veces  sonamos  con  inicslro  cuerpo, 
conlemplándolo  mudar  de  figura  y  lugar,  como  cualquiera 
objeto  exterior.  Y  precisamente  la  realidad  objetiva  de 
nuestro  cuerpo  es  la  primera  condición  de  nuestro  conoci- 
miento objetivo  de  otros  hombres  en  el  es|!acio;  porque 
nosotros  lleg-amos  á  ellos  mediante  los  estados  de  nues- 
tro cuerpo,  observados  en  sus  sentidos,  como  queda  mos- 
trado. 

Tampoco  hasta  ahora  sabemos  el   fundamento  con  que 
miramos  la  naturaleza  como  tal  y  propia  en  sí  y  opuesta  á 
nosotros,  renaciendo,  por  lo  tanto,  aquí  toda  la  cuestión  de 
la  ciencia  analítica  :  ¿  sobre  qué  fundamento  alirmamos 
que  nuestro  conocimiento  de  un  mundo  exterior  y  de  ob- 
jetos reales  en  este  mundo  tiene  verdad  real,  esto  es,  que 
tal  mundo  exterior  es  real  en  sí ,  como  lo  pensamos  ?  Nada 
adelantamos  en  esta  cuestión  con  suposiciones  ingenio- 
sas, como  la  siguiente:   «Todo  este  mundo  que  contem- 
plamos es  una  producción  y  representación  inmediata  de 
nuestra  fantasía  común  humana,  sensibilizada  en  la  pala" 
bra ,  y  en  la  cual  todos  somos  creadores  y  espectadores  á 
la  vez  de  nuestro  hecho  común.»  O  esta  otra,  hija  del  idea- 
lismo subjetivo  de  Fichte:  «Se  da  un  Yo  absoluto,  el  cual, 
absolutamente  obrando,  pone  primero  la  naturaleza,  y 
de  ella,  volviendo  en  sí,  pone  los  seres  racionales  finitos.» 
¿De  qué  sirven  á  la  verdad  científica  estas  suposiciones? 
El  hecho  en  que  cada  una  se  apoya  ;  — «el  mundo  sensible 
es  la  obra  de  nuestra  fantasía  colectiva;» — «el  mundo 
sensible  es  una  posición  de  la  actividad  del  Yo  absoluto,» 
pide  ser  probado  tanto  como  la  afirmación  de  la  concien- 
cia común,  «se  da  un  mundo  real   exterior;»  y  por  in- 
g:eniosas   ó   elevadas  que  sean  tales  hipótesis,  no  tienen 
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para  nosotros  valor  científico,  ni  deben  apartarnos  de 
nuestra  ley  de  proceder :  afirmar  solo  aquello  de  que  es- 
tamos ciertos  y  sabidos,  como  de  nosotros  mismos. 

Disimular  la  dificultad  principal,  lo  han  intentado  alíen- 
nos, pero  en  vano;  mientras  no  prueben  en  principio 
que  el  pensamiento  subjetivo  tiene  por  su  propia  virtud  y 
en  el  hecho  de  tal,  fuerza  de  objetivo,  esto  es,  de  su 
opuesto  relativo;  y  mientras  no  muestren  de  hecho  que 
en  los  demás  estados  sensibles  fuera  delude  la  vigilia,  y 
mientras  duran,  no  creemos  en  la  verdad  objetiva  det 
mundo  que  entre  tanto  contemplamos. 

Cuando  algunos  dicen  que  « la  comparación  de  las  sen- 
saciones entre  si  demuestra  que  son  efectos  de  una  causa 
distinta  de  nosotros,  pues  unas  las  referimos  á  un  objeto 
externo,  otras  no...  las  primeras  independientes  de  nues- 
tra voluntad  y  sujetas  en  su  existencia  y  en  sus  accidentes 
á  leyes  que  nosotras  no  |X)demos  alterar»  (1),  abusan,  en 
primer  lugar,  de  Ja  palabra  demostrar,  que  solo  vale  y  se 
aplica  del  principio  á  la  consecuencia ,  de  lo  superior  á  lo 
inferior;  olvidan,  además,  la  cuestión  verdadera,  ala  que 
nunca  alcanza  la  comparación  de  las  sensaciones  entre  sí, 
ni  la  relación  que  de  algunas  de  ellas  hacemos  nosotros 
á  un  objeto  exterior;  todo  esto  pasa  dentro  del  sugeto, 
y  nada  tiene  en  sí  mismo  de  objetivo,  ni  explica,  por  lo 
tanto,  el  tránsito  de  nuestra  sensación  y  pensamiento  sub- 
jetivo al  objeto  fuera  de  mí;  concluyen,  por  último,  preci- 
pitadamente de  que  la  existencia  y  leyes  de  algunas  re- 
presentaciones sensibles  no  puedan  ser  alteradas  por  nues- 
tra voluntad ,  á  que  estas  sensaciones  son  en  nosotros  efec- 

(1)  Balmes,  Filosofia/undamental,  I.  2.",  c.  'i.",  n.  25  y  '?.'!. 
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los  de  otros  seres  y  representación  de  estos  seres  mismos. 
En  el  sueño,  en  las  fascinaciones  de  la  fantasía ,  y  hasta  en 
la  exaltación  poética,  magnética  ó  mística,  nada  ó  muy 
poco  depende  de  nuestra  voluntad  en  las  representaciones 
sensibles,  sin  que  por  ello  deduzcamos  que  son  efectos  de 
seres  distintos  de  nosotros,  sino  que  son  estados  y  modifi- 
caciones nuestras.— Pero  durante  el  sueno,  se  dice,  las  sen- 
saciones están  limitadas  á  un  objeto,  sin  el  concurso  de 
muchas  de  nuestras  facultades,  y  sobre  todo  sin  reflexión 
sobre  ellas,  todo  lo  cual  existe  en  la  vigilia;  lueg-oesta 
clara  distinción  entre  la  vigilia  y  el  sueíio  demuestra  que 
las  sensaciones  de  la  vigilia  atestiguan  efectivamente  obje- 
tos externos,  las  del  sueno  no  (2).  Distinción  de  intensidad 
la  hay  de  ordinario  entre  el  sueño  y  la  vig-ilia;  pero,  ade- 
más de  que  en  el  sueño  puede  lleg-ar  la  representación  al 
g-rado  de  viveza,  de  comprensión  y  de  reflexión  á  que 
lleg-a  en  la  vig^ilia,  y  lleg-a  de  hecho  á  veces,  y  hasta  á  la 
distinción  entre  vigilia  y  sueño  mientras  dormimos,  no  hay 
entre  ambos  estados  diferencia  en  la  cualidad  principal: 
la  de  certeza  objetiva  de  la  representación  sensible;  quedan- 
do, pues,  entera  la  cuestión:  ¿Por  qué  confiamos  en  el  tes- 
timonio de  la  sensación  durante  la  vigilia,  y  no  confiamos 
durante  el  sueño?;  ¿no  cabe  pensar  que  lo  que  llamamos 
vigilia  respecto  al  sueño  en  nuestro  estado  presente  ,  sea 
respecto  á  otro  estado,  un  sueño  mas  profundo?;  ¿no  sos- 
tienen los  mismos  que  descansan  en  la  veracidad  inmedia- 
ta objetiva  de  las  sensaciones  que:  «si  el  carácter  de  la 
percepción  intelectual  es  conocer  la  realidad  del  objeto, 
cuanto  mas  se  eleve  la  intelig-encia ,  mas  distante  se  halla- 

(2)  Id, ,  ¡(1.,  id.  c  ,  3." 
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rá  de  la  sensación,  piidiendo  llegar  caso  en  que  las  l'acul- 
lades  intelecluales  y  las  sensitivas  sean  incompatibles  en 
un  mismo  sujeto  (3) , »  en  lo  cual  no  se  deja  á  la  vida  de 
sensación  y  al  testimonio  de  los  sentidos  mas  valor  que  el 
de  un  sueno  respecto  á  la  verdadera  vigilia ,  la  de  la  in- 
telig-encia  pura?  —No  hemos  traido  esto  porque  pensemos 
en  ello  como  el  filósofo  citado,  sino  para  mostrar  cuan  poco 
confia  este  en  que  la  distinción  de  los  estados  de  vigilia 
y  sueño  demuestre  la  verdad  objetiva  del  testimonio  de 
los  sentidos.  Es,  en  efecto,  tan  inseg-ura  esta  confianza, 
que  el  mismo  filósofo  reconoce  la  gravedad  de  la  cuestión 
en  frases  terminantes :  « en  la  idea  de  la  sensación  como 
puramente  subjetiva  no  se  encierra  la  idea  de  la  existencia 
ó  posibilidad  de  un  objeto  externo...  la  representación  de 
lo  externo...  la  tenemos  continuamente,  sin  que  le  corres- 
pondan objetos  reales;  mas  ó  menos  clara,  en  la  sola  ima- 
g-inacion  duran  te  la  vigilia;  viva,  vivísima,  hasta  producir 
una  ilusión  completa  en  el  estado  de  sueño  (4).»  Y,  con- 
firmando la  experiencia  por  la  teoría,  dice:  «cavílese 
cuanto  se  quiera,  nunca  saldremos  de  este  círculo;  siem- 
pre volveremos  al  mismo  punto.  El  espíritu  no  puede 
pensar  fuera  de  sí  mismo;  lo  que  conoce,  lo  conoce  por 
medio  de  sus  ideas ;  si  estas  le  engañan ,  carece  de  medios 
para  rectificarse.  Toda  rectificación ,  toda  prueba  debe- 
ría emplear  ideas,  que  á  su  vez  necesitarían  de  nueva 
prueba  y  rectificación  (5).» 

Tal  es ,  en  efecto ,  la  cuestión  capital  de  la  filosofía  :  re- 
conocer el  principio  que  nos  autoriza  á  dar  valor  objetivo- 

(3)  Id-,  id.,id.  c,  31,  n.  232. 

(4)  Id  ,  id.,  I.  l.",c.23,  n.  234. 

(5)  Id.,  id.,  id.,  c.  25,  n.  248. 
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á  nuestro  pensamiento  subjetivo;  y  sin  embargo,  los  mis- 
mos que  exponen  con  tanta  claridad  el  estado  de  la  cues- 
tión, deducen  precipitadamente  la  imposibilidad,  no  solo 
subjetiva,  sino  absoluta,  de  resolverla,  y  en  vez  de  estu- 
diar analíticamente  el  sug-eto  mismo  y  sus  ideas,  concluyen 
de  una  vez:  «es  evidente  que  el  tránsito  (del  pensamiento 
subjetivo  á  la  realidad  objetiva)  no  puede  explicarse  por 
motivos  de  raciocinio ,  y  que  es  preciso  apelar  al  instinto 
de  ¡a  7iaturaleza;  lueg-o  hay  un  instinto  que  por  sí  solo 
nos  asegura  de  la  verdad  de  una  proposición ,  á  cuya  de- 
mostración llega  difícilmente  la  filosofía  mas  recóndita  (6).» 
Ciertamente  así  contesta  y  aquí  se  encierra  el  sentido  co- 
mún, y  en  esto  no  yerra  confesando  su  ig-norancia,  puesto 
que  las  palabras  instinto  de  la  naturaleza  no  tienen  con- 
cepto racional ,  ni  valen  mas  que  en  matemáticas  vale  la 
incógnita  x  de  una  ecuación.  Pero  el  error  del  autor  de  la 
Filosofía  fundamental  está  en  dar  al  llamado  instinto  de  la 
naturaleza  un  valor  positivo  para  impedir  y  condenar  to- 
da ulterior  indagación  sobre  este  primer  punto  y  el  capital 
de  la  filosofía ;  en  reducir  al  instinto  de  la  naturaleza  el 
principio  de  la  verdad  objetiva,  es  decir  el  fundamento  de 
la  filosofía  misma.  Verdad  es  que  el  mismo  escritor  no  es 
consecuente  consigo  ni  aun  en  este  punto.  «Esta  cor- 
respondencia entre  lo  interno  y  lo  externo  es  de  la  incum- 
bencia del  juicio  que  acompaña  á  la  sensación ,  no  de  la 
sensación  misma.  Si  los  brutos  objetivan  las  sensaciones, 
como  es  muy  probable ,  el  instinto  suplirá  en  ellos  el  juicio, 
ó  se  hallarán  en  el  mismo  caso  que  el  hombre  antes  del 


(6)  Id.,  i(i.,  id.,  c.  15,  n    15S. 
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USO  de  las  facultades  intelectuales  (7).»  ¡Parece  imposible 
que  el  autor  de  la  Filosofía  fundamental  haya  levantado 
antes  el  instinto  intelectual  sobre  la  razón  filosófica !  Pero 
esto  es  poco;  mudando  luego  de  opinión,  seg-un  el  asunto 
de  que  trata ,  da ,  no  ya  al  instinto  de  la  naturaleza  ni  al 
juicio,  sino  á  los  principios  del  entendimiento  puro,  la  in- 
cumbencia de  conocer  la  objetividad  en  si  misma :  « un 
ser  intelectual  puro  conoce  lo  que  el  mundo  es;  un  ser  sen- 
sible experimenta  lo  que  aparece...  Su  existencia  (del  mun- 
do externo)  nos  es  conocida,  no  solo  por  los  fenómenos, 
sino  también  por  los  principios  del  entendimiento  puro, 
superiores  á  todo  lo  individual  y  contingente  (1);»  pensa- 
miento feliz,  que  hubiera  llevado  al  ¡autor  por  el  camino 
derecho,  si  hubiera  pensado  ó  querido  tomarlo.  Le  acerca, 
sin  embargo,  áeste  camino  la  fuerza  de  la  verdad,  aunque 
á  costa  de  la  consecuencia  lógica :  «la  sensación  nada  nos 
enseña ,  nada  nos  dice,  fuera  de  lo  que  ella  es ,  una  simple 
afección  de  nuestra  alma...  la  sensación  no  sale  de  sí  mis- 
ma, no  se  extiende  siquiera  á  las  otras  sensaciones...  la 
idea  del  ente  conduce  al  espíritu  por  todo  linaje  de  seres, 
por  lo  corpóreo  y  lo  incorpóreo ,  por  lo  real  y  lo  posible, 
por  el  tiempo  y  la  eternidad,  por  lo  finito  y  lo  infinito.  Si 
algo  sacamos  de  las  sensaciones ,  si  nos  producen  algún 
fruto  intelectual ,  es  porque  reflexionamos  sobre  ellas ,  y 
la  reflexión  es  imposible  sin  la  idea  del  ente  (9).  »  Esta  es 
la  verdad,  ó  á  lo  menos  es  un  vago  fineamento  del  cami- 
no que  conduce  á  ella;  pero  ¿cómo  se  concierta  esta  doc- 


(7)  Id.,  id.,  1.2.°,  c.  l.%n.  1. 

(8)  Id.,  id.,    1.  3.°,  C.  25,  n.  178.  y  179. 

(9)  Id.,  id.,1.  5.",c.  11,  n.  76. 
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trina  en  un  mismo  libro  y  en  un  mismo  filósofo  con  la  an- 
teriormente citada,  que  el  tránsito  de  lo  subjetivo  á  lo  ob- 
jetivo no  puede  explicarse  por  motivos  de  raciocinio,  y 
que  es  preciso  apelar  al  instinto  de  la  naturaleza ,  al  que 
apenas  llega  la  mas  recóndita  filosofía?  ¿Qué  autoridad 
puede  merecer  el  pensamiento  científico ,  cuando  así  se 
desautoriza  á  sí  mismo  en  cuestiones  que  son  la  cabeza  de 
todas  las  demás? 

La  consideración  de  estas  doctrinas  relativamente 
opuestas,  pero  igualmente  precipitadas  y  antifilosóficas;  la 
hipótesis  aventurera  del  Yo  absoluto,  y  la  irracional  del 
instinto  de  la  naturaleza  como  fundamentos  de  la  verdad 
objetiva  de  nuestro  conocimiento  sensible,  puede,  aunque 
indirectamente,  confirmarnos  en  lo  hallado  hasta  aquí  y 
en  nuestra  ley  de  proceder  para  la  indag-acion  ulterior. 


IX 
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Enlace  de  indagación.— Sentido  de  las  palabras;  orden  de  la  cueslion.— 
Generación  de  la  percepción  del  Espíritu;  sentido  de  esta  percep" 
cion;  relación  con  la  percepción  absoluta:  Yo. — Relación  del  cuerpo 
al  Espíritu;  dos  determinaciones  de  esta  subordinación.— Primera  de- 
terminación; exterioridad,  naturalidad,  temporalidad  del  cuerpo;  co- 
municación, mediante  nuestro  cuerpo  con  los  demás  hombres.— Se- 
gunda determinación;  individualidad  concreta  del  cuerpo;  compara- 
ción del  mundo  del  sentido  con  el  de  la  fantasía;  inducciones  sobre 
la  relación  de  la  naturaleza  con  nuestro  cuerpo,  y  del  Espíritu  con 
la  fantasía;  sobre  el  modo  de  subordinación  del  cuerpo  al  Espíritu. — 
Cuestiones  generales  sobre  la  unión  del  Espíritu  con  el  cuerpo,  con  la 
naturaleza,  con  otros  espíritus. 

En  la  segunda  cuestión ,  que  ahora  nos  ocupa ,  de  la 
ciencia  analítica,  á  saber  :  Cómo  que  me  conozco  yo  en 
particular;  ó  :  Qué  partes  hallo  yo  en  mí;  hemos  contes- 
tado al  primer  extremo  de  la  preg:unta ,  indagando  cómo 
conocemos  nuestro  cuerpo,  y  juntamente,  guiados  por 
la  cuestión  misma,  cómo  conocemos  la  naturaleza  y  los 
otros  hombres ,  nuestros  semejantes  en  la  esfera  de  nues- 
tra sensación.  Resta  considerar,  bajo  el  mismo  principio  y 
ley  de  proceder,  la  seg-unda  parte  de  la  contestación  da- 
da (vi) :  Yo  soy  espíritu. 
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Observemos,  ante  todo,  sobre  el  sentido  délas  palabras, 
que  en  sistemas  filosóficos  y  hasta  en  usos  frecuentes  de 
hablarse  disting-ue  entre  espíritu  y  alma,  entendiendo  por 
alma  el  espíritu  en  cuanto  unido  con  el  cuerpo ,  y  mas  de- 
terminadamente por  aig-unos,  en  cuanto  así  unido  es  el 
principio  animante  y  vivificante  del  cuerpo.  Y  aun  no  ha 
faltado  quien  hace  al  hombre  compuesto  de  tres  partes  : 
espíritu ,  alma ,  cuerpo ;  sobre  lo  cual  debemos  antes 
considerar  la  composición  bimembre ,  como  la  mas  sim- 
ple ,  observando  si  es  la  verdadera  y  si  es  la  sufi- 
ciente, sin  necesidad  de  nuevos  términos  y  mayor  com- 
posición. 

En  segundo  lugar,  y  sobre  la  cuestión  misma,  obser- 
vamos que  la  contestncion  :  Yo  soy  espíritu,  pertenece  á 
la  psicología,  que  tiene,  como  toda  ciencia  filosófica,  dos 
partes.  Primeramente  ,  la  psicología  deductiva  ó  á  priori, 
que  deriva  de  un  principio  superior  la  esencia,  propieda- 
des y  leyes  del  espíritu.  En  segundo  lugar,  la  psicología 
experimental  ó  histórica ,  que  observando  y  recogiendo 
las  manifestaciones  del  espíritu  en  los  individuos  ó  en  la 
humanidad,  y  guiada  por  los  conceptos  lógicos  aplicables 
á  toda  experiencia ,  ordena  clasificaciones ,  formula  defi- 
niciones, determina  facultades,  relaciones,  leyes  de  vida; 
en  una  palabra  ,  construye  una  ciencia  experimental  del 
espíritu,  aunque  también  racional,  hasta  donde  alcan- 
zan nuestros  medios  de  observación.  —  Según  esto,  la  in- 
dagación en  que  vamos  á  entrar  no  pertenece  á  la  primera 
parte,  sino  mas  bien  á  la  segunda,  y  á  su  primer  capí- 
tulo, observándolas  percepciones  puras  inmediatas  perma- 
nentes, en  que  el  espíritu  se  conoce  á  sí  mismo  {no  las 
manifestaciones  sucesivas  y  mudables) ,  y  esto  para  reco- 
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noccr,  si  es  posible,  el  fundamento  de  la  verdad  objetiva 
de  nuestro  conocimiento ,  no  para  construir  la  ciencia  en- 
tera psicológica. 

Reduciendo,  pues,  á  sus  términos  mas  sencillos  la  cues- 
tión presente,  preguntamos  :  ¿Cómo  que  me  reconozco  yo 
respecto  á  mi  cuerpo,  á  distinción  de  mi  cuerpo?  A  esto 
contestamos  :  Yo  me  distingo  de  mi  cuerpo  como  yo  mismo, 
y  en  esta  distinción  quedo  de  mi  parte  yo  propio,  pura- 
mente yo.  Luego  la  distinción  de  mí  á  mi  cuerpo  es  la 
de  Yo  m.ismo  á  lo  otro  que  yo ,  y  es  la  primera  y  mas  in- 
mediata que  hallamos  aquí.  Pero  esta  percepción  :  Yo 
me  distingo  como  yo  mismo  de  mi  cuerpo,  no  contiene 
esta  otra  :  Yo  estoy  y  existo  sin  mi  cuerpo;  porque  ni  dice 
esto  la  percepción ,  ni  yo  recuerdo  estados  de  existencia 
mia  puramente  espiritual  sin  cuerpo.  Tampoco  se  contiene 
lo  contrario  :  Que  yo  no  pueda  existir  sin  mi  cuerpo ;  por- 
que del  hecho  actual ,  que  yo  no  pueda  separarme  de  mi 
cuerpo,  no  se  infiere  que  no  pueda  yo  haber  existido, 
ó  no  pueda  existir  en  algún  tiempo,  sin  él;  por  ejemplo,  á 
su  muerte. 

Lo  único,  pues,  contenido  en  la  percepción  :  Yo  me  dis- 
tingo—  como  yo  —  de  mi  cuerpo  —  como  lo  otro  inmedia- 
to—-es  lo  siguiente  :  Yo  me  reconozco  ser  el  mismo,  el 
mismo  sugeto,  aun  sin  mirar  á  mi  cuerpo,  como  el  opuesto 
á  mí ,  quedando  todavía  yo  mismo ,  subsistiendo  en  mi 
propio ,  y  en  esta  pura  percepción  me  llamo  yo :  espíritu— 
el  espíritu.  Pero  este  propio  subsistir  del  espíritu,  aun  sin 
mirar  al  cuerpo,  no  es  una  subsistencia  aislada,  sino  (por 
el  supuesto  de  la  distinción)  una  subsistencia  conjunta, 
una  consuhsistencia ;  porque  yo  atribuyo  á  mi  cuerpo  en 
sí  una  propia  subsistencia  natural ,  y  reconociendo  aquí 
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que  yo  aun  en  la  distinción  con  mi  cuerpo  soy  y  que- 
do yo  mismo — el  espíritu,  es  visto  que  yo  subsisto  junio 
con  mi  cuerpo,  y  sobre  esto  recae  el  sentido  de  la  percep- 
ción actual  :  Yo  me  distingo  como  Yo  mismo  de  mi  cuerpo 
—  como  lo  otro  inmediato  —  y  en  esta  distinción  soy  es- 
píritu . 

Recordando  ahora  que  en  la  percepción  absoluta  :  Yo 
(v)  me  conozco  uno,  el  mismo  todo  Yo  enteramente,  an- 
tes de  la  reflexión  y  distinción  de  mi  cuerpo  á  mí ;  luego 
en  la  percepción  absoluta  Yo  nos  conocemos  en  una  úni- 
ca, una  misma  y  entera  subsistencia,  en  la  cual  percibimos 
mi  subsistencia  y  sustantividad  como  espíritu ,  á  distin- 
ción y  en  unión  también  con  la  sustantividad  de  mi  cuer- 
po, en  cuya  unión  yo  me  conozco  y  me  llamo  hombre — 
el  hombre, 

Pero  en  esta  percepción  :  Yo  á  distinción  de  mi  cuerpo, 
y  respecto  á  él  soy  yo  mismo,  y  en  esta  razón  soy  el  espí- 
ritu, queda  un  vacío  esencial.  ¿De  qué  modo,  pues,  me 
disting-o  yo  respecto  á  mi  cuerpo ,  como  el  opuesto  inme- 
diato á  mí;  ó  en  una  palabra  :  ¿cómo  se  distingue  el  cuer- 
po del  espíritu?  ¿Es  el  cuerpo  coordenado  y  tan  princi- 
pal en  mi  como  el  espíritu;  ó  es  el  espíritu  el  superior,  el 
cuerpo  el  inferior,  y  como  accesorio  al  espíritu ;  ó,  al  con- 
trario, ¿es  el  espíritu  el  inferior,  como  una  parte  ó  función, 
la  mas  excelente  acaso,  del  cuerpo?  O  por  ultimo,  ¿se 
puede  decir  que  Yo  soy  el  absoluto  y  el  superior,  y  de- 
bajo de  esto  soy  luego  un  compuesto  de  dos  partes  inte- 
grantes :  el  espíritu  de  un  lado,  el  cuerpo  de  otro? 

Importa  mucho  notar  estos  extremos ,  todos  concebibles 
bajo  la  percepción  Yo  y  en  la  idea  de  relación  ;  porque  de 
cada  uno  de  ellos  han  procedido  diferentes  doctrinas  y  sis- 
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lemas  religiosos  ó  filosóficos  en  la  humanidad.  Si  el  hom- 
bre reconoce  el  cuerpo,  no  como  mero  instrumento  de  los 
fines  del  espíritu,  sino  como  ser  propio  y  sustantivo,  con 
mérito  y  dignidad  y  fines  propios  también  al  lado  de  los 
del  espíritu,  respetará  su  cuerpo,  educándolo,  rigiéndolo 
con  arte  armónico  por  motivo  de  él  mismo  y  de  su  na- 
tural dignidad,  cultivará  su  salud  y  sus  fuerzas  y  aun 
su  belleza  como  un  ejemplar  y  espejo  individual  de  la  na- 
turaleza toda ,  y  al  mismo  tiempo  y  bajo  esta  condición, 
órgano  también  de  la  belleza  y  vida  del  espíritu.  Si ,  al 
contrario,  este  mismo  hombre  mira  el  espíritu  como  una 
parte  y  función,  aunque  la  mas  delicada  y  excelente,  del 
cuerpo,  se  inclinará  fácilmente  á  su  cuerpo  y  al  g-oce  ma- 
terial con  amor  desordenado,  exclusivo,  cultivando  el  es- 
píritu solo  ó  principalmente  para  el  servicio  del  cuerpo, 
para  la  utilidad  material ,  en  la  que  se  encierra,  seg-un  él, 
toda  realidad,  todo  placer  y  dolor;  no  reinará  justicia  y 
armonía  entre  el  cuerpo  y  el  espíritu ,  sino  despotismo  y 
pasión.  Contraria  á  esta  será  la  máxima  y  la  conducta 
del  que  mire  el  cuerpo  como  pura  materia  y  mecanismo 
allegado  al  espíritu  para  solo  los  fines  de  este,  pero  sin 
mérito  ni  dignidad,  ni  fin  propio.  Este  espíritu,  solo  consigo, 
se  apasionará  de  sí  mismo,  verá  en  el  cuerpo  un  impedi- 
mento á  sus  fines  ideales  y  que  sufre  por  necesidad  ,  mi- 
rándolo como  enemig-o  tentador  ó  como  prisión  y  castigo, 
ó  cuando  mas,  como  cosa  de  menos  valer  y  despreciable,  cu- 
yo comercio  nos  mancha,  cuya  sombra  nos  empaña,  y  cuya 
muerte,  aun  sufriendo  resignados  su  compañía,  debemos 
desear  para  recobrar  la  libertad  del  espíritu. — Así,  según 
entienda  el  hombre  estas  relaciones  inmediatas,  enten- 
derá y  obrará  en  todas  sus  ulteriores  relaciones ,  por  toda 


112  CONOCIMIENTO   ANALÍTICO 

SU  vida.  Hoy  mismo,  ¿qué  causa,  entre  otras  cosas,  el 
vacio  aterrador  y  la  perturbación  interior  de  la  vida  mo- 
ral ,  sino  que ,  enseñados  por  la  historia  pasada  á  desesti- 
mar el  cuerpo,  no  sabemos  ahora  estimarlo  ni  respetarlo 
como  una  parte  integ^rante  y  condición  de  nuestro  destino; 
que  ni  podemos  someternos  á  la  historia  pasada,  ni  sabe- 
mos todavía  reg^irnos  en  la  presente? 

Y  en  las  manifestaciones  de  esta  relación  inmediata  en 
cada  hombre,  vemos  que  el  niño  no  parece  apercibirse  de 
esta  distinción  interior,  siguiendo  cada  vez  la  última  incli- 
nación, eg-oista  ó  generosa ,  del  cuerpo  ó  del  espíritu,  todo 
de  simple  impulso,  sin  reflexión  ni  ley  constante,  hasta 
que  secretas  oposiciones  y  luchas  le  advierten  de  la  duali- 
dad interior  que  lleva  consigo  y  que  debe  entender  y  regir 
ordenadamente  durante  su  vida.  Si  sabiendo  esto,  no  se 
aplica  á  conocerse  (á  entrar  en  sí)  y  á  conservar  su  uni- 
dad y  libertad  en  el  movimiento,  ya  encontrado,'ya  acorde, 
del  sentido  y  del  espíritu;  si  se  deja  ir  al  ímpetu  del  sentido, 
acaba  por  servirle,  olvidando  el  espíritu,  su  dignidad  y 
sus  fines,  y  a-m  huyendo  de  ellos  ó  haciéndose  su  enemi- 
g:o  de  conjura  con  el  sentido.  Y  si  en  tal  estado,  por  oca- 
siones exteriores  ó  interiores,  reconoce  esta  esclavitud  y 
degradación  en  que  ha  caído,  suele  á  veces  convertirse 
todo  al  lado  opuesto,  á  aborrecer  su  cuerpo,  á  huir  del 
sentido  y  mirar  la  vida  presente  como  tormento  y  castigo ; 
¡él  mismo  se  castiga  sin  saberlo,  y  se  contempla  esclavo, 
teniendo  en  su  mano  la  llave  de  la  cadena ,  aunque  sin  sa- 
berlo tampoco  !  —  Estas  consideraciones  pueden  intere- 
sarnos en  el  conocimiento  de  las  verdaderas  relaciones 
del  espíritu  con  el  cuerpo,  según  nos  las  muestra  la  percep- 
ción inmediata  en  el  principio  de  la  ciencia  analítica. 
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Hemos  vislo  que  Yo  me  conozco ,  en  percepción  simple 
íibsoluta,  como  uno,  el  mismo  lodo  Yo  enteramente,  y  re- 
flejando en  esta  percepción ,  yo  me  disting-o  lueg-o  como  yo 
mismo  de  mi  cuerpo  en  mí ,  en  parte  de  mí ,  y  en  esta  pre- 
cisa distinción  me  llamo  cspiñiu  — el  espíritu.  Luego  yo 
mismo  soy  el  espíritu,  y  no  soy  otra  ni  mas  alta  cosa  que 
espíritu,  porque  yo  no  soy  mas  que  el  que  me  sé  inmedia- 
tamente á  distinción  de  mi  cuerpo  en  mí.  Lueg-o  el  espíritu 
es  el  inmediato  absoluto  y  el  primero  en  esta  distinción,  el 
superior;  el  cuerpo  es  el  segundo  en  la  misma  distinción,  el 
segundo-relativo,  el  subordinado.  No  decimos  con  esto 
que  el  cuerpo  no  sea  mi  cuerpo  y  me  pertenezca ,  sino 
solo  que  yo  me  disting-o  de  él,  y  me  disting-o  precisamente 
como  yo  mismo,  y  en  esta  voz  refleja  i-especto  á  mi  cuer- 
po soy  el  espíritu.  Fuera  de  estos  dos  términos  y  seres,  no 
hallo  otro  tercero  en  mí,  puesto  que  todo  lo  ulterior  que 
me  atribuyo,  lo  refiero  definitivamente  al  cuerpo  ó  al  es- 
píritu, ó  á  la  relación  entre  ambos. 

Determinando,  pues,  interiormente  la  percepción  abso- 
luta Yo,  hallamos  que  el  espíritu  es  el  inmediato  y  pri- 
mero, el  superior;  el  cuerpo  es  el  segundo-relativo, 
el  subordinado  por  consig-uiente.  ¿Cómo,  pues,  es  el 
cuerpo  el  subordinado  al  espíritu ;  con  qué  modo  de  subor- 
dinación ? 

En  primer  lugar  ,  yo  no  identifico  mi  cuerpo  conmig-o 
mismo,  ni  aun  me  lo  atribuyo  enteramente  como  mi  en- 
g-endro  ó  mi  propiedad  (como  me  atribuyo  las  creaciones 
de  mi  fantasía);  porque  aunque  digo,  en  parte  con  ver- 
dad, mi  cuerpo,  mi  cabeza,  mi  mano,  considero  todavía 
el  cuerpo  como  ser  y  sugeto  propio  en  sí ,  como  un  indivi- 
duo de  la  naturaleza  ,  á  la  cual  y  al  mundo  de  sus  creacio- 
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nes,  y  á  esta  individual  de  mi  cuerpo,  contrapongo  yo  con- 
tinuamente el  mundo  de  mi  fantasía,  que  yo  contemplo  mas 
vivamente  en  el  sueno,  en  el  poema  ó  en  las  fascinaciones 
de  la  vigilia. 

En  segundo  lugar,  el  cuerpo  se  manifiesta  como  mate- 
rial, concreto,  encerrado  en  lugar  y  tiempo  cierto;  pero 
yo  mismo  no  me  conozco  encerrado  en  estos  limites  natu- 
rales; yo  repug-no  pensarme  como  una  masa  adherida,  li- 
gada en  solidaria  concreción ,  circunscrito  en  un  lugar  y 
tiempo  cerrado,  aunque  puedo  yo  engendrar  y  contemplar 
en  mi  fantasía  todas  estas  determinaciones  de  lugar,  tiem- 
po, fuerza  y  demás,  y  así  lo  hago  continuamente. 

—  Consideremos  por  menor  ambas  determinaciones. 

Sobre  la  primera ,  hemos  reconocido  en  percepciones 
anteriores  (vi)  que  el  cuerpo,  como  un  individuo  singu- 
lar dentro  de  la  naturaleza  y  de  procesos  naturales,  nace, 
crece,  vive  mediante  condiciones  y  entre  seres  naturales,  y 
con  ellos  mismos  decae  y  mucre ,  mostrándose ,  pues ,  en 
omnilateral  dependencia  (subcondicionalidad)  de  la  natu- 
raleza, como  la  parte  en  el  todo.  De  nuestra  parte,  ade- 
más, sabemos  que  yo  no  doy  á  luz  mi  cuerpo  (aunque 
puedo  reproducirlo  y  contemplarlo  en  mi  fantasía),  sino 
que  lo  encuentro  puesto  y  dado  en  la  percepción  del  sen- 
tido ;  deduciendo  de  todo  que  el  cuerpo  se  reúne  de  otra 
parte  conmigo,  como  el  seg-undo  inmediato  después  de  mí 
— yo  mismo  y  el  primero. 

A  la  verdad,  de  que  mi  cuerpo,  como  individuo  natu- 
ral, nace  y  muere  en  el  tiempo,  no  inferimos  que  la  natu- 
raleza, como  el  todo  de  que  el  cuerpo  es  la  parte  y  como 
la  productora  inmediata  de  sus  criaturas,  nace  y  muere 
on  el  tiempo,  para  lo  cual  deberíamos  poseer  la  idea  rea! 
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de  la  naturaleza,  idea  que  ahora  nos  falta.  Tampoco  des- 
conocemos i)or  la  temporalidad  de  su  vida  la  propiedad  de 
ser  y  la  dignidad  del  cuerpo,  como  el  organismo  mas  per- 
fecto entre  sus  semejantes  naturales,  y  en  el  cual  (en  sus 
sentidos)  nos  revela  la  naturaleza  su  vida  interior,  siendo 
en  todo  ello  el  cuerpo  el  centro  y  mediador  dinámico  entre 
la  naturaleza  y  Yo  mismo  — el  espíritu.  Y  que  la  digni- 
dad y  belleza  del  cuerpo  no  desdice ,  en  su  género ,  de  la 
del  espíritu ,  lo  damos  á  entender  cuando  vestimos  con 
apariencia  corporal  los  mas  bellos  ideales  que  concebimos 
(cuerpos  de  ángeles).  A  esto  se  añade  que  nosotros,  á 
lo  menos  en  el  estado  presente,  solo  mediante  los  cuer- 
pos comunicamos  con  otros  espíritus  en  la  sociedad  hu- 
mana. 

Esto  último  precisamente,  que  mi  cuerpo  es  el  único 
que  comunica  inmediatamente  conmigo,  y  los  otros  cuer- 
pos y  espíritus  humanos  solo  mediatamente,  es  aquí  un 
hecho  notable,  digno  de  consideración.  Mientras  yo  atien- 
do á  mis  sentidos,  contemplo  mi  cuerpo  en  perspectiva, 
como  hacia  fuera  de  mí  (de  mi  fantasía)  en  lugar  cierto 
exterior,  mas  no  como  enteramente  fuera,  sino  como 
en  parte  interior  y  ligado  inmediatamente  conmigo,  Pero 
los  cuerpos  de  otros  hombres,  en  nuestra  esfera  de  sen- 
sación, aparecen,  no  solo  como  exteriores  á  nosotros 
mismos ,  sino  exteriores  á  nuestro  cuerpo ,  lejanos ,  y  yo 
con  ellos  no  comunico  inmediatamente  ni  penetro  en  ellos, 
en  su  propio  lugar;  sino  solo  recibo  en  mí  los  estados  de 
mis  sentidos,  influidos,  según  yo  induzco,  por  los  cuerpos 
de  otros  hombres  y  demás  objetos  de  la  naturaleza.  Según 
esto ,  pues ,  se  contemplan  los  hombres  recíprocamente  ex- 
teriores y  lejanos ,  como  espíritus  y  como  cuerpos :  como 
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espíritus,  porque  cada  espíritu  está  inmediatamente  en  sí, 
en  su  conciencia  y  fantasía ,  no  en  la  de  otro ,  ni  otro  en 
la  suya ;  como  cuerpos ,  porque  cada  cuerpo  en  su  lugar 
rechaza  entre  tanto  todo  otro  cuci'po,  siendo  para  sí  mismo 
y  de  sí  al  rededor  el  centro  de  los  lugares  y  las  distancias, 
refiriéndose  á  él  los  demás  cuerpos  solo  en  perspectiva 
(en  segundo  término).  Hallándose,  pues,  los  hombres  en 
esta  recíproca  exterioridad ,  como  espíritus  y  como  cuer- 
pos, se  conocen  en  el  comercio  humano  como  respectiva- 
mente iguales,  caña  uno  absoluto  en  su  propiedad  de  ser,  y, 
en  su  lugar,  cada  uno  como  el  centro  de  sus  relaciones. 

En  este  resultado ,  el  único  á  que  nos  autoriza  el  princi- 
pio analítico,  es  muy  notable  que  los  cuerpos  humanos  se 
manifiestan ,  sin  embargo  de  su  relativa  exlerioridad ,  re- 
unidos en  el  medio  común  y  continuo  de  la  naturaleza;  que 
influyen  inmediatamente  unos  sobre  otros,  y  todos  se  li- 
gan en  indivisa  continuidad ,  mediante  la  generación  na- 
tural en  un  individuo  superior  de  su  género — el  linaje 
humano,  propagado  en  generaciones  sucesivamente  con- 
tenidas desde  un  primer  tronco  por  estirpes  y  líneas ,  en 
correspondencia,  según  pensamos,  con  una  procesión  sis- 
temática espiritual  hasta  cada  último  individuo  espiritual- 
natural,  hasta  cada  hombre.  Pero  esta  unión  y  propaga- 
ción continua  en  el  espacio  y  el  tiempo  (en  Sociedad  y  en 
Linaje)  no  se  manifiesta  en  el  espíritu  ni  en  el  comercio 
espiritual,  como  se  manifiesta  en  el  cuerpo  y  en  el  mundo 
natural.  Los  hombres,  á  lo  menos  en  el  estado  presente,  no 
comunican  inmediatamente  en  sus  espíritus  como  en  sus 
cuerpos ;  de  modo  que  en  el  comercio  espiritual  que  per- 
tenece á  nuestro  ser  mas  propio  é  íntimo  y  el  superior, 
nos  hallamos,  hoy  por  lo  menos,  en  unión  imperfecta  y 
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lejana.  Sobre  esle  punto  volveremos  lueg-o;  veamos  ahora 
la  segunda  determinación  indicada  arriba. 

Hemos  visto  en  análisis  anteriores  (vu)queyo,  como 
espíritu,  llevo  conmig-o  donde  quiera  un  mundo  interior- 
sensible  en  la  fantasía,  mundo  propio  á  cada  espíritu  y 
dentro  del  cual  puedo  yo  producir  y  reproducir  todo  lo 
individual  que  quiero ,  como  el  creador  original  y  el  único 
inmediato  espectador;  nadie  en  mi  lugar  puede  mirar  en 
mi  fantasía  ni  obrar  inmediatamente  en  ella  como  en  mi 
cuerpo  ó  en  mis  sentidos  puede  hacerlo.  Igualmente,  así 
como  mi  es[)ír¡tu  no  puede  obrar  inmediatamente  en  la  na- 
turaleza, producir  en  ella  fuerzas  nuevas,  crear  nuevos 
cuerpos,  menguarlos  ó  modificarlos  (como  lo  puede  y  lo 
hace  dentro  de  sí  misma  la  naturaleza) ,  así  tampoco  pue- 
de la  naturaleza  obrar  inmediatamente  en  mi  mundo  de  la 
fantasía,  ni  producir  algún  nuevo  engendro  ó  mudanza  en 
ella,  sino  mediante  mi  espíritu,  el  único  creador  original 
en  osle  mi  mundo  interior. 

Cuando  observamos  anteriormente  (vii)  cómo  formamos 
el  conocimiento  sensible-exterior ,  reparamos  entonces  en 
este  mundo  íntimo  de  la  fantasía ,  en  cuya  creación  indi- 
vidual y  continua,  y  sin  interrumpirla,  recibimos  é  incor- 
poramos los  estados  aislados  del  sentido,  hasta  forjarnos 
un  engendro  vivo,  sensible,  interior-exterior,  determi- 
nado según  todos  los  modos  naturales,  el  espacio,  el  tiem- 
po y  demás  ,  y  que  trasladamos  representativamente 
afuera,  guiados  por  la  impresión  del  sentido,  quedando, 
sin  embargo,  en  nosotros  á  disposición  del  espíritu,  y  aun 
á  veces  reproduciéndose  de  improviso  en  la  fantasía  con 
propia  fuerza  y  vitalidad. —Observamos  también  enton- 
ces que  hasta  la  materialidad  ó  corporalidad  es  contení- 
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piada  inmediatamente  en  la  fantasía ,  no  vista  por  el  sen- 
tido; porque  las  notas  distintivas  de  la  materialidad — ad- 
herencia y  continuidad  de  partes,  localidad  —  son  con- 
ceptos del  entendimiento,  no  sensaciones,  y  la  continuidad 
misma  de  lo  material  solo  cae  bajo  la  continuidad  de  la 
fantasía,  no  bajo  la  aislada  y  sing^iilar  sensación  cada  vez. 
Por  esto  observamos  que  el  espíritu  con  el  entendimiento 
puro,  sin  la  fantasía,  nunca  pudiera  lleg-ar  hasta  el  sentido 
y  sus  estados,  á  fijarlos,  recibirlos  en  sí,  asimilárselos  en 
una  reproducción  interior;  á  interpretarlos,  por  último,  su- 
jetándolos a  conceptos  precisos  del  entendimiento,  para  for- 
mar, en  conclusión,  un  conocimiento  del  objeto  individual 
— esta  piedra — aquel  hombre. 

Sobreesté,  y  para  nuestro  propósito  actual,  añadimos 
ahora  que  nuestro  mundo  ideal-sensible  de  la  fantasía 
encierra  mucho  mas  y  de  diferente  modo  que  las  determi- 
naciones antedichas  (individuaciones)  del  espacio,  el  tiem- 
po, la  fuerza  y  demás  modos  naturales,  en  los  que  recibi- 
mos asimilándonos  y  reproduciendo  en  nosotros  los  estados 
del  cuerpo.  Nosotros  individualizamos  en  la  fantasía  cier- 
tos y  determinados  pensamientos,  sentimientos,  volunta- 
des, todos  los  estados  de  nuestro  espíritu  y  hasta  las  mas 
puras  ideas  de  la  razón,  que  nada  tienen  de  corpóreo,  aun- 
que bien  podemos  determinarlas  hasta  hacérnoslas  inte- 
riormente sensibles  y  fijas,  y  prestarles  con  cierta  verdad 
de  analogía  apariencias  corporales  (la  imagen,  la  metá- 
fora, la  alegoría,  el  símbolo,  etc.).  El  Mundo  del  Arte,  ya 
sea  el  arte  relig-ioso  ó  moral,  ó  científico  ó  poético ,  es  un 
ejemplo  y  manifestación  de  esta  relación  del  entendimiento 
puro  con  la  fantasía  en  el  espíritu. 

Esto  sentado,  comparemos  por  un  momento  el  mundo 
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do  la  fantasía  con  el  luiiiido  del  sciilido,  CüiJi|)letai]do  al 
paso  lo  dicho  (\  ii)  sobre  nuestro  conocimiento  de  la  na- 
turaleza, y  sacando  de  todo  las  inducciones  legítimas  sobre 
el  modo  de  subordinación  del  cuerpo  al  espíritu,  según 
podemos  conocer  bajo  el  principio  de  la  ciencia  analítica. 
En  primer  lugar,  yo  mismo  soy  el  productor  de  los 
estados  de  mi  fantasía,  y  sé,  del  lado  opuesto,  que  los  es- 
lados  de  mis  sentidos  no  los  produzco  yo.  Y  pues  estos 
estados  mudan  en  sí,  según  muda  el  objeto  al  que  yo  in- 
üero  sobre  la  base  de  ellos  mismos,  y  tienen  una  cierta 
subsistencia  y  duración  en  el  tiempo,  induzco  yo  poi-  ana- 
logía con  mi  propia  creación  en  la  fantasía,  que  se  da  ob- 
jetivamente un  fundamento  común  de  tales  estados  y  mo- 
dificaciones ,  una  naturaleza  que  produce  dentro  de  sí  con 
entera  determinación  sus  individuos  naturales,  así  como 
yo  mismo  produzco  y  determino  en  mi  fantasía  eng-endros 
individuales,  que  traslado  luego  á  la  naturaleza ,  y  esta  re- 
cibe en  sí  mediante  el  sentido  y  las  fuerzas  naturales  (en 
el  mundo  del  arte).  Porque,  aunque  yo  no  produzco  mi 
cuerpo  ni  puedo  mudar  inmediatamente  los  miembros  ni 
estados  de  mi  cuerpo  ni  de  ningún  objeto  natural ,  puedo 
yo,  mediante  mis  sentidos  y  las  fuerzas  orgánicas  causar 
efectos  en  él  mismo  y  en  la  naturaleza ,  conforme  <á  mi 
idea; puedo  grabar  en  ella  permanentemente  ideales  de  mi 
fantasía ,  que  la  naturaleza  recibe  bien  en  sí  y  reproduce 
y  conserva,  sin  interrumpir,  por  esta  intervención  mia  en 
ella,  sus  leyes,  sus  creaciones  y  procesos  propios.  De  lodo 
lo  cual  induzco  yo  que  la  naturaleza  es  un  sugelo  propio  de 
sus  estados  y  procesos,  y  creador  desús  productos,  como 
yo  lo  soy  de  los  mios  en  la  fantasía ;  pero  con  tal  ley,  que 
la  producción  de  la  naturaleza  concierta  anticipadamente 
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con  la  producción  del  espíritu  y  la  recibe  é  incorpora  ar- 
mónicamente en  sí. 

En  seg-undo  lugar,  de  la  misma  manera  que  se  refiere 
la  fuerza  de  mi  fantasía  en  cuanto  encierra  en  sí  y  produ- 
ce eng-endros  sensibles  (phantasmata)  con  cada  particular 
engendro ,  y  últimamente  con  este  mi  cuerpo ,  de  esa  ma- 
nera se  refiere  la  naturaleza  y  la  fuerza  de  la  naturaleza 
en  cuanto  encierra  en  sí  individuos  naturales  (criaturas) 
con  cada  último  de  estos  individuos  y  con  mi  cuerpo  co- 
mo uno  sing-ular  entre  ellos.  Así,  pues,  como  mi  mundo 
de  la  fantasía  contiene  y  puede  producir  otros  y  diferen- 
tes eng-endros  que  este  óaquel  actual,  sinag-otarse  ni  men- 
g-uarse  por  sus  creaciones  (1),  así  la  naturaleza  puede 
producir  y  produce  muchos  mas  y  diferentes  individuos 
que  este  ó  aquel  particular,  que  mi  cuerpo  por  ejemplo,  sin 
ag-otarse  ni  menguarse  en  su  potencia  creadora. — Ade- 
más, así  como  no  debo  decir  que  yo  mismo,  porque  soy  el 
creador  de  todo  lo  individual-sensiblc  en  mi  fantasía,  bajo 
las  formas  del  espacio  y  el  tiempo,  sea  yo  material  cor- 
poral, tampoco  puedo  decir  que  la  naturaleza,  como  la 
fuerza  productora  de  sus  individuos  y  de  este  mi  cuerpo, 
sea  por  ello  pura  materia  y  cuerpo,  y  no  mas  ni  olra  cosa 
que  esto.  Luego  no  estamos  autorizados  hasta  aquí  para 
afirmar  que  la  naturaleza  es  puro  cuerpo,  y  como  tal, 

(1)  En  el  mundo  <lel  arte,  por  ejeiiipio,  siento  mny  viva  el  poeta  y 
el  artista  esta  fuerza  creadora.  El  ideal  de  su  obra  nunca  le  aparece  ais- 
lado, sino  acompañado  de  un  mundo  enl(!ro  de  ideales  en  relación  con 
el  predominante.  Y  este  mismo  i<!ea![)uede  determinarse,  no  solo  en  la 
obra  individual  de  arte  que  ejecutamos,  sino  en  otras  iníinifas  quede 
diferente  modo  expresarían  el  mismo  ideal,  y  (|ue el  artista  realizaría 
como  el  primero,  si  turiera  tiempo  y  fuerza  y  medios  naturales. 
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inerte ,  sin  vida  ni  espíritu  propio ,  ó  que  cl  espíritu  es 
puro  espíritu  sin  cuerpo;  antes  renace  aquí  la  cuestión 
capital:  qué  es  en  realidad  y  absolutamente  la  naturaleza; 
bajo  qué  concepto  real  la  hemos  de  definir;  para  lo  cual 
hemos  visto  que  no  basta  la  percepción  Yo  ,  ni  las  per- 
cepciones aisladas ,  singulares  de  la  naturaleza  en  nues- 
tros sentidos. 

Contra  esta  comparación  entre  el  mundo  de  la  fantasía 
y  el  mundo  del  sentido ,  puede  observarse  que  el  mundo 
déla  fantasía  es  una  vana  ilusión  del  sueño,  mientras  el 
del  sentido  es  real  y  efectivo,  y  por  lo  tanto,  son  ambos 
incomparables  entre  sí. — En  el  contenido  de  unos  y  otros, 
y  en  el  efecto  que  nos  causan ,  son  de  la  misma  cualidad 
los  eng-endros  de  la  fantasía  que  los  objetos  del  sentido: 
individualidad  sensible  en  determinado  lugar,  tiempo  y 
demás  accidentes  ;  por  esto  podemos  asimilarnos  y  repro- 
ducir en  la  fantasía  la  impresión  del  sentido.  Pero  es  lo 
notable  que  yo  no  salgo  de  mí  al  objeto  exterior,  ni  lo 
veo  en  él  mismo ,  ni  penetro  en  su  materialidad ,  en  su 
tiempo  ni  en  su  lugar,  sino  que  yo  recibo  en  mi  fantasía  y 
reproduzco  los  estados  de  mis  sentidos,  y  entonces  tras- 
lado afuera  la  representación  interior,  como  queda  ex- 
plicado (vil).  ¿Cómo ,  pues,  ó  sobre  qué  fundamento  afir- 
mamos que  el  objeto  del  sentido  es  mas  real  y  efectivo 
que  el  de  la  fantasía,  ó  que  el  mundo  exterior-sensible  de 
la  naturaleza  es  mas  real  y  verdadero  que  el  mundo  in- 
terior-sensible del  espíritu  ?  ¿Qué  realidad,  qué  continui- 
dad y  objetividad  podríamos  atribuir  á  los  estados  pasa- 
jeros singulares  del  sentido,  si  no  los  incorporáramos  en 
nuestra  fantasía ,  y  no  los  refiriéramos,  mediante  concep- 
tos del  espíritu,  á  una  causa  análoga  á  la  sensación?  El 
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sentido,  es  verdad,  nos  pone  en  comunicación  con  el 
mundo  de  la  naturaleza,  y  es  en  io  tanto  base  verdadera 
de  nuestro  conocimiento  exterior;  pero  este  mundo  de  la 
naturaleza  io  contemplamos  dentro  de  nosotros  con  la 
fuerza  de  nuestra  fantasía,  y  con  ella  misma  lo  objetiva- 
mos, trasladándolo  camo  hacia  fuera  (en  perspectiva),  no 
lo  vemos  desde  luego  fuera  de  nosotros.  Lejos,  pues,  de 
deber  á  la  sensación  de  fuera  hacia  nosotros  esta  contem- 
plación, la  debemos  á  la  acción  de  la  fantasía,  de  nosotros 
como  hacia  fuera. — No  por  esto  subsiste  menos  la  oposi- 
ción de  ambas  esferas,  seg-un  lo  dicho  antes,  y  yo  mismo 
distingo  en  mi  fantasía  la  producción  espontánea  y  origi- 
nal de  la  asimilación  y  reproducción  ocasionada  por  los 
estados  del  sentido. 

De  las  observaciones  hechas  hasta  aquí ,  sacamos  una 
inducción  capital  sobre  el  modo  de  subordinación  del 
cuerpo  al  espíritu.  Subordinando  yo  mi  mundo  de  la  fan- 
tasía á  mí  mismo,  como  el  creador  y  artista  de  este 
mundo,  y  subordinando  aun  dentro  de  la  fantasía  la 
esfera  sensible  corporal  de  ella ,  que  se  asimila  y  re- 
produce en  sí  la  sensación ,  á  esferas  superiores  de  la 
misma  fantasía  ,  subordino  yo  ig-ualmente,  no  mas  ni 
menos,  mi  cuerpo  á  mí,  esto  es,  al  espíritu,  puesto 
que  este  cuerpo  es  homogéneo,  coordenado  (asimila- 
ble) á  la  esfera  sensible  de  mi  fantasía,  y  por  tanto,  es 
de  un  ser  y  modo  de  ser  con  ella.  A  esto  se  añade,  seg:un 
observamos  en  la  primera  determinación,  que  mi  cuerpo, 
á  distinción  del  mundo  de  la  fantasía  y  sus  eng-endros,  me 
aparece  siempre  como  hacia  fuera  y  en  parte  exterior, 
colateral f  como  un  individuo  particular  en  la  naturaleza. 
El  cuerpo  nace,  crece  y  decrece  en  el  tiempo,  hasta  resol- 
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verse  en  los  elementos  y  fuerzas  g-enerales  de  la  nalnraleza, 
ni  mas  ni  menos  que  los  engendros  de  mi  fantasía  nacen, 
crecen  y  mueren  en  el  tiempo.  Y  aunque  el  individuo  na- 
tural muestra  en  su  vida  una  subsistencia ,  continuidad  y 
gradación  regular,  que  no  hallamos  de  ordinario  en  los  en- 
gendros puros  de  la  fantasía ,  esta  diferencia  en  el  modo 
de^ser  de  unos  y  otros  (que  consideraremos  en  su  lugar) 
no  toca  á  su  individualidad  temporal;  ambos  nacen,  cre- 
cen y  decrecen,  mudan  y  pasan. 

En  las  consideraciones  hechas  hasta  aquí  tocante  á  la 
relación  del  cuerpo  con  el  espíritu ,  nos  ha  servido  de  cri- 
terio y  guiádonos  solo  el  principio  analítico.  Mas  por  lo 
mismo  se  han  despertado  al  paso  algunas  cuestiones  im- 
portantes para  el  ánimo  y  para  la  vida,  y  que  debemos 
apuntar  aquí  por  su  órdon. 

Sobre  la  relación  del  espíritu  con  el  cuerpo  se  pregun- 
ta :  ¿De  dónde  nace  esta  unión  inmediata  entre  ambos, 
quedando,  sin  embargo ,  cada  uno  propio  y  subsistente  en 
sí,  en  medio  de  la  unión?  Además,  ¿es  absolutamente  ne- 
cesario que  yo  esté  unido  solo  con  una  parte  de  mi  cuerpo, 
no  con  todo  él ;  solo,  por  ejemplo ,  con  el  extremo  del  ner- 
vio óptico  en  el  ojo,  con  el  extremo  del  nervio  acústico 
en  el  oído,  y  así  en  lo  demás,  viviendo  fuera  de  esto  mi 
cuerpo  su  vida  propia,  sin  comunicarla  inmediatamente  al 
espíritu,  comeen  los  sentidos?  ¿Por  qué  respiro  yo  sin 
necesitar  quererlo,  y  sin  embargo,  puedo  suspender  y  mo- 
derar la  respiración;  pero  veo  inmediatamente  la  ilumina- 
ción del  ojo  y  las  maravillas  que  encierra ,  y  mando  en 
él  mas  eficazmente  que  en  todo  lo  demás?  ¿Por  qué  muevo 
yo  como  quiero  mis  brazos  y  mis  pies,  pero  mi  corazón, 
mi  estómago  y  demás  miembros  no  los  puedo  mover? 
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¿  Por  qué  no  veo  yo  inmediatamente  los  estados  de  los 
demás  órganos  de  mi  cuerpo  ,  ni  penetro  en  ellos  como  en 
los  extremos  nerviosos  de  mis  sentidos ,  sinu  que  para  co- 
nocer el  resto  de  mi  cuerpo  necesito  yo  el  discurso  y  la 
ciencia  sobre  la  experimentación  exterior? — Y  en  la  co- 
municación del  espíritu  con  la  naturaleza,  sepreg^unta:  ¿es 
absolutamente  necesario  ,  y  lo  único  posible,  que  el  espí- 
ritu comunique  con  la  naturaleza  solo  mediante  su  cuer- 
po individual ,  y  que  no  pueda  comunicar,  aun  sin  este 
intermedio ,  con  la  misma  naturaleza ,  así  en  el  conocer, 
como  en  el  sentir  y  en  el  obrar ,  como  ahora  comunica 
con  una  parte  de  ella — nuestro  cuerpo  en  una  parte  de  su 
sistema  nervioso?  Ahora,  por  ejemplo,  ve  el  espíritu  solo 
el  extremo  del  nervio  óptico  en  el  ojo  dentro  del  cuerpo; 
en  otro  lug:ar  del  cuerpo  ni  fuera  nada  ve  inmediatamen- 
te, salvojtal  cual  chispa  vaga  en  fuertes  conmociones;  pero 
¿  es  imposible  que  en  una  unión  mas  íntima  y  llena  vea 
el  espíritu  también  los  cuerpos  de  la  naturaleza  en  su  pro- 
pia iluminación;  por  ejemplo,  la  luz  misma  del  cristal,  la 
diafanidad  misma  del  agua,  como  ve  inmediatamente  la 
pupila  iluminada? — Y  sobre  el  comercio  del  espíritu  con 
otros  espíritus,  se  preg-unta  :  ¿es  imposible  que  los  hom- 
bres comercien  en  sus  espíritus  intuitivamente ,  así  en  co- 
nocer como  en  sentir  y  obrar?  En  nuestro  estado  presen- 
te cada  espíritu  comunica  inmediatamente  solo  con  el 
mundo  de  su  fantasía ,  en  el  cual  ningún  otro  espíritu  pe- 
netra ni  influye  con  propia  virtud ,  sino  mediante  la  natu- 
raleza y  el  sentido;  ¿es,  pues,  este  modo  de  comercio,  im- 
perfecto y  lejano,  el  único  posible  entre  los  espíritus,  é 
imposible  que  otro  espíritu  comunique  inmediata,  direc- 
tamente conmigo  en  mi  fantasía;  que  ,  por  ejemplo,  bajo 
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una  unión  mas  íntima  de  mi  espíritu  con  mi  cuerpo  y  con 
la  naturaleza,  los  espíritus  humanos  se  unieran  también 
con  mas  íntima  y  entera  unión  que  la  presente?  Y  si  los 
espíritus  individuales  se  unen  y  proceden  unos  de  otros  en 
una  relación  semejante,  aunque  por  otro  estilo,  á  la  délos 
cuerpos,  que  proceden  unos  de  otros  en  la  generación  natu- 
ral, como  algunos  han  pensado  por  analogía  (aunque  nos- 
otros nada  sabemos),  ¿es  imposible  que  los  espíritus  se 
reconozcan  alguna  vez  inmediatamente  como  miembros 
de  un  reino  espiritual,  contemplándose  a  manera  de  los 
rayos  de  un  mismo  sol  central? 

Veamos  por  qué  nos  ocurren  estas  preg-untas;  bajo  qué 
supuestos  las  hacemos.  Es  manifiesto  que  para  ellas  tene- 
mos presentes  ciertos  conceptos  anticipados;  por  ejemplo, 
la  idea  de  una  vida  toda  interior,  llena  é  íntima  en  todas  sus 
relaciones ,  y  cuyos  individuos  se  unen  por  todos  los  mo- 
dos posibles  de  unión.  Hallando  esta  idea  racional  en  sí, 
deducida  de  la  idea  de  unidad  y  de  unión ,.  y  en  g-eneral 
posible ,  afirmamos  que  esta  idea  de  la  vida  debe  ser  real 
y  efectiva  alguna  vez,  y  afirmamos  además  que  tal  vida 
seria  mas  verdadera  y  perfecta  que  la  presente  histórica, 
porque  la  interior  relación  y  unión  é  influencia  entre  los 
seres  se  extendería  mucho  mas  y  mas  intensamente  sobre 
nuestro  cuerpo,  sobre  la  naturaleza,  sobre  otros  espíritus, 
que  hoy  se  extiende  y  obra  en  los  extremos  límites  en  que 
la  observamos.  Y  con  esta  exigencia  del  pensamiento  con- 
ciertan el  anhelo  profundo  del  corazón  y  los  bellos  ideales 
de  la  fantasía. 

Nada,  sin  embargo,  sabemos  de  cierto  en  la  percepción 
analítica  sobre  la  realidad  de  esta  idea  de  la  vida ,  ni  aun 
sobre  su  posibilidad  en  algún  tiempo  ó  lugar;  y  solo  nacen 
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y  se  ag-olpan  á  nuestra  mente  cuestiones  sobre  cuestiones 
para  la  indagación  ulterior,  que  debe  hacerse,  no  sobre 
suposiciones  ideales,  sino  sobre  verdad  cierta  y  sabida. 
Para  poder  contestar  alg-o  sobre  estas  cuestiones,  aun  solo 
sobre  la  posibilidad  general  de  una  vida  como  la  concebi- 
mos, deberíamos  tener  la  idea  real  de  la  naturaleza,  como 
absoluta  en  su  género;  deberíamos  saber  que  la  idea  de 
una  vida  real,  en  sí  llena  é  íntima  en  todas  sus  relaciones, 
tiene  valor  de  verdad;  mas  para  esto  carecemos  hasta  ahora 
de  un  conocimiento  superior  al  de  la  percepción  inmediata 
en  que  se  encierra  la  ciencia  analítica.  Por  lo  mismo  ,  no 
podemos  dar  importancia  filosófica  á  experiencias  de  una 
comunicación  mas  íntima  que  la  ordinaria  (por  ejemplo 
del  espíritu  con  el  sistema  nervioso ,  en  los  estados  mag-- 
néticos),  aunque  atestiguadas  por  personas  fidedignas, 
porque  no  pasando  tales  hechos  de  la  experiencia  indivi- 
dual, no  tienen  el  valor  de  hecho  comun-científico.  Solo, 
pues ,  nos  es  lícito  notar  sucesivamente  las  cuestiones  que 
hacemos,  y  los  supuestos  mentales  bajo  que  las  hacemos, 
evitando  toda  afirmación  precipitada  sobre  ideas  subjeti- 
vas mientras  no  conozcamos  un  fundamento  cierto  de 
ellas;  pero  notando  y  recogiendo  ordenadamente  estas 
ideas,  para  hallar  en  su  lugar  sobre  base  cierta,  si  es  po- 
sible, una  contestación  científica  á  las  cuestiones  que  se 
despiertan  en  nosotros  ante  la  limitada  realidad  presente. 


X 


PERCEPCIÓN  analítica  DEL  TIEMPO.— EL  MUDAR. 


Resumen  de  lo  anterior.— Propiedades  particulares  del  Yo ;  propiedad 
común  á  todas  :  el  mudar.— Concepto  del  mudar;  lo  otro  y  diferente 
en  la  misma  cosa;  ejemplos.— El  sugeto  permanente  de  las  mudanzas; 
los  estados  mudables  entre  si;  su  relativa  exclusión,  la  propiedad  per- 
manente en  medio  de  ellos, — El  mudar  es  afecto  á  la  individualidad 
de  estado,  no  á  la  propiedad  ni  al  ser  del  sugeto.— Percepción  del  mu- 
dar en  nosotros ;  descripción  del  hecho;  forma  del  juicio  analítico  en 
esta  propiedad ;  distinción  y  relación  de  los  términos  de  este  juicio; 
inmutabilidad  del  Yo  en  sus  propiedades  fundamentales.— El  mudar 
mismo  y  la  ley  de  mudar  cada  propiedad  es  permanente  en  mi,  solo 
es  mudable  en  la  intensión  y  en  el  modo. 


El  resultado  de  la  percepción  analítica  sobre  las  rela- 
ciones del  espíritu  y  el  cuerpo,  es  elsig-uiente:  Yo,  como  todo 
y  el  mismo ,  soy  el  espíritu  y  poseo  como  espíritu  la  fuerza 
de  la  fantasía,  que  es,  en  parte,  fuerza  y  producción 
(Mundo)  sensible  coordinada  al  cuerpo  y  á  la  sensación ,  y 
subordinada  á  mí  como  el  creador  y  el  artista  de  mi  mun- 
do interior.  Pero  yo  mismo  no  soy  el  cuerpo ,  como  parte 
de  la  naturaleza ,  aunque  el  cuerpo  me  está  intimamente 
unido  como  mío ,  y  mediante  el  cuerpo,  se  une  conmigo, 
la  naturaleza,  y  en  ella  se  reúnen  conmig-o  otros  espíritus 
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y  yo  recíprocamente  con  ellos  en  la  sociedad  humana :  soy 
hombre. — Así,  yo  mismo  soy  el  espíritu,  y  en  el  sentido 
explicado,  soy  cuerpo  también,  y  en  la  unión  de  ambos, 
y  reunión  (sociedad)  mediante  ellos  con  otros  espíritus  en 
la  naturaleza  soy  hombre.  Esto  es  lo  que  la  percepción 
analítica  puede  contestar  á  la  primera  parte  de  la  seg-unda 
cuestión  :  Que  es  el  Yo  dentro  de  sí,  interiormente. 

Mas  esta  misma  cuestión  abraza  un  segundo  aspecto  so- 
bre el  de  variedad  de  partes  distintas  en  mí;  á  saber,  el  de 
variedad  de  propiedades  bajo  la  cuestión:  Qué  propiedades 
conozco  yo  en  mí.  — En  parte  contesta  á  esto  el  sentido  co- 
mún, afirmando  que  yo  pienso,  siento,  obro,  yo  mismo,  no 
otropor  mí.  Pero  aquí  debemos  conocer  todas  nuestras  pro- 
piedades con  certeza  científica  y  ordenadamente. — Ya  antes 
hemos  conocido  propiedades  nuestras :  que  yo  soy  uno ,  el 
mismo  todo  Yo;  pero  estas  propiedades  primarias  y  comu- 
nes dicen  lo  que  yo  soy  todo  por  todo ,  todo  en  uno ;  no 
dicen  lo  queyo  soy  particular  y  determinadamente,  que  es 
lo  que  aquí  buscamos  al  considerarnos  en  nuestro  interior, 
dentro  de  mí  como  el  todo. 

Sobre  esto  encontramos  desde  luego,  que  mis  propieda- 
des están  sujetas  á  mudanza  de  un  estado  propio  á  otro 
igualmente  determinado ,  continuamente.  Por  ejemplo :  Yo 
pienso;  esta  es  una  propiedad  mia;  pero,  yo  pienso  cada 
vez  un  determinado  pensamiento  sobre  esto  ó  aquello,  y 
no  pienso  entre  tanto  otra  cosa ;  ninguna  vez  pienso  yo  to- 
das las  cosas  ni  por  todos  los  modos  del  pensar.  Yo  siento 
también;  pero  siento  cada  vez  este  actual  y  único  senti- 
miento ,  y  no  otro  entre  tanto ;  ahora  me  intereso  por  un 
objeto,  luego  por  otro;  ahora  viva,  luego  débilmente;  nun- 
ca siento  yo  en  un  acto  todas  las  cosas,  ni  con  toda  la  sen- 
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sibilidad.  Lo  mismo  hallamos  en  el  querer  y  la  volnnlad; 
aliora  me  muevo ,  queriendo,  hacia  este  fin,  luego  hacia 
otro ,  y  otro  sin  cesar ;  en  ning:un  acto  quiero  yo  todas 
las  cosas  ni  de  todos  los  modos. 

Si,  pues,  todas  nuestras  propiedades  tienen  de  común  esta 
del  mudar,  conviene  conocernos  ante  todo  en  tanto  que 
mudamos ,  y  en  esto  hemos  de  considerar  primero  lo  que 
entendemos  por  mudar  y  mudanza ,  observándonos  luego 
en  nuestro  hecho  propio  en  tanto  que  mudamos.  Pregunta- 
mos, pues:  ¿qué es  el  mudar,  y  cómo  mudo  yo?  Y,  como 
el  concepto  del  mudar  estriba  todo  en  el  concepto  de  otro — 
lo  otro,  indaguemos  este  concepto  previamente. 

Entendemos  por  lo  otro  una  cualidad  relativa  entre  tér- 
minos ,  el  primero  de  los  cuales  no  es  lo  que  es  el  segun- 
do, y  este,  asimismo,  no  es  lo  que  es  el  primero;  cada 
uno  es  recíprocamente  el  otroáe  su  relativo.  Asi,  latinea 
recta  es  otra  línea  que  la  curva,  y  la  línea  curva  es,  en  el 
mismo  respecto,  otra  que  la  recta,  á  saber:  la  línea  recta 
es  una  cierta  extensión  en  dirección  uniforme,  y  esto  pre- 
cisamente no  lo  es  la  línea  curva,  sino  una  cierta  extensión 
en  dirección  variable ,  lo  cual  precisamente  no  lo  es  la  rec- 
ta, como  recta.  Lueg-o,  en  tanto  que  el  primer  término  no 
es  lo  que  es  el  segundo,  decimos  de  él  y  á  su  vez  del  pri- 
mero, que  es  otro  y  diferente,  relativamente  olro,  y  am- 
bos son  recíprocamente  otros ,  opuestos. 

Mas  el  ser  cada  uno  de  los  términos  el  otro  de  su  rela- 
tivo estriba  precisamente  en  ser  bajo  alg^un  respecto  el 
mismo  que  el  otro,  ó  si  no  ,  la  diferencia  relativa  no  re- 
caería sobre  nada,  no  tendría  razón.  Por  ejemplo,  la  lí- 
nea recta  y  la  curva  son  igualmente  una  extensión  con 
cierta  dirección ,  y  sobre  este  común  ser  de  anjbas  recae 
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precisamente  aquello  diferencial  en  que  cada  una  es  res- 
pectivamente la  otra,  estoes,  la  otra  debajo  y  dentro 
de  ser  la  misma,  la  otra  en  la  identidad.  Así,  en  el 
mismo  ejemplo,  el  ser  otra  la  línea  recta  en  su  rectitud 
que  la  línea  curva  en  su  curvatura ,  recae  precisamentí; 
sobre  que  ainljas  son  y  quedan  idénticas  en  ser  una  ex- 
tensión con  dirección  cierta,  á  saber,  constante  en  la  rec- 
ta, variable  en  la  curva.  Lueg:o,  dos  términos  son,  cada 
uno ,  respectivamente  el  otro  debajo  de  ser  en  alguna  ra- 
zón idénticos,  cuya  identidad  se  determina  diferentemente 
en  ambos. 

Esta  relación  de  ser  otro — la  diferencia  y  vale  igual- 
mente de  seres  temporales,  ó  no-temporales  — eternos. 
El  triángulo  es,  en  su  figura,  otro  que  el  cuadrado,  y  lo 
es  sin  mirar  al  tiempo,  en  la  pura  razón  de  ser  el  uno 
triángulo  y  el  otro  cuadrado  — eternamente:  la  verdad  es 
otra  que  la  mentira,  y  esto  en  la  pura  esencia  de  la  rela- 
ción— 'eternamente.  Pero,  un  hombre,  siendo  el  mismo 
hombre ,  es  en  su  infancia  otro  que  en  su  juventud ,  y  otro 
enteramente  que  en  su  vejez;  otro,  esto  es^  con  relación 
al  tiempo,  en  la  duración  de  su  vida.  —  Ahora  podemos 
entender  mejor  el  concepto  del  mudar. 

Cuando  decimos  que  una  cosa  ó  un  término  del  discur- 
so es  otro  que  su  relativo,  hablamos  de  diferencia  exte- 
rior: que  el  uno  excluye  al  otro,  y  esle  á  aquel;  pero  en  el 
mudar  hablamos  de  una  relación  y  diferencia  interior,  y 
estoes  lo  primero  que  debemos  notar.  —  Que  una  cosa 
muda ,  quiere  decir ,  que  se  hace  otra ,  esto  es ,  algo  que 
no  es,  y  deja  de  ser  algo  que  es;  y  pues  la  misma  cosa 
se  hace  otra,  es  ella  el  fundamento  de  ser  algo  que  no  es, 
y  de  no  ser  algo  que  es.  Esto  implica  un  conti'asentido; 
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porque,  ¿cóiDO  una  cosa,  siendo  la  misma,  puede  ser 
otra?  Mas,  si  realmente  muda,  debe  ser  así,  ó  no  ten- 
dría sentido  la  palabra  mudar,  esto  es,  la  cosa  misma  es 
otra  y  oím.  — Completemos  ahora  la  definición  diciendo  : 
Mudar  significa  ser  una  cosa  ahora  lo  que  antes  no  era,  y 
dejar  de  ser  ahora  lo  que  antes  era ;  con  este  com[)lemento 
el  nudo  se  desata  y  la  contradicción  desaparece;  todos 
convenimos  en  la  definición ,  hallando  que  así  sucede  en 
efecto. 

Consideremos  el  hombre  en  su  vida;  sin  duda  el  mismo 
hombre  es  desde  que  nace  hasta  que  muere;  pero  dentro 
de  esto  es  cuando  joven  otro  que  era  cuando  niño,  y  otro 
que  será  cuando  viejo:  muda  viviendo.  O,  bien,  observe- 
mos una  planta  en  su  vejetacion;  la  misma  planta  es  sin 
duda,  el  mismo  individuo  en  su  g-énero  desde  que  g-ermina 
hasta  que  se  seca,  conteniendo  todos  sus  crecimientos  y 
estados  sucesivos,  de  raíz,  de  tallo,  de  flor,  de  fruto;  pero 
en  cada  estado  es  la  planta  individualmente  otra  que  es  en 
el  anterior  y  en  el  sig-uiente  :  muda  en  su  vida.  —  Lueg:o  la 
contradicción  en  decir  que  la  misma  cosa  es,  mudando, 
lo  que  no  es,  y  no  es  lo  que  es,  se  desata  mediante  el  su- 
ceder; pues  lo  que  no  puede  ser  de  una  vez:  que  una  cosa 
sea  otra ,  lo  puede  ser  sucesivamente,  una  vez  después  de 
otra,  en  la  misma  cosa. 

Aclarado  el  concepto  del  mudar,  consideremos  atenta- 
mente las  relaciones  que  contiene.  ¿Cómo  se  refiere  á  sí 
mismo  un  ser  en  cuanto  muda,  en  sus  mudanzas?  En  pri- 
mer lug-ar,  el  ser,  aun  mudando,  subsiste  el  mismo  sobre 
todas  sus  mudanzas,  y  en  medio  de  ellas  :  permanece;  por 
esto  precisamente  decimos  que  muda,  estoes,  debajo  de 
ser  el  mismo  se  hace  otro.  Esta  planta,  siendo  la  misma, 
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es  en  cada  estado  otra  que  en  los  demás;  ó  bien,  cuando 
yo  revuelvo  entre  los  dedos  una  )3ola  de  cera,  toma  esta  á 
cada  vuelta  otra  y  otra  figura,  muda  de  forma;  pero  la 
bola  es  la  misma,  con  las  mismas  propiedades  y  la  misnja 
docilidad  para  recibir  nuevas  figuras  sin  fin.  Luego  no  mu- 
da la  cosa  misma;  mudan  sus  propiedades,  por  ejemplo  su 
tenacidad,  su  docilidad;  muda  so!o  esta  docilidad  de  la 
cera  en  cuanto  toma  una  determinada  figura,  lueg-o  otra; 
ahora  una  bola,  luego  un  cubo. 

Considerando  ahora  los  estados  mismos  mudables,  ob- 
servamos que  cada  uno  es  á  su  vez  enteramente  determi- 
nado, propio ,  y  por  lo  mismo  excluye  de  sí  todos  los  de- 
más, anteriores  y  siguientes.  El  animal,  por  ejemplo,  tiene 
cada  vez  un  determinado  grueso  y  altura  y  proporciones, 
y  no  otro;  no  puede  ser  á  la  vez  mas  alto  ni  mas  grueso 
que  lo  que  es  :  la  cabeza  no  puede  ser  tan  grande  como  es 
respecto  al  cuerpo  y  juntamente  mas  ó  menos  grande.  Pero 
todos  los  estados  sucesivos  son  propios  del  animal,  y  le 
pertenecen  igualmente;  todos  debo  yo  conocerlos  para  co- 
nocer el  animal  en  su  vida.  Y  lo  mismo  decimos  del  hom- 
bre; yo  lo  conozco  en  su  vida,  cuando  me  he  representa- 
do este  hombre  desde  su  nacimiento  adelante,  por  todas 
sus  edades  y  estados  sucesivos  hasta  su  muerte. 

Considerando,  en  tercer  lugar,  la  propiedad  que  muda  de 
un  estado  á  otro,  hallamos  que  esífi  materia  mmediata,  si 
cabe  decir,  del  mudar  queda  siempre  la  misma  propiedad, 
no  muda.  Por  ejemplo  el  cuerpo  muda,  creciendo,  su  al- 
tura y  g-rueso  y  expresión ;  pero  cierta  altura  y  medida  y 
expresión  tiene  y  conserva  siempre;  ó  muda  sus  grados  de 
calor,  pero  cierto  grado  de  calor  contiene  siempre  en  si. 
¿  Cómo ,  pues ,  cada  estado  de  estos  excluye  de  si  los  de- 
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más?  Por  la  culera  determinación  de  cnda  uno;  porque 
cada  cual  es  á  su  vez  en  el  sug-eto  el  único  y  absoluto 
por  entonces  —  individual.  Precisamente  porque  el  cuerpo 
del  animal  tiene  ahora  esta  determinada  altura  y  propor- 
ciones, porque  es  tan  grueso  como  es,  no  puede  ser  mas 
g-rueso  ni  mas  delgado,  mas  alto  ni  mas  bajo. 

Lueg-o  el  fundamento  del  relativo  no-ser  y  la  recíproca 
exclusión  de  los  estados  de  una  cosa  está  en  la  individual 
determinación  de  cada  uno ,  en  la  particularidad ,  y  solo 
en  esto;  y  si  prescindimos  del  antes  y  el  después,  expresan 
todos  en  continuidad  la  esencia  del  sug-eto;  y  solo  porque 
cada  uno  de  ellos  no  llena  ni  agota  esta  esencia ,  sigue 
mudando  el  sug-eto  sin  quedar  en  este  ó  elsig:uiente  estado. 
¿Qué  lleva  á  la  planta  á  crecer  y  tomar  una  forma  tras 
otra  sin  cesar?  ;  que  en  cada  última,  por  ejemplo,  no  ha 
realizado  toda  su  esencia  de  planta  (su  vida  vegetal),  to- 
dassuspropiedades;  que,  por  ejemplo,  nohaentallado,  ó  no 
ha  florecido,  ó  no  ha  fructificado.  Pero  en  el  punto  que  ha 
expresado  por  una  vez,  en  la  sucesión  de  sus  desarrollos 
su  naturaleza  vegetal,  en  aquel  punto  cesa  la  planta  de 
mudar,  acaba  su  vida. 

Lueg-o  un  ser  no  muda  en  su  ser  ni  en  sus  propiedades, 
sino  en  la  individual  determinación  de  sus  propiedades* 
Lueg-o  es  verdad  lo  que  decíamos  al  principio,  que  una 
cosa  es,  mudando,  algo  que  no  es,  y  no  es  algo  que  es; 
pero  entendiendo  que  el  sug-eto  que  muda  queda  el  mismo, 
de  la  misma  esencia  y  propiedades ,  y  el  relativo  ser  y  no 
ser  del  mudar  mira  solo  á  los  estados  particulares  del  su- 
g-eto, y  esto  sucesivamente,  mediante  el  tiempo  (1). 

(1)  Yerra,  por   tanto,  D.  J.  Balines  cuando  dice  [Filoso/ia  funda- 
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Fijado  el  seutido  del  mudar,  observemos  nuestro  hecho 
propio  bajo  este  concepto. 

Que  yo  mudo,  me  es  sabido  de  percepción  inmediata, 
comprobada  por  mi  observación  interior,  en  la  cual  me 
hallo  siempre  pasando  de  un  estado  determinado  á  otro,  y 
otros  sucesivamente.  Yo  pienso ,  por  ejemplo,  esta  es  una 
propiedad  mia;  pero  pienso  ahora  determinadamente  algo 
que  antes  no  pensaba,  y  asi  de  uno  en  otro  pensamiento, 
mudo  en  mi  pensar;  pero  de  modo  cpie  yo  mismo  determi- 
no cada  actual  pensamiento  y  todos  igualmente,  en  cuanto 
quiero  ahora  pensar  esto  ó  aquello  y  no  otra  cosa  entre- 
tanto. Asimismo,  yo  siento,  pero  siento  cada  vez  algo  de- 
terminado, que  antes  no  sentia ,  y  así  mudo  de  uno  á  otro 


menialy  \.  7.o,  c.  4,  n.  26):  «¿Qué  es  la  sucesión?  Es  el  ser  y  el  no  ser; 
una  cosa  existe,  cesa  de  existir:  lié  aquí  !a  sucesión  (la  nada,  dijera,  me- 
jor). La  (¡ercepcion  de  esta  sucesión,  de  este  ser  y  no  ser,  es  la  idea  del 
tiempo.')  De  este  error  son  consecuencia  las  doctrinas  siguientes,  recí- 
procamente contradictorias,  y  que  apuntamos  como  ejemplo  de  otras  : 
I."  «El  tiempo  es  la  duración;  duración  sin  algo  que  dure,  es  una 
idea  absurda»  (id.,  c.  4,  n.  22).  Por  otro  lado  se  enseña,  «el  tiempo, 
pues,  en  las  cosas  es  la  sucesión  de  las  mismas,  su  ser  y  no  ser»  (id., 
n.  28).  2.*  «Cuando  hay  existencia  de  cosas  que  se  excluyen,  hay 
sucesión»  (I.  7  °,  c.  7,  n.  41).  Veamos  ahora  su  contraria.  «Cuando 
percibimos  esas  exclusiones  realizadas,  esas,  destrucciones,  percibimos 
la  sucesión,  el  h'empo»  (id.  n.  44).  Tomando  la  exclusión  y  el  ser  y  no 
ser  en  un  sentido  absoluto,  llega  el  autor  por  este  errado  camino 
hasta  á  preguntar  sériaiíiente  «cómo  se  exchiye  el  movimiento  de  las 
hojas  (le  nuestros  jardines  con  las  del  jardín  de  Adán»  (id.,  n.  47). 
3.'  De  una  parle  enseña  «la  idea  del  tiempo  no  nace  de  la  observación, 
porque  en  tal  caso  seria  la  expresión  de  un  hecho  contingente»  (c.  12. 
n.  89);  «e^  anterior  á  todas  las  ideas  y  aun  á  las  sensaciones»  (id. 
n.  9P);  «la  percepción  de  este  orden  (entre  el  ser  y  el  no  ser),  en  su 
mayor  generalidad,  prescindiendo  de   los  objetos  que  en  él  se  con- 
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senlimicnto,  dclcriiiiiiundo  yo  mismo  cada  actual  seiili- 
micnlo  y  no  otro,  en  cuanto  me  intereso  por  el  objeto 
sentido.  Si  yo  no  atiendo,  ó  no  me  llevo  hacia  él,  no  lo 
sentiré,  ó  lo  sentiré  débilmente.  Ig-ualmente  en  mi  vohm- 
tad;  yo  quiero  cada  vez,  y  me  propongo  por  fin  alg-o 
determinado,  que  antes  no  queria:  atender,  por  ejemplo, 
á  lo  que  leo  y  pensar  sobre  ello,  y  dejo  de  querer  entre- 
tanto lo  último  querido,  y  así  de  uno  en  otro  propósito 
muda  mi  voluntad;  [3ero  siempre  soy  yo  el  fundamento  de 
cada  última  voluntad  y  de  todas  en  mí;  yo  debo  quererlas. 
Mudo  yo  pues  de  un  estado  á  otro,  me  hag-o  otro  sin 
cesar;  y  mirando  solo  á  esta  forma  de  sucederse  mis  esta- 
dos del  anterior  al  actual  y  al  sig-uiente ,  prescindiendo 


tienen,  es  la  ¡dea  del  tiempo»  (c.  14,  n.  106j;  «esta  es  la  razón  por  qué 
concebimos  el  tiempo  antes  y  después  del  mundo  acluaU  por  qué 
expresa  una  relación  que  no  está  afectada  por  nadacontingenle»  (id.); 
«las  ideas  de  sev  y  no  ser,,  como  elementos  primordiales,  engendran 
la  idea  de  tiempo,  déla  cual  no  alcanzamos  á  eximir  al  mismo  Ser  in- 
finito sino  por  un  esfuerzo  de  reflexión»  (c.  15,  n.  1 10);  error  lite- 
ralmente semihegeliano,  aunque  Hegel  lo  ensena  á  sabiendas,  y  Bal- 
mes  lo  deja  escapar  por  inadvertencia,  sin  quererlo  y  sin  reparar  en 
el  peligro. 

"Veamos  ahora  la  doctrina  contraria  á  las  anteriores,  en  la  misma 
Filosofia  fundamental.  «La  percepción  del  tiempo  en  nosotros  viene 
á  parar  á  la  percepción  de  la  no-necesidad  de  las  cosas» ;  «la  idea  del 
tiempo,  es  la  idea  de  la  continyencian  (c.  17,  n.  19);  «el  tiempo  en  sí 
no  es  nada  distinto  de  las  cosas;  es  la  misma  sucesión  de  las  cosas» 
(c.  11,  n.  74).  «El  tiempo  comienza  con  las  cosas  mudables',  si  estas 
acabasen,  acabarla  con  ellas»  (c.  i,  n.  25);  un  tiempo  anterior  á  las 
cosas,  ó  fuera  de  las  cosas,  es  también  una  ilusión  de  la  fantasía  (ca- 
pítulo 11,  n.  77),  «no  es  posible  separarle  de  las  cosas  sin  anonadar- 
le (id.,  n.  22).— Estos  errores  y  contradicciones  los  hubiera  salvado  el 
Sr.  Balmes,  con  solo  haber  atendido  mas  á  una  idea  cíipilal,    que  él 
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del  contenido  de  cada  uno,  puedo  decir,  que  yo  soy,  mu- 
dando, interiormente  sucesivo.  Luego  yo  soy  el  sujeto  y 
el  fundamento  actual  de  cada  estado  determinado  en  mí, 
y  el  fundamento  permanente  de  la  transición  de  unos  á 
otros;  en  cuanto  yo  debo  determinar  cada  uno  y  determi- 
nar también  la  sucesión  de  unos  á  otros.  (V.  N.  xii.) 

Veamos,  cómo  me  refiero  yo  á  mi  en  cuanto  mudo. 
Cuando  yo  juzg-o  y  dig-o:  Yo  me  mudo,  significa  el  primer 
término  yo  mismo  y  todo;  pero  el  me  reflejo,  sig^nifica  yo 
individualmente  determinado  y  determinable  de  uno  a  otro 
estado,  sobre  lo  cual  estriba  la  relación  del  juicio;  y  en 
esta  relación  misma  me  reconozco  yo  como  el  fundamento 
de  este  mudar ;  yo  soy  el  determinante  y  soy  en  la  misma 


mismo  apunta,  pero  que  no  acierta  á  desenvolver.  «Siempre  que  liay 
sucesión,  hay  alguna  mudanza;  y  no  cabe  mudanza,  sin  que  oigo  sen 
de  otra  manera» {t.  i.",  n.  27);  «los  seres  mudables,  cuando  no  en  sus 
sustancias,  al  menos  en  sus  modificaciones.-todos  envuelven  sucesión» 
(c.  7,  n.  49).  Con  estas  indicaciones  bien  meditadas  hubiera  el  Se- 
ñor Bahnes  podido  entender  :  que  el  tiempo  no  es  la  sucesicn  ó  la 
mudanza  misma,  sino  \'a  fonna  del  mudar;  que  como  forma  del  mu- 
dar, es  inseparable  de  la  mudanza,  como  la  mudanza  es  inseparable  (en 
realidad  y  en  concepto)  de  las  cosas;  que  ni  el  mudar,  ni  e!  tieu)po,  su 
forma  continua,  son  simplemente  el  ser  relativo  al  no  ser ,  sino  el 
ser  y  no  ser  relativo  de  los  estados  individuales  dentro  de  una  cosa, 
de  su  existencia  y  subsistencia;  que,  por  tanto,  el  tiempo  y  el  mudar 
son  relación  y  forma  interior,  contenida  en  el  sugeto  que  muda,  no 
superior  ni  continente;  que  hay,  sin  embargo,  entre  los  tiempos  de 
varios  seres  la  misma  relación  que  entre  estos  seres,  y  por  tanto,  del  co- 
nocimiento é  idea  de  seres  superiores  á  nosotros  nace  fundadamenle 
la  idea  y  representación  consiguiente  de  tiempos  superiores  al  nuestro. 
Nunca  hubiera  llegado  por  este  camino  el  autor  de  la  Filosofia  fnn- 
damental  á  necesitar  grande  esfuerzo  para  eximir  al  Ser  infinito 
de  la  idea  del  tiempo.  (Véase  el  núm.  XI  del  texto.) 


EL    ¡NKiriAR.  I,') 7 

relación  el  delenninado  también,  el  tiuidado.  Lueg-o  yo 
conlcngo  todos  mis  estados  mudables  de  uno  en  otro; 
pero  no ,  yo  como  el  mismo  y  todo  soy  mudado  en 
otro.  Lueg-o  solo  mis  interiores  determinaciones  son  otras 
y  otras  en  mi ,  mudan  ;  lueg-o  el  mudar  no  es  una  propie- 
dad total  absoluta  mia ,  sino  una  propiedad  interior  en  mí, 
en  cuanto  yo  me  determino  en  estados  individuales  y  re- 
lativamente exclusivos. 

Para  hacer  esto  mas  claro,  supong^amos  por  un  momen- 
to lo  contrario.  Si  en  alg-un  punto  ó  estado  de  mi  pensar 
supiera  yo  todo  lo  que  hay  que  saber,  en  aquel  punto  no 
necesitaria  yo  pensar  mas ,  mi  pensamiento  seria  inmuta- 
ble. Y,  si  alg-una  vez  sintiera  yo  todo  lo  que  cabe  sentir, 
allí  quedada  satisfecho  mi  sentimiento,  inmutable.  Y  en 
mi  voluntad  asimismo,  si  yo  quisiera  alg-una  vez  con  en- 
tera voluntad  todos  los  fines  racionales,  no  necesitaria  yo 
formar  otra  voluntad;  mi  querer  seria  en  aquel  punto  inmu- 
table. Mas,  pues  yo  en  cada  pensamiento  solo  una  cosa 
determinada  pienso,  y  no  pienso  entretanto  las  demás; 
pues  en  cada  último  sentimieuto  solo  una  cosa  siento, 
dejando  de  sentir  las  demás;  pues  en  cada  voluntad  actual 
me  propongo  yo  un  ñn  determinado ,  y  no  otros ,  por  esto 
necesito  mudar,  pasando  de  un  pensamiento  á  otro ,  de 
un  sentimiento  áotro,  de  una  voluntad  á  otra,  para  que 
mi  pensamiento ,  mi  sentimiento,  mi  voluntad  se  llenen, 
para  que  mi  limitación  se  amplíe ,  para  que  yo  sea  mas 
real  y  efectivo  en  mi  vida. 

Lueg-o,  no  se  puede  decir:  El  hombre  mismo  y  todo  mu- 
da ó  debe  mudar  su  ser,  debe  ser  otra  cosa;  porque  su  ser 
es  inmutable,  y  aunque  muden  sus  estados ,  él  es  y  se  sabe 
el  mismo  sobre  y  entre  todas  sus  mudanzas ,  el  mismo  Yo 
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que  piensa,  que  siente,  que  quiere,  realizando  dentro  de 
sí  estas  propiedades,  pero  no  mudando  su  ser  en  otro  ser, 
su  esencia  en  otra  esencia.  Por  esto,  cuando  oimos  en  la 
conversación  frases  como  estas  :  ¡qué  mudado  estás! ;  es 
hombre  mudable;  N.  debe  mudar  enteramente;  se  han  de 
entender  solo  en  el  sentido,  por  ejemplo,  que  el  hombre 
debe  mudar  su  njodo  de  pensar,  ó  de  sentir,  ó  de  conduc- 
ta; cuando,  por  ejemplo,  al  hombre  distraído  y  dividido 
en  sus  sentidos  se  le  advierte  que  se  convierta  á  sí  mismo 
á  su  unidad  y  dÍ8:nidad  racional,  ó  que  mude  la  máxima 
del  eg-oismo  en  la  máxima  g-enerosa  del  bien  por  el  bien. 
Veamos  todavía  lo  inmediato  que  muda  en  mí,  la  ma- 
teria próxima,  si  cabe  decir.  Esto  inmediato  es  siempre 
alguna  propiedad  mia  que  yo  determino  de  otro  y  otro 
modo  cada  vez;  por  ejemplo ,  mi  propiedad  de  pensar, 
sentir,  querer,  ó  también  las  propiedades  y  relaciones  de 
mi  cuerpo;  así,  yo  mudo  continuamente  el  estado  de  mis 
fuerzas,  mi  lug-ar  y  asiento  en  el  espacio ,  ó  la  relación  de 
mis  miembros  entre  sí,  cuando  los  muevo;  mudo  los  es- 
tados de  mis  sentidos ,  seg-un  ilevo  de  un  lado  á  otro,  de 
arriba  abajo,  mi  ojo,  mi  mano,  mis  restantes  sentidos. 
— Sobre  esto  preg-untamos :  ¿  mudan  las  propiedades  mis- 
mas en  otras,  ó  mudo  yo  en  cuanto  tengo  estas  propieda- 
des?, ¿ceso  yo  alguna  vez  de  pensar,  ó  de  sentir,  ó  de 
querer,  ó  puedo  suspender  en  mí  alguna  vez  estas  propie- 
dades? Yo  no  puedo  hacer  esto;  yo  necesito,  quiera  ó  no, 
pensar,  sentir,  querer  siempre  algo.  Pero,  en  el  sueño, 
ó  en  el  letargo ,  ¿  no  se  suspenden  al  menos  estas  pro- 
piedades?— ¿Quién  afirma  esto,  preguntamos  á  nuestra 
vez?;  el  que  confiesa  que  no  se  acuerda  entretanto  desús 
actos;  de  donde  mal  puede  inferir,  que  durante  el  sueno  ó 
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el  lelariio  lia  dejado  de  pensar,  sentir,  íiuorcr;  así  como 
durante  la  vigilia  no  nos  acordamos  de  muchos  actos  y 
estados  de  nuestro  espíritu,  sin  que  por  esto  digamos,  que 
en  tales  intervalos  ha  cesado  ó  suspendídose  nuestra  acti- 
vidad. La  detnostracion  de  esto  nunca  pudiera  fundarse 
en  nuestro  olvido  ó  falla  de  memoria,  sino  en  un  funda- 
mento superior  a!  Yo.  Entretanto  nos  atenemos  á  la  pura 
percepción  :  Que  en  cuanto  teiiemos  conciencia  propia,  no 
mudan  nuestras  propiedades,  sino  los  estados  últimos,  la 
individual  determinación  de  cada  propiedad  es  lo  que  mu- 
da de  una  en  otra.  Precisamente  en  cuanto  son  y  per- 
manecen las  mismas  nuestras  propiedades ,  admiten  en  sí 
mudanza  de  estados;  luego  solo  el  lado  finito,  la  última 
sing-ular  determinación  es  la  que  muda ,  no  la  propiedad 
como  tal. 

Pero  el  mudar  mismo ,  seg-un  hemos'  visto ,  es  una  pro- 
piedad nuestra;  y  preg-untamos,  ¿muda  á  lo  menos  esta 
propiedad?  No;  el  mudar  mismo  y  en  g-eneral,  la  forma 
del  mudar  es  permanente  enlní ;  porque  yo  necesito,  quie- 
ra ó  no ,  pasar  sucesivamente  de  un  estado  á  otro,  y  aun- 
que cada  estado  cesa  en  cuanto  el  otro  le  sucede ,  el  suce- 
der mismo  de  unos  á  otros  no  cesa  en  mí. — Y  si  preg-unta- 
mos  otra  vez ,  cómo  obro  yo  este  constante  mudar  en  mí, 
contestamos  :  siempre  de  un  mismo  modo.  Yo  pienso,  por 
ejemplo ,  un  pensamiento  tras  otro ,  pero  siempre  con  la 
misma  ley;  yo  necesito  tener  presente  lo  pensado,  esto  es, 
concebirlo;  después  necesito  conocer  mi  objeto  en  relación 
interior  ó  exterior,  esto  es,  juzgarlo ;  y  pues  esta  relación 
se  refiere  doblemente  á  otras  y  sobre  todas  á  una  unidad 
en  relación  compuesta,  sistemática,  necesito  también  pen- 
sar mi  objeto  en  esta  doble  relación  ,  esto  es,  concluir  y 
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construir.  Piense  yo,  pues,  lo  que  quiera  ó  mude  pensaudo 
como  quiera,  la  forma  y  ley  de  mi  pensamiento  es  inmuta- 
ble, siempre  pienso  yo  concibiendo,  juzgando,  concluyendo. 
— Ig-ualmente  en  el  sentir;  yo  mudo  cada  sentimiento  de- 
terminado, en  cuanto  lomo  otros  y  otros  sucesivamente, 
pero  no  muda  la  manera  y  ley  con  que  yo  siento,  puesto 
que  siempre  recibo  yo  placer  en  aquello  que  conforma  con 
mi  naturaleza  y  me  inclino  á  ello,  y  recibo  dolor  en  aquello 
que  contraria  á  mi  naturaleza  y  lo  aborrezco.  Estos  modos 
ó  voces  del  sentimiento  son  constantes  en  toda  la  variedad 
de  mis  sentimientos;  yo  siento  siempre  y  lo  siento  todo  en 
forma  de  place?'  ó  dolor.  Asimismo,  yo  mudo  continuamente 
mi  última  voluntad,  en  cuanto  me  propong-o  nuevos  y  nue- 
vos fines,  pero  queda  en  medio  de  esto  inmutable  la  relación 
de  motivo  á  fin  libremente  querido;  queda  también  algo 
que  no  debe  mudar,  á  saber,  que  yo  quiera  bajo  buen  fin. 

Pero,  aunque  el  mudar  mismo  en  general,  y  como  pro- 
piedad mia  es  permanente  ,  admite  una  variedad  interior 
en  la  fuerza  ó  intensión  de  las  mudanzas ,  y  aun  en  el 
modo.  Así ,  nuestro  mudar  en  el  pensar  varía  en  el  modo, 
cuando  pasamos  del  hábito  del  pensamiento  común  al  del 
científico;  nuestro  mudar  en  el  sentir  varía  en  el  modo, 
cuando  de  los  sentimientos  interesados  nos  convertimos  á 
los  sentimientos  generosos  ;  nuestro  mudar  en  el  querer 
varía  en  el  modo ,  cuando  del  querer  bajo  fines  particula- 
res nos  convertimos  al  querer  bajo  fines  generales. — Y, 
en  la  fuerza  ó  intensión  del  mudar  variamos ,  cuando  de 
un  estado  de  actividad  pasamos  á  otro  en  la  vida ;  del 
sueño  á  la  vig-ilia,  de  la  acción  al  reposo,  de  la  enferme- 
dad á  la  salud ,  ó  de  una  edad  á  otra. 

Del  análisis  que  hemos  hecho,  resulta:  que  nuestra  pro- 


El.  .MIIHAd. 


141 


piedad  del  mudar,  siendo  permanente  en  nosotros,  es 
interiormente  determinablt)  eii  variaciones  de  modo  y  de 
intensidad ,  compi'endiendo  además  en  si  series  simultá- 
neas y  cualitativamente  diferentes  según  la  naturaleza  y 
ley  de  la  propiedad  que  muda  en  cada  serie.  La  serie 
sucesiva  de  mis  pensamientos  camina  al  lado,  y  específi- 
mente  distinta  de  la  serie  de  mis  sentimientos  ,  y  de  la 
serie  de  mis  voluntades,  y  con  estas  series  de  mi  activi- 
dad intelectual  coinciden  y  corresponden  las  mudanzas 
sucesivas  de  mi  cuerpo  en  sus  estados  (la  agilidad,  la  fuer- 
za, la  posición,  la  expresión).  Cada  serie  de  estas  es  de- 
terminada de  acto  á  acto  según  la  ley  de  la  propiedad 
respectiva,  y  todas  caminan  á  la  vez  influidas  y  condicio- 
nadas unas  por  Otras,  formando  un  organismo  total  inter- 
no del  mudaren  mi. 


XI. 


PERCEPCIÓN  analítica  DEL  TIEMPO. 

LA    FORMA    DEL    MUDAR. 


Generación  de  la  percepción  del  tiempo  en  nosotros  —Las  propiedades 
del  tiempo,  coni-  \'a  forma  continua  del  mudar;  el  tiempo  es  pura 
propied.iii  formal;  es  propie<iad  inleiior;  no  hay  tiempo  vacio,  ni 
abstracto;  el  tiempo  es  pura  continuidad  infinitamente  divihihie.  —Di- 
visión matemática  ó  cuantitativa  del  tiempo  en  anterior  y  posterior; 
el  momento  corriente.  — Di\is'\on  histórica  del  tiempo  en  presente,  pa- 
sado y  futuro;  reíaciou  de  ambas  divisiones  entres;;  la  dimensión 
del  tiempo  bajo  amiios  respectos.  — Lo  opuesto  al  mudaren  el  tiempo; 
la  duración.  —  Hi  tiempo  inmediato;  el  tiempo  relativo;  la  idea  del 
tiempo  como  un  presente  continuo. 


Todo  el  resultado  de  la  indag-acion  anterior  se  encierra 
en  la  proposición  sig-niente  :  Yo,  siendo  el  mismo  y  stijeto 
de  mis  propiedades,  mudo  dentro  de  mi  estas  propieda- 
des en  sus  estados  enteramente  determinados  y  relativa- 
mente exclusivos  ;  ó  de  este  modo  :  Yo  me  dermino  inte- 
riormente en  mis  propiedades  bajo  estados  individuales  y 
mudables  de  uno  en  otro. 

Insistiendo  en  este   resultado,   proi^untamos  :   ¿Cómo, 
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pues,  se  hace  el  mudar;  en  qué  forma  mudamos?  Por  forma 
entendemos  el  modo  coi]  que  una  cosa  es  la  propia  que  es, 
y  no  otra;  y  en  el  mudar,  por  consiguiente,  entendemos 
el  modo  propio  con  que  es  tal  mudar,  y  no  otra  propie- 
dad ;  el  C(ímo  del  mudar.  Solo  en  la  atenta  percepción  del 
hecho  podemos  hallar  esta  forma,  asi  como  solo  en  el 
cuerpo  podemos  percibir  la  extensión,  y  solo  en  la  luz  los 
colores;  ninguna  explicación  nos  la  haría  percibir,  si  nos- 
otros no  la  contempláramos. 

El  mudar,  pues,  decimos ,  se  hace  en  forma  de  tiempo ; 
el  tiempo  es  puramente  el  cómo  y  manera  del  mudar,  el 
modo  con  que  las  mudanzas  mudan  de  una  en  otra,  sin 
cesar.  Luego  el  mudar  es,  relativamente  á  la  forma,  suce- 
der, hacer  tiempo,  y  todo  mudar  hace  formalmente  tiem- 
po, como  el  cuerpo,  y  solo  el  cuerpo,  hace  espacio.  Tal  es 
la  percepción  del  tiempo  en  su  g-eneracion  inmediata. 

Consideremos  un  poco  esto,  para  rectificar  el  hábito  in- 
veterado de  mirar  el  tiempo  solo  en  abstracto  y  en  sus  re- 
laciones, objetivadas  por  la  fantasía,  no  en  su  propiedad. 
Si  por  un  momento  cesáramos  de  mudar ,  en  aquel  punto 
cesada  el  tiempo  en  nosotros;  nos  sentiriamos  vacíos  do 
tiempo.  Si  el  sol  separara  en  su  carrera,  si  el  viento  de- 
jara de  moverse ,  las  fuentes  y  rios  de  correr ;  si  los  vi- 
vientes dejara]]  de  andar,  de  mover  sus  manos  y  sus  pies, 
su  sangre  ó  su  savia  de  circular,  el  tiempo  cesaría  en  el 
mismo  punto;  podría  yo  conocer  y  contemplar  estos  obje- 
tos, pero  inmutables,  y  por  lo  tanto,  ni  aun  me  ocurriría  la 
idea  del  tiempo.  El  matemático,  por  ejemplo,  contenipla 
objetos  y  propiedades  inmutables  ,  el  número,  la  línea,  el 
círculo;  por  esto  en  sus  cálculos  y  medidas  para  nada  in- 
terviene el  tiempo.  Mas,  al  punto  que  consideramos  un 
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ser  mudando  en  sí  de  un  estado  á  otro ,  y  miramos  al  modo 
y  forma  propia  de  ello,  hallamos  una  sucesión  de  mudan- 
zas, y  decimos  que  la  cosa  hace  tiempo,  gasta  tiempo  mu- 
dando, es  temporal. 

En  el  tiempo,  como  la  pura  forma  del  mudar,  hallamos 
las  propiedades  siguientes  :  —  Primera  :  el  tiempo  no  es 
ser,  sino  propiedad  de  un  ser,  en  cuanto  este  ser  muda 
en  si;  no  es,  pues,  una  existencia,  sino  una  inherencia. 
Y  propiedad  es,  no  material,  que  dig-a  lo  que  una  cosa  es, 
sino  formal,  en  cuanto  dice  solo  cómo  es,  á  saber  cómo 
muda  en  sí.  Se  da  á  veces  en  la  conversación  al  tiempo 
un  valor  sustantivo  :  el  tiempo  todo  lo  cura  —  el  tiempo 
va  á  mudar  —  el  espíritu  del  tiempo ,  frases  todas  abre- 
viadas, y  en  las  que  sustantivamos  el  tiempo  con  la  fuer- 
za de  la  abstracción  y  de  la  fantasía ,  aunque  pensamos 
realmente  que  el  espíritu  es  el  que  muda  en  sus  afec- 
ciones ,  la  naturaleza  es  la  que  muda  sus  estados  climáti- 
cos, la  sociedad  contemporánea  es  la  que  tiene  en  tal  es- 
tado histórico  tal  modo  común  de  pensar,  tal  espíritu;  mas 
no  el  tiempo,  que ,  como  el  puro  suceder  en  el  mudar  no 
causa  por  sí  efectos. 

Seg-unda.  El  tiempo  es  propiedad  formal  mia ,  en  cuanto 
yo  mudo,  no  en  cuanto  soy.  Porque  yo  mudo  solo  en  mis 
estados  enteramente  determinados,  individuales,  debajode 
ser  y  quedar  el  mismo  en  todos ;  luego  el  tiempo  perte- 
nece y  sigue  á  la  individuación  de  mis  propiedades,  no  á 
estas  propiedades  mismas  ni  á  mí  como  el  sug-eto  de  ellas, 
en  esto  yo  no  mudo  ni  soy  temporal.  Luego  el  tiempo  no 
es  propiedad  absoluta  primaria  mia,  ni  afecta  mi  esen- 
cia, sino  propiedad  segunda  inherente  al  mudar  de  mis 
estados  en  mí,  no  á  mudar  yo  mismo.  Antes  bien,  yo  pro- 
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duzco  y  encierro  en  mí  ni¡  tiempo ,  en  cuanto  mudo  inte- 
riormente, esto  es,  hago  mi  tiempo. 

Aquí  recordamos  que,  al  considerar  la  relacion'del  es- 
píritu con  el  cuerpo,  ocurría  naturalmente  preguntar  : 
¿Muere  er espíritu  cuando  muere  el  cuerpo?  Ahora  sa- 
bemos el  sentido  preciso  de  esta  pregunta,  porque,  no 
mudando  yo  mismo  como  el.  sug-eto  de  mis  propiedades, 
ni  estas  propiedades  en  su  esencia,  sino  en  sus  estados, 
solo  cabe  preguntar:  Muerto  el  cuerpo,  ¿sig-o  yo  mismo 
viviendo,  esto  es,  mudando  en  mis  estados  sin  cesar?  Cuan- 
do yo  supiera  por  fundamentos  absolutos  que  el  mudar  es 
propiedad  eterna  mía  (inmutable) ,  habría  demostrado  que 
el  tiempo  es  una  forma  eterna  de  mi  ser,  que  yo  soy  in- 
mortal, tanto  de  ahora  adelante,  como  de  antes  á  ahora, 
en  la  propiedad  esencial  de  vivir,  esto  es,  mudar  sin  cesar 
en  mis  estados,  haciendo  mi  tiempo.  Mediante  experien- 
cia no  podríamos  resolver  esta  cuestión  que,  versando  sobre 
todo  el  tiempo — la  inmortalidad, —  no  se  sujeta  á  ningún 
tiempo  cerrado  en  que  se  verificara  cualquiera  experien- 
cia ,  aun  de  millones  de  años ;  bajo  ning-un  estado  particu- 
lar puedo  yo  abrazar  todos  mis  estados  (toda  mi  vida). 
Notando,  pues,  esta  cuestión  para  su  lug:ar  oportuno,  sig-a- 
mos  observando  las  propiedades  del  tiempo. 

Tercera.  No  hay  tiempo  vacío  (como  no  hay  espacio 
vacío)  sin  cosa  que  lo  llene,  porque  no  hay  otro  tiempo 
que  el  que  hacen  formalmente  las  cosas  que  mudan  y  en- 
tre sus  mudanzas.  El  tiempo  es  engendrado  por  las  cosas 
y  les  sigue  como  la  forma  continua  de  su  sucesión  interior; 
luego  siempre  está  lleno;  ó  mas  bien,  la  frase  tiempo 
lleno  ó  vacío  es  impropia  y  de  falso  sentido  en  poner  al 
tiempo  como  sustantivo  y  comprensivo  de  cosas ,  siendo 
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mas  )3ien  el  adjetivo  y  el  comprendido,  en  cuanto  se  hace 
con  el  mudar  ,  que  es  siempre  contenido  en  la  cosa  ó 
sugeto  que  muda.  Mejor  se  diria  que,  asi  como  no  hay 
reflejo  sin  luz  ni  sombra  sin  cuerpo,  no  hay  tiempo  sin 
suceso.  Así,  la  medida  común  del  tiempo  diario  sigue  al 
suceso  del  movimiento  periódico  de  la  tierra  alrededor 
del  sol  (1). 

De  la  propiedad  antedicha  resultan  las  propiedades  for- 
males (matemáticas)  siguientes,  que  miran  en  alg-un  modo 
al  tiempo  en  sí ,  abstraído  de  la  cosa  que  muda. 

Cuarta.  El  tiempo  es  una  pura  continuidad  sin  solución 
ni  interrupción ,  asi  como  el  mudar  y  el  ser  que  muda  es 
interiormente  una  continuidad  de  mutaciones.  Que  estas  se 
continúan  de  unas  en  otras  es  manifiesto;  por  ejemplo,  en 
los  estados  sucesivos  del  cuerpo,  en  la  circulación  de  sus 
líquidos ,  en  el  movimiento  planetario  y  el  sideral ,  en  la 
vida  del  pensamiento.  Pero  considerando  nuestro  tiempo 
hacia  acá  al  momento  actual,  no  podemos  determinar  un 

(1)  Yerra,  pues,  y  pervierte  la  generación  natural  de  las  percepciones 
analíticas  D.  J.  Balmes,  cuando  dice  {Filosofía  fimdameriíol,  1.  7.°, 
c.  7,  n.  38):  «¿Qué  significa  suceder,  si  no  hay  anlcs  y  después^  es 
decir,  tiempo  preexistente  á  la  sucesión,  ya  que  la  sucesión  consisto 
en  venir  unas  cosas  después  de  otras?  De  este  modo  se  explica  el  tiempo 
por  la  sucesión,  y  la  sucesión  por  el  tiempo.»  ¡Pura  logomaquia,  (lue 
hace  imposible  toda  inteligencia  clara  del  tiempo!  Anl«s  del  su- 
ceder no  hay  antes  ni  después,  sino  dentro  del  suceder,  entre  el 
suceder.  Así,  el  tiempo  supone  el  suceder,  ó  mejor,  el  mudar;  pero  el 
mudar  no  supone  el  tiempo,  sino  que  lo  determina  como  su  forma. 
Este  error  del  Sr.  Balmes  nace  de  la  incompleta  definición  del  tiem- 
pi)  {V.  n.  X,  nota  1).  Idéntica  confusión  aparece  en  la  doctrina 
siguiente  de  las  Lecciones  de  filosofía  ecléctica  ^por  D.  Tomás  García 
Luna,  fól.  283):  «tís  de  toda  evidencia  que  ha  precedido  (el  tiempoj 
á  los  sucesos  que  en  él  se  verifican,»  con  la  circunstancia  agravante 
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momenlo  oii  que  aquel  haya  principiado,  ni  anticipar  el 
momento  último  en  que  termine,  por  lo  mismo  que  no  po- 
demos fijar  la  primera  mutación  nuestra,  ni  la  última;  an- 
tes nosotros  hacemos  el  tiempo  mudando,  y  mientras  mu- 
damos estamos  en  tiempo.  Luego  en  cualquier  momento 
nos  hallamos  en  medio  del  tiempo ,  como  una  pura  conti- 
nuidad sin  principio  ni  fin.  Y  cuando  decimos  de  un  ser 
vivo  :  ahora  nace  ó  muere,  principia  ó  acaba  su  tiempo, 
hablamos  solo  del  tiempo  aparente  y  relativamente  al  nues- 
tro ó  al  de  otros  seres,  pero  no  hablamos,  ni  podemos, 
del  tiempo  absoluto  de  la  cosa  misma.  Con  esto  no  deci- 
dimos si  el  tiempo  es  en  sí  sin  principio  ni  fin ,  lo  cual 
requiere  un  fundamento  mas  alto  que  nuestra  percepción. 
—  A  la  continuidad  del  tiempo  sig-ue  como  propiedad  : 
Quinta.  La  divisibilidad  interior.  Podemos,  en  efecto,  di- 
vidir el  tiempo  en  partes  homogéneas,  fijando  con  el  en- 
tendimiento y  la  fantasía  (y  aun  ayudándonos  de  señales 
sensibles)  dos  momentos  extremos,  primero  y  último  de 


de  que  esto,  evidente  en  el  orden  lógico,  según  el  autor,  es  falso  en  el 
orden  cronológico,  «en  el  cual,  dice,  es  cierto  que  la  idea  de  sucesión 
precede  á  la  de  tiempo;  la  percepción  de  algunos  sucesos  ha  de  veri- 
ficarse, para  que  nazca  en  la  mente  la  concepción  del  tiempo»  (fó!.  284). 
Pero  si  la  lógica  no  puede  pensar  cosa  alguna,  ni  el  tiempo,  sino 
según  la  cosa  es,  ¿qué  verdad  ni  qué  evidencia  le  queda  al  orden 
lógico  en  esta  materia,  cuando  dice  lo  contrario  que  el  orden  crono- 
lógico, esto  es,  cuando  la  lógica  piensa  el  tiempo  al  revés  de  lo  que 
el  tiempo  mismo  dice?  Tal  orden  lógico  no  seria  orden,  sino  desorden. 
Podemos,  es  verdad,  considerar  el  tiíimpo  en  abstracto,  prescindiendo 
del  mudar,  como  podemos  en  toda  cosa  considerar  la  forma  abstraída 
de  la  materia;  pero  erramos  desde  que  atribuimos  á  esta  concepción 
sucesiva  nuestro  valor  objetivo  y  una  relación  con  el  mudar  con- 
traria á  la  relación  real.  Semejantes  ejemplos  encontraremos  frecuente- 
mente aun  en  la  filosofía  novísima. 
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la  parte  dividida,  sin  perjuicio  de  la  continuidad  del  tiem- 
po sobre  estos  límites ,  y  quedando  además  cada  parte 
nuevamente  limitable  y  divisible  en  partes  contenidas,  que 
se  continúan,  sin  embargo,  unas  con  otras  en  el  tiempo  to- 
do.— Y  aunque  no  sabemos  por  experiencia  que  esta  limi- 
tación y  subdivisión  del  tiempo  pueda  repetirse  sin  fin ,  el 
raciocinio  nos  dice  que  asi  debe  ser.  Porque ,  si  dividi- 
mos ,  por  ejemplo ,  mía  hora  de  tiempo  en  dos  medias  ho- 
ras, y  cada  media  hora  en  su  mitad  ó  dos  cuartos,  y  cada 
cuarto  en  su  mitad,  y  así  limitando  y  dividiendo  una  par- 
te dentro  de  otra,  y  sobre  esto  se  dijera  que,  lleg-ados,  por 
ejemplo,  á  la  centésima  parte  de  la  hora ,  no  queda  ya 
cuanto  de  tiempo  divisible ,  se  seg  uiria  que  la  otra  centé- 
sima parte,  mitad  con  esta  de  la  noventa  y  nueve,  no 
tiene  cuanto  de  tiempo ;  luego  tampoco  las  dos  partes  cen- 
tésimas que  juntas  hacen  la  noventa  y  nueve  tienen  cuanto 
de  tiempo;  y  por  lo  mismo,  la  parte  noventa  y  nueve  de 
la  hora  no  tiene  cuanto  de  tiempo ;  luego  tampoco  la  otra 
parte  noventa  y  nueve  que  hace  con  esta  la  parte  noventa 
y  ocho  de  la  hora ;  y  así  razonando  hasta  la  hora  entera, 
se  seg-uiria  del  supuesto  de  no  quedar  tiempo  en  alguna 
división,  que  el  todo  de  estas  partes — la  hora — no  encier- 
ra tiempo,  lo  que  contradice  al  primer  supuesto.  Luego  he- 
mos de  reconocer  en  la  continuidad  homogénea  del  tiem- 
po su  divisibilidad  infinita.  —  De  la  misma  propiedad  de 
la  continuidad  se  sigue  : 

Sexta.  Del  tiempo ,  considerado  en  sí ,  se  puede  decir 
que  es  lo  que  no  es,  y  no  es  lo  que  es.  Porque,  siendo  el 
tiempo  el  continuo  suceder  en  el  mudar,  no  es  todavía  en 
el  momento  corriente  lo  que  será  :  su  continuación ;  y  en 
el  mismo  no  es  ya  lo  que  ha  sido,  esto  es,   corre,   se  es- 
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capíi,  es  puro  trascurso,  como  lo  es  el  mudar.  Pero  el 
tiempo  mismo  y  todo  ni  nace  ni  muere,  como  el  mudar 
ni  principia  ni  acaba.  (V.  N.  X.) 

¿Cómo,  pues,  el  tiempo  ,  dentro  de  sí,  nace  y  pasa? 
¿Cómo  trascurre?  Nos  representamos  este  trascurso  me- 
diante un  límite  móvil  extremo,  que  camina  de  antes  á 
ahora  y  á  después,  y  que  llamamos  el  punto  de  trascurso: 
el  momento  corriente.  Este  momento,  representado  como 
el  límite  interior  de  cada  último  tiempo  al  siguiente  ,  cae 
dentro  de  ambos,  pero  no  contiene  tiempo,  ni  es  mas  que 
la  extremidad  móvil  interior  del  suceder,  dividido  en  dos 
partes:  la  primera  con  todo  el  tiempo  anterior,  la  segunda 
con  todo  el  tiempo  posterior,  siendo  el  ahora  el  puro  lími- 
te representado  entre  ambas  partes  .  continuas  (como  el 
punto  es  el  puro  límite  interior  inextenso  entre  dos  partes 
rio  la  línea).  No  concebimos  otra  tercera  parte  ni  división 
cuantitativa  (matemática)  del  tiempo  que  esta,  de  ante- 
rior y  posterior,  mediante  el  ahora. 

Lueg-o  no  podemos  decir  que  el  momento  móvil  cor- 
licnte  está  mas  acá  ó  mas  allá  en  el  tiempo,  cayendo 
siempre  dentro  de  él,  é  ignorando  nosotros  ahora  si  el 
tiempo  es  realmente  infinito  ó  no  lo  es.  Si  supiéramos  que 
el  tiempo  es  infinito ,  el  momento  corriente  se  referiría  al 
infinito  anterior  lo  mismo  que  al  infinito  siguiente,  distaría 
siempre  infinitamente  del  principio  y  del  fin.  Y,  aunque  no 
podemos  representarnos  con  la  fantasía  el  tiempo  infinito, 
porque  toda  representación  de  la  fantasía  es  limitada,  in- 
dividual, pero  podemos  concebirlo  en  la  razón,  tan  cierto 
como  hablamos  y  razonamos  sobre  él ,  y  definimos  y  fija- 
mos sus  límites.  Para  la  representación  sensible  exterior 
del  tiemf)o  nos  ayudamos  del  espacio;  de  la  línea  indefini- 
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da  para  la  continuidad  simple  del  tiempo,  ó  de)  círculo 
para  representar  la  totalidad  del  tiempo ,  cuyo  principio 
se  toca  con  su  fin  (ciclo-período). 

En  la  división  (matemática)  del  tiempo  en  anterior  y  pos- 
terior consideramos  este  como  un  cuanto  continuo,  divi- 
sible por  su  límite  interior  en  partes  homogéneas,  y  pres- 
cindimos entre  tanto  de  !o  que  se  realiza  en  él.  Pero  miran- 
do á  esta  relación,  dividimos  (históricamente)  el  tiempo 
en  pasado ,  presente  y  futuro ,  donde  el  presente  encierra 
en  efecto  un  cuanto  de  tiempo,  el  del  hecho  que  se  cumple 
entre  tanto.  Cuando  decimos  el  presente  año  ,  el  presente 
dia ,  partimos  de  esta  cuenta  y  división  histórica  en  tres 
partes :  pasado ,  presente  y  futuro ;  y  en  esta  división  el 
presente  no  es  como  el  afwra  de  la  división  matemática, 
un  puro  límite  sin  tiempo ,  sino  que  abraza  el  tiempo ,  por 
ejemplo,  que  tarda  nuestra  tierra  en  dar  una  vuelta  alre- 
dedor del  sol ;  y  el  decir  nosotros  que  el  ano  principia  ó 
acaba  estriba  ,  no  en  el  tiempo  mismo ,  sino  en  el  hecho 
natural  de  principiar  ó  acabar  la  tierra  una  vuelta  perió- 
dica. Asimismo,  cuando  decimos  la  vida  presente,  con- 
sideramos de  una  vez  todo  el  tiempo  desde  el  nacimiento 
hasta  la  muerte,  en  que  el  hombre  realiza  por  una  vez  su 
naturaleza  ,  naciendo,  creciendo,  cerrando  el  ciclo  de  su 
vida  en  esta  tierra. 

Comparando  ahora  la  división  anterior  (matemática) 
del  tiempo  con  la  presente  (histórica),  hallamos  :  que  el 
límite  móvil  corriente  cae  dentro  del  presente,  como  el 
punto  de  traslación  de  acto  á  acto,  de  mudanza  á  mudanza. 
Así ,  dentro  del  presente  ano  ó  el  présenle  dia  una  parte 
del  tiempo  va  toda  corrida  hasta  ahora,  es  anterior;  la 
otra  parte  queda  toda  desde  ahora  por  correr,  es  posterior. 
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Y  en  l;i  vida  présenle,  una  parte  es  toda  pasada  cuando 
hablamos,  la  otia  parte  queda  toda  por  pasar  desde  el 
mismo  punto.  Luego,  en  esta  división  el  tiempo  presente 
se  continúa  con  el  pasado  y  el  futuro,  y  aun  dentro  de  él 
una  parte  es  toda  pasada ,  otra  toda  futura,  llamándose 
presente  solo  en  relación  á  la  unidad  del  hecho  que  entre 
tanto  se  cumple.  La  distancia  del  punto  de  trascurso  res- 
pecto al  principio  ó  al  fin  de  un  presente  dado  se  mide  por 
la  extensión  del  hecho ,  como  el  presente  dia ,  el  presente 
año,  la  presente  vida  de  la  tierra,  y  así  ascendiendo  y 
comprendiendo  mayores  presentes.  Y  siendo  el  tiempo  la 
forma  del  mudar  y  de  las  cosas  en  cuanto  mudan,  esto  es, 
la  forma  de  la  vida,  podemos  decir  que  el  tiempo  es  un 
puro  presente  en  el  que  se  cumple  la  unidad  de  la  vida,  y 
una  parte  del  cual  es,  en  el  punto  de  trascurso,  toda  cor- 
: ida,  la  otra  toda  por  correr. 

Sétima.  El  tiempoen  su  continuidad  cuantitativa  tieneuna 
sola  dimensión  caminando  siempre  de  antes  á  después,  bajo 
laimág-en  de  una  línea  recta.  Pero,  relativamente  al  hecho 
y  al  mudar  que  hace  el  tiempo  —  el  suceso  —  admite  este 
dos  dimensiones :  la  sucesión  ó  la  simultaneidad ;  es  suce- 
sivo ó  simultáneo,  bajo  la  imág-en  de  varias  líneas  que 
parten  de  un  centro  sin  confundirse.  Mientras  yo,  por  ejem- 
plo, hag-o  mi  tiempo  mudando  mis  estados,  hacen  sus 
tiempos  todos  los  seres  naturales  y  humanos  alrededor 
mió,  lo  hace  toda  la  vida.  Aquellos  seres  que  llevan  sus 
tiempos  iguales,  coincidentcs,  se  llaman  contemporáneos, 
•íimultáneos ;  aquellos  que  hacen  tiempos  diferentes,  siendo 
respectivamente  precedentes  ó  sig-uientes,  se  llaman  suce- 
sivos, se  suceden  unos  tras  otros  dentro  del  tiempo  todo  y 
presente  déla  vida. 
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Volvamos  ahora  la  vista,  para  completar  este  análisis  á 
aquello  que  no  muda,  á  lo  contrario  del  mudar.  Decimos 
de  esto  con  respecto  al  tiempo,  que  dura  ó  permanece; 
lueg-o  la  duración  encierra  un  cierto  tiempo  relativamente 
á  la  cosa ,  y  en  cuanto  permanece  en  medio  de  sus  mu- 
danzas. Por  ejemplo,  esla  planta  dura  un  cierto  tiempo, 
quiere  decir  que  la  planta,  mientras  manifiesta  una  tras 
otra  todas  las  propiedades  y  estados  de  su  naturaleza, 
mientras  se  cumple  el  hecho  presente  de  su  vida ,  subsiste 
la  misma  planta,  permanece. 

Con  el  mismo  sentido  decimos:  nuestro  cuerpo  dura, 
mientras  vive,  porque  en  medio  de  la  sucesión  de  sus  es- 
tados y  desarrollos,  y  aunque  su  misma  composición  ma- 
terial muda  de  ¡nodo ,  que  al  cabo  de  ciertos  años  no  que- 
da en  el  cuerpo  un  átomo  de  la  materia  que  hoy  lo  com- 
pone, subsiste,  sin  embaig'O ,  entre  tanto  este  organismo 
activo  en  comunicación  con  el  espíritu  y  con  la  naturaleza. 

—  Y  aun  en  el  mudar  mismo  hallamos  permanencia  tan- 
to como  mudanza  (V.  n.  X);  por  ejemplo,  en  un  remoUno 
de  ag-ua ,  otra  y  otra  ag-iia  ^ntra  sin  cesar  en  los  g-iros  del 
remolino,  y  debe  entrar  pora  que  el  remoHno  dure.  Mas, 
por  cuanto  en  medio  de  esti  mudanza  de  materia  la  forma 
y  fuerza  del  remolino  es  la  misma,  decimos  que  el  remo- 
lino dura  ó  permanece  mucho  ó  poco.  Lueg-o,  mientras  en 
la  cosa  ó  el  ser  que  muda  queda  entre  tanto  algo  subsis- 
tente, decimos  de  ella  con  respecto  al  mudar  y  á  su  forma 

—  el  tiempo — que  dura  ó  permanece,  que  tiene  cierta  du- 
ración (1). 

(1)  No  podemos  dejar  pasar  sin  examen  la  doctrina  de  Hegel  sobre 
el  tiempo.  Es  esta  en  resumen  (§§253-271  de  la  Enciclopedia,  y 
§§   y9-í09  de  la  Propedéutica]:   «El  espacio   y  el  tiempo  son  las 
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Esta  es  la  percepción  del  tiempo ,  en  su  concepto ,  y  en 
nuestro  hecho  propio,  en  tanto  que  yo  mudo  en  mis  esta- 
dos, haciendo  mi  vida.  Y  pues  solo  de  nuestro  mudar  te- 
nemos percepción  inmediata ,  hallamos  el  tiempo  inmedia- 
tamente solo  como  una  forma  interior  de  nuestro  espíritu» 
Pero,  nosotros  conocemos  también  nuestro  cuerpo,  no, 
la  verdad,  inmediatamente  por  el  puro  acto  del  espíritu 
(como  hallamos  nuestro  mundo  de  la  fantasía),  sino  me- 
diante los  sentidos  y  sus  estados  sensibles.  Y,  pues,  en 
este  mismo  cuerpo  observamos  mudanzas ,  en  sus  estados, 
su  lug-ar,  sus  movimientos,  inducimos  que  el  cuerpo  tam- 
bién muda  en  sí,  y  mudando  hace  su  tiempo  propio,  vive  su 
vida.  Y  pues  estas  mudanzas  del  cuerpo ,  ó  muchas  de 
ellas,  se  realizan  quiera  yo  ó  no,  luego  el  tiempo  es  forma 


formas  mas  abstractas  de  la  naturaleza,  y  el  tiempo,  como  la  forma 
negativa  de  la  exterioridad,  es  igualmente  algo  de  ideal,  de  absoluta- 
mente abstracto...  forma  pura  de  la  sensibilidad  ó  de  la  intuición  y 
continuo...  es  el  puro  suceder...  la  negación  del  espacio;  es  hecho 
por  el  movimiento  de  la  realidad,  y  á  él  están  sometidas  las  existencias, 
como  finitas.  El  tiempo  tiene  tres  dimensiones,  como  el  espacio: 
pasado  j}resente  y  futuro.  El  tiempo  se  hace  espacio  en  el  lugar 
{la  unidad  del  aquí  y  el  ahora),  y  esta  trasformacion  es  el  movi- 
mienlo,  cuyo  resulladoyíyo  es  la  materia.  Solo,  pues,  en  el  movimiento 
se  realizan  el  espacio  y  el  tiempo,  y  pues  la  materia  es  el  resultado 
fijo  (la  realidad  fija)  del  movimiento,  luego  la  materia  es  la  verdad 
del  espacio  y  e!  tiempo,  que  le  son  idealmente  anteriores.»  Si  la 
filosofía  y  el  método  real  pregunta  cómo  percibimos  las  cosas  antes 
que  cómo  las  concebimos,  al  revés  de  1 1  filosofía  y  método  ideal,  que 
pregunta  lo  segundo  antes  que  lo  primero,  la  definición  sintética 
del  tiempo,  emprendida  antes  ó  sin  la  percepción  analítica  del  mismo, 
es  antimetódica,  ó  á  lo  mas,  es  parcialmente  racional  (ideal),  no  ente- 
ramente racional  (real),  y  debe,  por  su  misma  falla,  llevar  á  cons- 
trucciones incompletas  ó  torcidas.  Donde  hay   salto,  suele  haber 
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también  del  cuei-po  en  cuanto  muda.  Por  la  misma  iriduc- 
ciou  ,  habiendo  reconocido  nuestro  cuerpo  como  parte  in- 
terior déla  naturaleza,  y  su  vida,  por  consiguiente,  como 
una  vida  particular  (un  org-anismo  viviente)  en  la  vida 
de  la  naturaleza ,  luego  el  mudar  del  cuerpo  y  su  tiempo 
es  una  sucesión  particular  — un  tiempo  particular  —  den- 
tro de  la  vida  y  tiempo  de  la  naturaleza.  —  Luego  no  es 
verdad  lo  que  dice  Kant,  que  el  tiempo  es  solo  una  forma 
de  nuestro  conocimiento  subjetivo  que  atribuimos  sin  razón 
objetiva  al  cuerpo,  sino  que  con  la  misma  verdad  con  que 
conocemos  el  cuerpo  (V.  n.  VI),  pero  norrias  ni  menos,  re- 
conocemos que  el  cuerpo  muda,  y  mudando  hace  su  tiem- 
po propio.  Kant  dice,  con  profundo  sentido,  que  el  tiempo 
(como  el  espacio,  el  movimiento,  la  fuerza  y  demás  mo- 


caida.  Veámoslo.  Que  el  espacio  y  el  tiempo  son  las  formas  mas 
abstractas  de  la  naturaleza  (clie  existirende  Abstractionen;  die 
leine  Anschauung;  §.  99  de  la  Propedéutica),  indica  entre  el  espacio 
y  el  tiempo  una  coordinación /or?/i«í,  que  nada  tiene  de  real,  com- 
prendiendo el  tiempo  mas  y  de  otro  género  y  de  otro  morfo  que  el 
espacio.  Atribuyese,  además,  en  esto  al  espacio  y  al  tiempo  el  ser 
formas  abstractas,  es  decir,  abstraídas  (palabra  que  quisiéramos 
ver  limitada  á  la  lógica  subj.jtiva)  de  la  naturaleza,  cuando  poco 
después  se  deduce  el  movimiento  y  la  materia,  esto  es,  la  natura- 
leza, del  espacio  combinado  con  el  tiempo;  círculo  que  no  es  científico, 
sino  vicioso.  El  llamar  al  espacio  y  al  tiempo  formas  abstractas 
envuelve  que  solo  tienen  realidad  intelectual;  concepción  vaga  y 
arbitraria  cuando  no  se  refiere  á  una  percepción  inmediata.  No  es, 
en  su  primera  percepción,  el  tiempo  forma  abstracta  de  la  naturaleza, 
sino  forma  concreta,  inherente  á  la  naturaleza,  y  no  á  ella  sola,  sino 
también  al  espíritu,  ni  á  ella  en  su  puro  ser,  sino  á  la  naturaleza  y 
al  espíritu,  en  cuanto  mudan  interiormente.  Después  de  esta  per- 
cepción y  generación  inmediata  del  tiempo,  bien  podemos  conside- 
rarlo abstractamente,  pero  guardándonos  de  afirmar  cjue  el  tiempo 
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dos  comunes  naturales)  no  es  inmediatamente  sensación, 
sino  intuición  de  la  fantasía;  pero— y  aquí  comienza  el 
error  de  Kant  —  es  al  mismo  tiempo  concepto  de  la  razón, 
como  la  forma  del  mudar  en  la  cosa ,  y  puede  por  tanto 
ser  referido  al  objeto  de  la  sensación  y  á  sus  mudanzas 
como  la  forma  de  ellas  con  la  misma  verdad  con  que  co- 
nocemos este  objeto  (V.  n.  VII). 

En  conclusión  de  lo  dicho  hallamos :  Que  el  tiempo  es  la 
propiedad  interior  formal  de  los  seres ,  en  cuanto  estos 
seres  mudan  en  sus  estados  sucesivos,  subsistiendo  entre- 
tanto ellos  mismos  en  su  ser  y  en  sus  propiedades. 

Pero  este  resultado  nos  lleva  á  algunas  inducciones  im- 
portantes. Puesto  que  yo  comunico  con  otros  hombres  y 
recíprocamente  en  sociedad  humana,    mediante  la   comu- 


es  la  abslraccion  subjetiva  y  conceptiTa  nuestra,  y  no  mas;  que  es, 
por  ejemplo,  absolutamsnle  abstracto  [subjetivamente  ámáme^ov). 
Que  «el  tiempo  es  la  negación  del  espacio»,  es  un  golpe  de  fuerza 
dialéctica  difícil  de  probar,  porque  la  negación  del  espacio  es  el 
punto  inextenso,  el  límite  del  espacio.  Que  «el  tiempo  es  hecho  por 
el  movimiento  de  la  realidad»,  se  acerca  mas  á  la  percepción  inmedia- 
ta del  tiempo;  pero  se  aleja  luego  de  ella  indelinidamenle,  diciendo 
que  al  tiempo  «están  sometidas  las  existencias  como  finitas»,  donde 
se  contunda  el  ser  de  las  existencias  con  el  mudar.  Que  «el  tiempo 
tiene  tve?,  dimensiones  como  el  espacio»  es  aserción  gratuita  nacida 
de  la  tendencia,  mas  ingeniosa  que  verdadera,  de  coordinar  el  tiempo 
con  el  espacio,  siendo  lo  cierto  que  el  tiempo,  como  pura  continuidad 
matemática,  no  tiene  sino  una  dimensión,  y  á  ella  se  sujetan  las  mal 
llamadAS  dimensiones  (divisiones  históricas)  de  presente,  pasado  y 
futuro.  En  conclusión,  si  la  materia  es  la  verdad  del  espacio  y  el 
tiempo,  y  el  movimiento  es  la  realidad  del  espacio  y  el  tiempo, 
¿cómo  estos  son  idealmente  anteriores  á  la  materia  y  al  movimiento, 
ó  qué  idealidad  es  real  y  verdadera  cuando  es  el  reverso  de  la 
realidad? 


156  PERCEPCIÓN  ANALÍTICA   DEL    MUDAR. 

nicacion  correspondiente  y  reciproca  de  nuestros  cuerpos 
en  la  naturaleza;  luego  yo  hag-o  con  mis  semejantes  en 
espíritu  y  cuerpo  tiempos  correspondientes,  simultáneos, 
coincidiendo  todos  en  un  mismo  punto  de  trascurso ,  y  en 
un  presente  común,  los  espíritus  mediante  los  cuerpos  en 
la  naturaleza. 

Y  pues  ia  naturaleza  es  un  todo  continuo  de  vida  con 
sus  cuerpos  individuales  y  humanos — el  linaje  humano 
—  coincide  en  un  presente  de  vida  con  la  vida  de  los  espí- 
ritus en  el  presente  común  de  la  vida  universal.  Este 
reconocimiento,  mas  ó  menos  claro,  nos  lleva  á  mirar  el 
tiempo  como  alg-o  sustantivo,  independiente  y  exterior,  é 
influyente  sobre  nosotros;  diciendo,  por  ejemplo  :  vivimos 
en  el  tiempo;  el  poder  del  tiempo ,  donde  miramos  el  tiem- 
po, no  únicamente  como  la  forma  de  nuestra  vida,  sino 
extensivamente  como  la  forma  de  la  vida  presente  y  si- 
multánea del  espíritu  y  de  la  naturaleza,  cada  uno  en 
si,  y  ambos  en  la  sociedad  humana.  Este  tiempo  común  re- 
lativo lo  medimos  además ,  y  para  las  necesidades  socia- 
les, seg-un  sucesos  naturales  comunes,  en  años,  dias  y 
horas,  lo  cual  nos  afirma  en  la  sustantividad  objetiva  del 
tiempo,  sobre  y  alrededor  de  nosotros,  aunque  nosotros 
percibimos  inmediatamente  solo  nuestro  tiempo,  y  el  de  los 
demás  objetos  solo  con  relación  al  nuestro.  Así,  un  mismo 
tiempo,  un  dia  ú  hora  natural,  nos  parece  mas  ó  menos 
largo,  seg-un  hemos  hecho  en  el  mismo  dia  menos  ó  mas 
cosas;  esto  es,  seg-un  resulta  la  medida  del  tiempo  real 
nuestro  con  el  tiempo  relativo  exterior  de  la  naturaleza. 

Esta  idea  del  tiempo  como  un  puro  presente  de  la  vida 
univei'sal,  en  la  que  todos  los  seres  de  la  naturaleza,  por 
todos  los  soles  y  tierras,  en  todas  sus  g-eneraciones  y  cria- 
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turas,  y  del  otro  lado  todos  los  espíritus  en  el  mundo  espi- 
ritual, y  mediante  sus  cuerpos  en  la  sociedad  humana, 
hacen  tiempos  comunes  y  coincidentes ,  viviendo  en  una 
duración  y  presente  común  ,  correspondiendo  todos  en  un 
mismo  punto  de  trascurso ,  no  tiene  para  nosotros  aquí 
valor  objetivo;  pero  nos  ocurro  naturalmente,  como  una 
inducción  racional  y  concebible,  aunque  ni  la  fantasía 
puede  representársela  toda,  ni  fijarla  el  entendimiento  en 
su  facultad  propia  de  abstraer  y  de  distinguir;  sino  que  es 
una  idea  de  la  razón,  cuya  verdad,  aquí  no  demostrada  ni 
percibida,  debemos,  sin  embargo,  reconocer,  si  es  posible, 
en  un  principio  absoluto. 


XII. 


CONOCIMIENTO  ANALÍTICO  DE  NUESTRA  CAUSALI- 
DAD.—EL  CONCEPTO  DEL  FUNDAMENTO  Y  LA 
CAUSA. 


Estado  de  la  cuestión;  enlace  de  la  indagicion.  — Piimera  percepción 
del  fundamento  y  la  causa  engendrada  en  la  percepción  del  mudar  y 
de  la  permanencia  relativamente  á  mi  mismo.— Dos  juicios  analíti- 
cos contenidos  en  la  relación  del  fundamento  y  causa:  el  concepto 
del  ftmdamento  eavuello  en  esta  relación;  su  comprensión  fupia  y  so- 
bre la  percepción  Yo  ;  su  aplicación  racional ;  su  trascendencia  ab- 
soluta; su  sentido  y  razón  propia ;  su  determinación  en  el  concepto 
de  causa  ;  ejemplos;  senlido  gramatical  de  las  palabras;  critica  de 
varias  definiciones.  — El  concepto  del  limite  bajoeldel  fundamento: 
limitabilidad  interior,  limitación  exterior  (activa  y  pasival— El  con- 
cepto:   Infinito -Absoluto  sobr.í  el  concepto  del  fundamento. 


Volviendo  ahora,  .según  nuestro  método,  de  la  percep- 
ción del  tiempo,  como  la  forma  del  mudar,  á  la  percep- 
ción del  mudar  mismo  considerado  en  su  contenido  y  razón 
de  ser,  encontramos  la  cuestión  analílica  :  ¿Cómo  me  co- 
nozco yo  relativamente  á  mí  mismo  en  cuanto  mudo? 
;,Qué  soy  yo  respecto  á  mi  mudnr  y  nuidanzas  interiores? 

Desde  luego  yo  me  distingo  como  todo  de  mi  como  mu- 
dable y  mudando  de  un  estado  particular  á  otro,  puesto 
que  de  mí  proceden  cada  uno  y  todos  sucesivamente; 
donde  hallo  el  mudar  como  una  propiedad  mia ,  que  me 
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pertenece  como  lodo  antes  y  sobro  mí  en  cnanto  mudo. 
Sobre  esta  distinción  estriba  el  juicio  analítico  :  Yo  me 
mudo  (yo  mismo,  á  saber  :  V.  n.  X),  en  el  cual  hallamos 
la  percepción  siguiente  :  Yo  soy  el  fundamento  de  mi  mu- 
dar interior,  porque  yo  determino  todas  mis  mudanzas, 
como  mias  y  en  mí  contenidas,  seg:un  yo  mismo. 

Mas  este  juicio  analítico  encierra  en  sí  dos  juicios,  que 
importa  disting-uir.  Primero  :  Yo  soy  el  fundamento  de 
esta  propiedad  mia,  el  mudar,  y  bajo  ella  de  la  total  su- 
cesión de  mis  mudanzas.  Que  el  mudar  en  general  es 
esencia  y  propiedad  mia  (no  accidencia)  es  manifies- 
to. \^o  mudo  en  g-eneral,  quiera  ó  no,  y  mirando  hacia 
mí  mismo  bajo  este  respecto,  percibo  al  punto  que  Yo 
soy  el  fundamento  de  tal  propiedad.  Porque  llamamos  fun- 
damento en  toda  relación  aquello  de  que  es,  y  en  que  es  al- 
go determinado,  como  dado  y  contenido  en  ello,  esto  es, 
como  fundado ;  si ,  pues ,  el  mudar  es  propiedad  en  mí 
dada  y  contenida,  luego  yo  soy  el  fundamento  de  ella, 
haciendo  yo  siempre  mudanza,  sépalo  ó  no ,  quiéralo  ó  no 
en  particular.  Mas  en  esto  no  me  conozco  yo  aun  como  el 
fundamento  temporal  y  actual  de  cada  mudanza  en  mí, 
sino  solo  como  fundamento  esencial,  fundamento  eterno, 
tanto  como  yo  soy  el  sug-eto  idéntico  de  esta  propiedad 
por  toda  ella. 

Seg-undo.  Pero  de  cada  mutación  y  estado  sucesivo  en 
mí  soy  yo  también  el  fundamento  temporal  y  actual,  en 
cuanto  determino  cada  uno,  y  de  uno  en  otro  actualmente. 
Que  yo  piense  y  diga  ahora  esto  último  que  digo,  yo  lo 
determino  inmediatamente;  que  yo  quiera  y  haga  este  he- 
cho actual,  yo  lo  determino  en  cuanto  lo  quiero  y  resuel- 
vo, y  por  esto  el  hecho  me  pertenece  y  se  me  imputa,  en 
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cuanto  yo  mismo  me  determino  a  ello.  —  En  resiunen, 
pues ,  yo  me  conozco  fundamento  esencial  eterno  de  mi 
propiedad  del  mudar  por  toda  la  sucesión  de  ella,  y 
ÍLindamento  también  temporal  y  actual  de  cada  mutación 
y  estado  entre  los  demás  en  mí.  Así  expuesta  la  percep- 
ción, consideremos  primero  el  concepto  que  envuelve; 
después  nuestro  hecho  propio  bajo  este  concepto  :  ¿Qué 
entendemos  por  fundar,  y  cómo  soy  yo  fundamento  y 
causa  en  mí? 

Encontramos  aquí  otra  anticipación  racional  sobre  la  per- 
cepción Yo  (1),  la  del  concepto  y  relación  de  fundamento  ó 
la  razón  de  fundar,  aplicada  en  nosotros  á  la  relación  de 
Yo  mismo  y  todo  respecto  á  mí  en  cuanto  nmdable.  No  de 
otro  modo  hemos  procedido  hasta  aquí ;  apenas  reflexio- 
namos sobre  cada  nueva  percepción ,  encontramos  men- 
talmente presentes  y  afirmados  conceptos,  juicios,  discur- 
sos racionales,  aunque  solo  en  nosotros  y  en  nuestro  propio 
testimonio  verificamos  su  valor  objetivo.  Que  yo  me  co- 
nozco y  llamo  fundamento  en  la  relación  dicha,  lo  percibo 
de  ciencia  inmediata;  la  razón  de  fundamento  envuelta  en 
esta  percepción  es  para  mi  razón  positiva,  afirmativa;  pero 


(1)  No  sabemos  cómo  enlazar  las  proposiciones  siguientes  de  las 
Lecciones  de  filosofía  ecléctica  (por  D,  Tomás  G .  Luna):  «El  yo 
se  siente  á  sí  propio  como  causa,  ó  mas  bien,  el  yo  v  la  causa  son 
una  misma  cosa»  (fól,  203);  donde  se  suprime  de  un  golpe  la  meta- 
física, reduciéndola  á  la  psicología.  El  yo,  es  verdad,  se  conoce 
autor  y  actor  de  muchos  estados  y  acciones  morales  y  físicas, 
y  se  llaman  causa  en  lo  tanto,  pero  ¡a  idea  de  causa  encierra  otro 
y  mas  sentido  que  el  yo,  ó  si  no,  estaría  demás;  seria  una  logonsaquia. 
Esta  misma  idea  es  aplicada  con  propiedad  á  otros  sugelos  y  objetos 
que  el  yo;  luego  excede  y  sobreexcede  al  yo.  l^or  esto  hay  una 
ciencia  que  estudia  esta  y  otras  ideas  fuera  y  sobre  la  psicología.  Por 
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la  verdad  objetiva  de  esta  razón,  su  realidad  en  ella 
misma,  su  necesidad  no  es  por  esto  demostrada,  sino 
solo  es  mostrada  en  mí  la  idea  de  ello  sobre  la  percep- 
ción Yo,  y  por  lo  mismo  no  contenida  ni  demostrada  en 
mí,  ni  en  la  ciencia  analítica.  Para  saber,  pues,  cómo  ha- 
llamos verificada  en  nosotros  esta  razón  del  fundamento 
seg-un  la  concebimos,  debemos  primero  entender  bien  este 
concepto,  distinguiendo  sus  términos  y  relaciones. 

Hemos  dicho  que  el  concepto  y  razón  del  fundamento 
se  extiende  fuera  del  Yo,  aplicándolo  nosotros  (aunque  el 
por  qué  no  lo  sabemos)  á  toda  cosa  en  cuanto  la  pensamos 
finita.  Sea  mínima  ó  máxima  ^  una  ó  muchas,  si  bajo  alg-un 
respecto  es  finila ,  preg^untamos  lueg-o,  aun  sin  reflexión 
ni  propósito,  porqué  eso  sucede,  donde  es  supuesto  abso- 
lutamente que  se  da  un  fundamento  de  ella.  Y,  aunque  se 
nos  ofrezcan  de  improviso  objetos  ó  sucesos  extraordina- 
rios, irreg-ulares,  por  ejemplo,  en  la  naturaleza  terremo- 
tos, epidemias,  monstruos,  buscamos  al  punto  la  causa 
de  ello,  suponiendo  en  general,  y  aun  contra  la  irregulari- 
dad aparente,  que  en  la  naturaleza  se  da  un  fundamento 
suficiente  de  tales  hechos  determinados.  Y  aun  respecto  á 


esto  el  mismo  autor  de  la  Filosofía  ecléctica^  aunque  todavía  dice: 
«La  conciencia  de  la  causa  personal  es  origen  de  la  idea  de  causa» 
(fól.  210),  dedina  otras  veces  del  rigor  de  este  sentido;  «el  esfuerzo 
es  la  ocasión  que  nos  sugiérela  idea  de  nuestra  causalidad»  (fól.  '^35); 
da  al  yo  «á  un  mismo  tiempo  el  testimonio  de  su  propia  causalidad 
y  de  la  existencia  de  las  causas  que  con  él  están  en  contacto» 
(fól.  233),  «el  movimiento  de  la  tierra  y  la  libertad  son  aplicaciones 
del  principio  de  causalidady)  (fól.  í),23),  donde,  á  costa  de  la  con- 
secuencia con  lo  antedicho,  se  levanta  ya  la  idea  de  causa  sobre  al 
sentimiento  del  esfuerzo  personal  y  sobre  el  yo. 

11 
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objetos  sin  tiempo,  eternos,  las  propiedades  y  fig:uras  del 
espacio — la  línea  ,  el  triáng-iilu,  el  círculo  —  pende  siempre 
é  insta  soljre  lodo  el  objeto  y  por  todo  él  la  misma  cuestión 
perentoria  :  Cuál  es  el  fundamento  de  esta  propiedad  ó  fi- 
gura con  todas  sus  determinaciones,  en  el  que  deban  ser  ta- 
les propiedades  y  figuras  como  son;  y  toda  la  ciencia  geo- 
métrica estriba  en  demostrar  en  lo  superior  de  este  género 
el  Espacio — todas  las  propiedades  y  figuras  particulares 
limitadas  (circunscritas).  Si,  pues,  la  cuestión  del  funda- 
mento pende  y  recae  sobre  toda  cosa  en  la  pura  razón  de 
finita,  y  si  todos  los  seres  finitos  se  corresponden  en  rela- 
ción, los  seres  naturales  entre  sí,  los  espíritus  entre  sí,  y 
la  naturaleza  con  el  Espíritu  otra  vez,  luego  á  todos  afec- 
ta la  finitud  ,  sobre  todos  y  por  todos  en  su  particularidad 
trasciende  igualmente  la  razón  absoluta  del  fundamento 
con  valor  igual  respecto  á  su  cualidad  común,  á  la  par- 
ticularidad, ala  determinación  de  ser.  Porque  la  cuestión 
y  relación  del  fundamento  solo  termina  en  un  fundamento 
único  de  lodos  los  seres  particulares ,  como  la  particulari- 
dad y  diferencia  solo  ala  totalidad  una  se  refiere  absoluta- 
mente y  encierra  en  ella  toda  su  razón..  Si  suponemos  mas 
de  uno  como  fundamento  de  todo  lo  particular  finito  (del 
mundo),  esto  es,  como  fundan]ento  absoluto,  toda  cosa  se- 
ria en  uno  de  ellos  fundada  y  razonada  ,  ninguna  cosa  que- 
daría fuera  de  él  en  tal  razón ,  luego  la  suposición  de  un 
segundo  fundamento  absoluto  es  irracional  y  contradic- 
toria. 

Veamos  en  segundo  lugar  el  contenido  de  este  concepto. 
Fundamento,  hemos  dicho,  es  aquello  que  da  y  contiene  en 
sí  lo  fundado,  determinándolo  según  él  mismo.  Luego  lo 
fundado  es  del  fundamento  y  en  él  y  según  él,  y  la  reía- 
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ciondc  fundar  dice  propiedad,  continencia  y  conformidad 
de  lo  fundado  al  fundamento.  En  la  Geometría,  por  ejem- 
plo, el  Espacio  continuo  es  el  todo  de  su  género ,  y  todas 
las  propiedades  y  figuras  de  la  extensión  son  de  todo  en 
lodo  esencias  ó  partes  del  Espacio  y  en  él.  De  la  exten- 
sión, por  ejemplo,  decimos,  no  solo  que  se  contiene  m  el 
Espacio  (en  todos  los  espacios  inscritos  ó  figuras),  sino 
que  es  propia  del  Espacio  por  todo  él,  continuamen- 
te. Mas  de  una  esfera ,  esto  es,  de  un  espacio  cerrado 
por  una  superficie  uniformemente  curva,  decimos  solo  que 
se  contiene  en  el  Espacio ,  el  cual  la  cieña  y  abraza  infi- 
nitamente en  si,  y  la  determina, conforme  á  su  naturaleza 
y  propiedades.  Pues  esta  relación  de  propiedad,  de  conti- 
nencia ,  de  conformidad  es  la  del  fundamento ,  y  en  ella 
estriba  el  juicio  g-eométrico  :  El  espacio  es  el  fundamento 
de  sus  propiedades,  la  extensión,  la  continuidad,  la  infini- 
ta divisibilidad,  la  triple  dimensión,  y  es  asimismo  el 
fundamento  de  todo  espacio  particular,  finito,  de  toda  fi- 
gura inscrita — esferas,  superficies,  líneas  y  demás.  iVsí, 
queriendo  demostrar  alguna  propiedad  de  lug-ares  ó  figuras 
geométricas,  consideramos  sobre  ella  el  Espacio  todo  é  infi- 
nito Como  el  fundamento  de  su  g-énero,  para  deducir  que  la 
propiedad  en  cuestión  debe  ser  en  el  Espacio  todo  lo  que 
es  en  particular  é  individuo.  Que  una  línea  recta  es  infini- 
tamente divisible,  lo  deducimos  de  que  el  Espacio  es  hacia 
dentro  infinito  y  continuo ;  luego  cada  parte  del  Espacio 
tiene  las  propiedades  del  todo;  luego  la  línea  recta  tiene, 
en  su  determinación  de  línea  recta  (extensión  simple  con 
dirección  constante)  la  continuidad  y  la  infinita  divisibili- 
dad. Asi  procede  toda  demostración  en  la  Geometría  y  en 
toda  la  ciencia. 
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Hemos  dicho  que  el  í'midamenlo  da  y  contiene  en  si  lo 
fundado,  y  lo  determina  según  él  mismo.  En  esta  última  ra- 
zón de  determinar  lo  fundado  conforme  a  si  mismo,  es  este 
llamado  causa,  la  causa  (  la  cosa  superior,  la  cosa  prime- 
ra). Así,  la  razón  de  causa  expresa  el  fundamento  como 
determinante,  activo,  y  podemos  usar,  bajo  esta  explica- 
ción, de  la  una  ó  la  otra  palabra. 

Este  concepto  capital  pide  todavía  algunas  aclaraciones. 
La  palabra  usual  fundamento  es  figurada ,  sig-nificando  in- 
mediatamente el  fondo  y  suelo  firme  que  sostiene  una  co- 
lumna, un  edificio;  sentido  muy  inferior  al  de  aquello  que 
da  y  contiene  en  sí  lo  fundado,  y  lo  determina  según  él 
mismo.  Igual  sentido  fig-urado  y  material  que  el  de  funda- 
mento, tienen  las  palabras  base,  cimiento  y  aun  algunas 
mas.  Todas  pueden  admitirse  mientras  carece  la  lengua  de 
otras  mas  propias  y  directas,  pero  entendiéndolas  en  el 
sentido  explicado. 

Se  han  esforzado  mucho  los  filósofos  por  declarar  este 
concepto  capital  de  la  ciencia  y  de  la  vida,  pero  con  poco 
fruto.  Algunos  han  dicho:  Fundamento  es  aqueWo, median- 
te que  lo  fundado  es  y  se  da ,  donde  se  repite  lo  mismo 
con  otras  palabras ,  poi\  mediante ,  viniéndose  á  decir  :  el 
fundamento  es  lo  que  funda. — Poco  mas  dice  la  definición 
de  Kant:  fundamento  es  aquello,  lo  cual  puesto,  se  pone 
determinadamente  otra  cosa:  Ratio  est,  quo pósito  determi- 
nate  ponitiir  aliud ,  donde  en  las  palabras  quo  pósito  se 
repite  lo  mismo  que  se  quiere  declarar.  Causa ,  dicen  otros 
es  lo  que  hace  pasar  algo  del  no  ser  al  ser  (1),  definición 

(1)  Balmes  {Filosofía  fandamcmtal,  1.  10,  c.  'i,  n.  34).  Seria 
difícil  hallar  unidad  ni  concierlo  entre  las  doctrinas  del  autor 
acerca  de  la  causalidad,  «Por  causalidad  entendemos  todo  aquello 
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eri'ada  de  varios  modos :  en  definir  lo  que  es  por  lo  que 
hace  (insuficiencia);  en  el  hacer  pasar,  que  es  el  causar  con 
otras  palabras  (repetición);  en  juntar  el  alg-o  con  el  no 
ser  (contradicción);  en  dejar  el  algo  que  no  es  fuera  de  la 
causa ,  la  cual  solo  hace  pasar  del  no  ser  al  ser  (contradic- 
ción lóg-ica,  ó  contradefinicion).  Ninguna  de  estas  pre- 
tendidas definiciones  declara  la  relación  del  fundamento  y 


(|ue  hace  pasar  algo  del  no  ser  al  ser».  «En  la  idea  de  causa  en- 
tran la  de  ser  y  la  de  relación  con  el  no  ser  que.  .  pasa  al  ser» 
(c.  5,  n.  46).  «Para  que  á  un  ser  A  se  le  pueda  aplicar  el  principio 
de  causalidad,  es  preciso  quc...fln!es  no  existiese  A,»  (c.  6,  n.  56), 
«hay,  pues,  una  duración  asignnbfe  en  que  no  habia  A  »  (¿duración 
de  nada?)  «El  principio  de  causalidad  se  funda  en  las  ideas  puras 
de  ser  y  no  ser»  (id.  n.  01);  en  las  que  mejor  hubiera  dicho  el 
autor  que  se  funda  la  nada.  «La  idea  de  causa  no  puede  ofrecernos 
sino  la  relación  de  ser  y  no  ser»  (c.  11,  n.  117).  —  Volvamos  ahora  la 
hüja,  comparando  con  las  anteriores  las  doctrinas  siguientes:  «De  la 
¡dea  pura  del  no  ser  del  objeto,  no  solo  nos  es  imposible  hacer  salir 
el  objeto,  sino  que  vemos  evidentemente  que  no  saldrá  jamás»  (c.  4, 
n.  40);  de  modo  que,  según  el  Sr.  Balmes,  la  idea  de  causa  viene  para 
rencer  el  imposible,  cotno  se  deja  entender  de  esta  otra  píoposicion: 
«en  la  intuición  del  no  ser  con  relación  al  ser  vemos  la  imposibilidad 
de  un  tránsito,  á  no  mediar  un  ser  que  lo  ejecute»  (c.  5,  n.  49). 
Sigamos  adelante.  «Del  ;ío-^1  absoluto  jamás  saldría  el  A;  no  habria 
ni  siquiera  concepto,  pues  que  el  pensamiento  denegación  pura  no 
es  pensamiento»  (c.  6,  n.  58).  «El  conceplodela  nada  absoluta  nos 
es  imposible»  (c.  7,  n.  73),  «del  concepto  de  no  ser  es  imposible  que 
salga  el  ser,  esto  es  contradictorio»  (c.  7,  n.  81).  El  autor  verá  de 
concertar  esta  segunda  parte  con  la  primera  de  su  doctrina,  bien 
que,  á  decir  verdad,  no  debe  tenerlo  por  muy  hacedero,  cuande,  ad- 
virliendo  él  mismo  la  contradicción,  cae  en  otra  mas  grave  todavía. 
"¿Qué  significa,  dice,  esta  relación  de  lo  que  existe  á  lo  que  no  existe? 
¿No  parece  una  cosacondradictoria,  una  relación  sin  término?  Así  es 
efeclivauíente,  si  se  prescinde  de  la  inleliyencia;  solo  esta  puede 
referirse  á  lo  que  no  existe,  pues  puede  pensar  lo  que  no   existe^> 
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Ifi  causa,  aquello  de  que  y  en  que  es,  y  segiin  lo  que  es 
lo  fundado.  Y  cuando  otros  dicen,  preocupados  por  la  com- 
prensión universal  de  esta  relación,  ciueel  concepto  del  fun- 
damento es  simple  é  irreductible  en  otro,  yerran  manifies- 
tamente, porque  hemos  distinguido  en  él  los  conceptos 
mas  simples:  Ser,  todo,  parte,  relación— (de,  en,  seg-un). 
Luego  no  es  concepto  simple,  sino  compuesto  de  otros 
mas  simples. 

(c.  12,  n.  125). — Pues  ¿no  se  acaba  de  enseñar  que  del  no-A  no  hay 
siquiera  conceplo,  no  hay  pensamiento?  ¿Qué  inteligencia  ni  qué 
filosofía  seria  la  de  lo  que  no  exisle?  Y  el  ser  el  principio  de  causa- 
lidad imposible,  contradictorio  en  la  realidad,  pero  posible  en  la 
inteligencia,  ¿no  parece  mas  bien  un  logogrifo  idealista  que  una  doc- 
trina filosófica,  verdadera,  conforme  á  la  realidad  y  consecuente  consigo 
misma?  Hemos  dejado  que  el  autor  de  la  Filosofía  fundamental 
discuta  consigo,  que  es  el  modo  mas  seguro  de  juzgar  su  doctrina. 
Pero  en  este,  como  en  otros  capítulos,  se  encuentran  indicaciones  acer- 
tadas y  cabos  que,  bien  hiladc  s  y  enlazados,  hubieran  descartado  lo 
demás  como  estopa  y  urdimbie  inútil.  Asi,  vemos  en  lo  siguiente  des- 
cartada la  idea  del  no  ser,  que  hasta  aquí  era  un  elemento  ó  condición 
dt  la  idea  de  causalidad.  «Nada  puede  comenzar  absolutamente  sin 
(jue  algo  exista  ya»  (c,  7,  n.  66).  «Hay  imposibilidad  de  concebir 
un  comienzo,  sin  concebir  algo  preexistente»  (n.  69).  «Hallamos  en 
nuestras  ideas  el  ser  como  ai)soluto,  y  el  no  ser  como  relativo» 
(n.  78);  «así  el  principio  de  la  precedencia  viene  á  fortalecer  el  prin- 
cipio de  causalidad,  ó  mas  bien,  se  manifiesta  que  son  uno  solo» 
(n.  84);  donde  se  revela  poca  stguridad  de  doctrina,  porque  ¿cómo 
se  concierta  con  el  principio  de  la  precedencia  el  tránsito  del  no 
ser  al  ser?  ¿(Jomo  precede  el  no  ser  al  ser?—  De  semejantes  extremos 
no  hay  salid.i,  sino  rehaciendo  el  concepto  de  la  cansa,  y  para  esto, 
en  el  procedimiento  analítico  (en  que  estamos),  mirando  bien  loque 
se  pregunta  y  sobre  (jué  recae  la  pregunta  de  causalidad.  Evidente- 
mente recae  sobre  algo  real,  no  sobreño  ser,  que  ni  se  experimenta 
ni  se  concibe,  ni  funda  pregunta  ni  cosa  que  lo  valga.  Recae  sobre 
algo  real,  en  cuanto  determinado,  particular,  finito,  pero  no  directa 
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Con  este  concepto  se  enlazan  alg-unos  otros  que  debe- 
mos discernir  aquí.  Fundamento  dice  relación,  á  saber:  la 
relación  de  lo  todo  como  todo  con  lo  particular  de  su  g:é- 
nero  (de  su  esencia),  consistente  en  que  lo  particular  es  del 
todo  en  y  según  el  todo.  Lueg-o  lo  fundado  es  en  esta  rela- 
ción y  respecto  á  lo  fimdante  lo  limitado,  lo  finito  en  el 
todo,  que  lo  cierra  y  abraza  esencialmente  en  si,  y  este 
es  el  sentido  propio  (sobre  el  g-eométrico)  del  limite  y  la 

ni  primera  ni  aisladamente  sobre  el  límite  y  la  liiiilud,  que  seria 
caer  en  el  vacío,  y  salirse  del  caso  de  la  cuestión  al  contrario,  el  no 
.ser,  caso  imposible  y  contradictorio,  al  decir  del  mismo  Sr.  Balines; 
como  si  el  geómetra,  para  buscar  el  fundamento  del  triángulo, 
comenzara  suponiendo  que  el  triángulo  no  es  ó  no  tiene  las  propieda- 
des que  tiene.  Todo  al  contrario,  preguntando  sobre  un  objeto  y 
todo  objeto  particular,  finito,  por  la  causa  de  él  (que  es  preguntar  por 
sn  fundamento  activo),  buscamos  positivamente  la  realidad  supe- 
i  ioi  y  la  absoluta  de  la  que  es,  en  la  que  y  según  la  que  debe  ser 
este  y  todo  objeto  finito  con  su  positiva  realidad  y  propiedades; 
buscamos  ,  pues  ,  mejor  y  mas  cualificada  realidad  en  la  que  con- 
íirme  y  demuestre  la  suya  el  objeto  en  cuestión,  en  la  (|ue  reha- 
ciéndose y  reconstruyéndose  este  objeto  (como  el  triángulo  se  re- 
construye demostrado  en  el  espacio),  reconozca  su  límite  y  finiliid 
(que  en  el  aislamiento  anterior  le  parecía  el  linde  con  la  nada),  como 
la  forma  de  su  inferioridad  y  subordinación  bajo  la  realidad  superior 
y  suprema,  en  que  se  reconoce  fundado,  causado;  pero  límite  que 
no  le  separa  ni  aisla  de  esta  realidad,  sino  que  lo  junta  con  ella 
sin  confundirlo.  Si  el  ser  que  es  fundamento  y  causa  rechaza  de 
sí  el  puro  no  ser,  y  el  ser  causado  lo  aborrece,  ¿(¡uién  engendra  este 
no  ser  sino  la  fantasía  metafísica,  que  se  finge  entidades  abstrae 
tas  como  se  engendra  espectros  el  calenturiento?  Es  una  facultad 
preciosa  la  de  la  abstracción,  y  revela  la  naturaleza  intelectual  ('el 
espíritu,  como  !a  libertad  revela  su  naturaleza  moral,  pero  es  tan 
peligrosa  como  la  libertad,  si  la  razón  no  júntalo  que  el  entendi- 
miento separa.  Ejemplos  de  ello  tenemos  á  la  vista  en  el  tiempo  abs- 
tracto y  en  el  no  ser  abstracto. 
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finitud.  Lue^o  lo  fundado  es  juntamente  lo  limitado,  finito, 
porque  si  es  particular  termina  esencialmente  en  el  todo, 
y  esto  significa  el  límite;  y  si  es  particular,  luego  fuera 
de  él  hay  algo  de  lo  que  él  es ,  y  esto  entendemos  por  fi- 
nito y  finitud.  Por  esto  preguntamos  ante  cualquier  objeto 
finito,  cuerpo,  espíritu,  hombre,  por  qué  es,  por  qué  fun- 
damento, induciendo  al  punto,  que  pues  es  finito,  hay  fuera 
y  sobre  él  lo  esencial  total  de  su  género,  en  el  cual  es  y  se 
contiene  y  se  determina  este  objeto ,  limitándose.  Luego 
límite  y  finitud  no  dicen  puramente  negación ,  sino  com- 
prensión y  contención  positiva  de  lo  limitado  en  el  todo. 
El  límite  lio  encierra  ni  aisla  ni  niega,  sino  cuando  se  con- 
sidera lo  particular  desde  lo  particular,  desde  sí  mismo, 
esto  es,  abstractamente,  falsamente;  considerando  lo  par- 
ticular desde  el  todo  y  en  él,  esto  es,  realmente,  el  límite 
significa  su  tnodo  de  ser  en  el  todo  (como  el  tiempo  solo 
significa  la  forma  del  mudar),  no  significa  su  no  ser,  la  ne- 
gación de  su  ser,  la  nada  de  su  ser. 

Bajo  esta  percepción  del  límite  en  la  percepción  del  fun- 
damentohallamos^que  en  ia  relación  de  fundar  el  fundamen- 
to es  intraUmitabíe  y  aun  infralimitable ,  en  cuanto  da  en 
sí  y  contiene  partes  fundadas,  esto  es,  limitadas  por  el 
todo,  y  entre  sí.  Así,  el  todo,  en  cuanto  fundamento,  tiene 
Jimitabilidad  interior,  limitabilidad  activa,  limitando  sus 
partes;  la  parte  tiene  limitabilidad  i)asiva,  en  cuanto  es 
limitada  absolutamente  por  el  todo,  relativamente  por  las 
demás  partes.  No  hablamos  aquí  de  partes  materiales,  ni 
menos  de  parles  colectivas,  sino  de  la  esencia  pura  de  ser 
parte,  á  saber,  del  lodo  y  en  él  y  conforme  á  él.  Así,  ha- 
llamos la  relación  del  límite  en  sus  dos  términos,  limitante 
y  limitado  (limitabilidad  y  limitación)  en  el  concepto  del 
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fundamento.  Por  lo  demás,  es  visto  que  la  relación  entre 
lo  particular  finito,  ya  sea  simple  ó  correlativa,  —  influen- 
cia ,  condicionalidad  ,  reciprocidad  ,  mutuo  influjo  ~ 
no  iguala  ni  llena  la  relación  del  fundamento ,  porque  no 
equivale  á  la  relación  del  todo  sobre  las  partes  y  de  las 
pariesen,  debajo  y  seg-un  el  todo,  sino  á  la  correlación 
entre  las  partes ,  en  cuyos  grados  caben  bien  las  concau- 
sas ó  causas  segundas,  todas,  se  entiende,  bajo  el  funda- 
mento y  causa  absoluta,  que  trasciende  sobre  toda  relación 
y  todo  orden  de  causalidad  segunda  entre  seres  particula- 
res. Así,  entre  la  naturaleza  y  el  espíritu  media  relación, 
mas  sobre  ambos  términos  razonamos  todavía  á  un  ser 
superior  (supremo),  en  el  que  deban  ser  lo  que  son  ambos 
particulares  y  deba  ser  como  es  la  relación  entre  ellos,  esto 
es,  al  fundamento  absoluto  de  ambos. 

La  percepción  del  límite  y  la  -ñuitud  en  la  relación  del 
fundamento  pende,  como  vemos,  del  concepto:  lo  inlinitO' 
absoluto,  en  el  cual  recibe  aquel  su  sentido,  de  modo  que 
el  límite  activo  ó  la  limitación  expresa,  en  la  relación 
del  fundamento,  el  ¡nodo  de  ser  el  todo  sobre  la  parte,  y  el 
límite  pasivo  ó  la  limitación  expresa  en  la  misma  rela- 
ción el  modo  de  ser  la  parte  de,  en,  según  el  todo.  Así,  la 
percepción  del  fundamento,  y  en  ella  la  del  límite  y  la  fini- 
tud,  reciben  su  entero  sentido  en  el  concepto  del  infinito- 
absoluto.  Consideremos  este  concepto  atentamente  respec- 
to á  los  dos  antedichos ,  con  que  se  enla  za . 

Ante  cualquier  objeto  ó  término  particular  (finito)  bajo 
cualquier  aspecto  que  sea,  y  sobre  la  pura  razón  de  finito 
sobrepensamos  todavía  lo  todo  de  su  g-énero  del  que,  en 
y  según  el  que  deba  ser  lo  que  es  esto  particular  presente 
ó  pensado.   Pero  sobre  lo  infinito-absoluto  no  anticipa- 
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mos  ni  sobrepensamos  racionalmente  otra  cosa,  ni  otro 
pensamiento,  ni  otra  razón.  Pensamos  lo  infinito  como  lo 
todo  esencialmente  todo,  y  por  tanto,  no  ni  nunca  parte  de 
otro,  sino  lo  de  que  toda  parte  es  parte,  lo  que  toda  parte 
supone  y  necesita  para  ser  lo  que  es  en  particular.  Pensa- 
mos lo  absoluto  lo  que  es  por  si  de  suyo  propio ,  no  por  re- 
lación á  otro.  Si,  pues,  el  infinito -absoluto  no  es  pensa- 
do como  particular  de  otro ,  ni  como  relativo  á  otro ,  sino 
como  el  todo  de  los  particulares,  como  el  absoluto  de  los 
relativos  ,  lueg-o  no  es  pensado  como  de  otro ,  en  y  según 
otro ,  sino  como  del  que ,  en  y  según  el  que  es  todo  lo  par- 
ticular y  relativo  que  pensamos ;  lueg-o  no  es  pensado  co- 
mo fundado,  ni  sujeto  á  fundamento; antes  bien  y  en  todo 
caso,  como  fundamento  de  todo  lo  particular  y  relativo,  y 
fundamento  hasta  de  la  relación  misma  (sobre -relación) 
presente;  todo  ello  por  la  fuerza  del  concepto:  el  infinito- 
absoluto.  No  decimos  aquí  que  este  pensamiento  teng-a 
valor  objetivo,  decimos  solo  que  en  él  recibe  su  sentido 
y  su  integridad  racional  el  concepto  del  fundamento  y  de 
límite,  y  que  lo  pensamos  de  la  manera  explicada,  no  de 
otra;  no  por  ejemplo,  como  fundado,  porque  su  fundamen- 
to seria ,  e/i  Cíífl?iío  /w/iftoíe,  fuera  del  infinito -absoluto 
contra  el  concepto  mismo. 

Pero,  si  el  infinito -absoluto  es  sin  fundamento  y  ni 
aun  admite  esta  cuestión  y  razón  sobre  sí ,  se  sig-ue  que 
si  pudiéramos  reconocer  la  verdad  de  este  pensamiento, 
no  la  sabríamos  mediante  deducción  ni  demostración  de 
otra  cosa  ú  otra  verdad ,  sino  en  la  propia  evidencia  de 
ella  misma;  ni  de  nuestra  parte  conoceríamos  esta  verdad 
con  puro  razonamiento  formal,  sino  con  percepción  y  vis- 
ta absoluta  de  ella;  no  descendiendo  y  razonando  de  otra 
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cosa  Ó  verdad,  sino  ascendiendo  y  razonando  desde  todo 
lo  particular  hasta  reconocer  en  su  evidencia  la  verdad 
del  Todo  absoluto. 


XIII 


CONOCIMIENTO  ANALÍTICO  DE  NUESTRA   CAUSA- 
LIDAD.—LA  POTENCIA;  LA  ACTIVIDAD. 


Estado  y  posición  de  la  cuestión.  La  percepción  Yo  respecto  al  con- 
cepto del  fundamento.  Como  soy  yo  fundamento  de  mis  propiedades; 
como  lo  soy  de  mis  estados  individuales  temporales. —  El  concepto: 
eterno  y  eternidad;  posible  y  posibilidad.  — 'iexiúáo  de  Potencia, 
como  fundamento  permanente  de  una  sucesión  de  estados;  sentido 
de  Actividad,  como  fundamento  temporal  próximo  de  cada  estado 
en  mi.— La  actividad  ó  la  causalidad  temporal  en  la  limitación  cuan- 
titativa de  su  acción,  ó  en  la  fuerza  de  obrar. 


Aclarado  el  concepto  del  fundamento  y  la  causa ,  anu- 
demos el  hilo  de  la  percepción  analítica,  observando  nues- 
tro hecho  propio  bajo  este  concepto:  ¿cómo  y  en  qué  tanto 
soy  yo  fundamento,  ó  soy  también  fundado?;  ¿bajo  qué 
nombre  soy  yo  esta  propiedad? — Y,  puesto  que  yo  me  co- 
nozco como  puramente  yo,  en  unidad  y  totalidad,  y  ade- 
más en  la  variedad  de  mis  propiedades ,  y  en  los  estados 
individuales  concretos  de  estas  propiedades,  debo  obser- 
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varille  en  estas  percepciones  relativamente  al  concepto  del 
fundamento  y  al  juicio  inmediato  analítico:  Yo  fundo. 

Sobre  lo  primero  observamos,  que  en  la  percepción  pu- 
ra absoluta  Yo  no  se  envuelve  el  pensamiento  relativo, 
que  yo  sea  ó  no  sea  parte,  que  sea  ó  no  finito  ;  lueg-o  no 
exig-e  esta  percepción  ni  supone  la  razón  de  fundamento 
íí  fundado,  ni  tal  pregunta  ocurre,  mientras  estamos  en  este 
pensamiento  puro  sin  determinación  refleja  sobre  él.  Por 
esto  el  conocimiento  Yo  no  depende  lóg^icamente  del  cono- 
cimiento ó  concepto  anticipado  del  fundamento,  sino  que 
es  desde  lueg-o  para  mí  inmediato  y  absoluto,  sin  necesitar 
previamente  el  saber  de  otra  cosa  de  la  que  viniéramos 
razonando  y  deduciendo  hasta  el  conocimiento  Yo;  porque 
de  tal  razonamiento  ni  hay  conciencia,  ni  necesidad,  ni 
razón,  puesto  que  yo  deberla  hacerlo,  yo  presente  y  cons- 
cio  de  mí  debería  deducir  de  otra  cosa  ú  otro  saber  á  la 
conciencia  de  mí  mismo,  círculo  vicioso  que  busca  lo  que 
supone.  Yo,  pues,  soy  para  mí  y  me  sé  como  el  primer 
inmediato,  y  en  todo  razonamiento  me  supongo  como  sa- 
bido, no  puramente  deducido  ni  razonado.  No  enti'a,  pues, 
en  la  percepción  pura  Yo  la  razón  de  fundamento  ni  nin- 
guna otra  razón. 

Mas  apenas  yo  me  considero  reflexivamente  en  mis  pro- 
piedades, estados,  relaciones,  en  todo  mi  ser,  me  conozco 
finito  dentro  y  de  todos  lados  en  límite  con  la  naturaleza, 
con  otros  espíritus  y  hombres,  y  en  este  punto  hago  sobre 
mí  la  preg-unta  de  un  fundamento,  del  cual,  en  y  según  el 
cual  yo  deba  ser  lo  que  soy,  y  sean  conmig-o  los  seres  mis 
opuestos  la  naturaleza,  otros  espíritus  y  hombres  (el  mundo), 
ya  coordenados  ó  g^radualmente  superiores ,  y  según  el  cual 
fimdamento  sea  asimismo  determinada  mi  relación  con  los 
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demás  seres  en  todos  sus  modos  y  grados.  Así,  la  razón 
del  fundamento  y  la  causa  supone  el  Yo,  motivándolo,  su- 
perándolo, no  suprimiéndolo  (1). 

Pero  yo  me  sé  también  de  mi  mismo  en  la  variedad  in- 
terior de  mis  propiedades;  y  sobre  esto  preguntamos:  ¿me 
conozco  yo  como  el  fundamento  de  esta  variedad  de  mis 
propiedades?  Sin  duda;  porque  todo  lo  determinado  que 
yo  disting-o  en  mí  lo  conozco  debajo  de  ser  mío  ó  en  mí; 
yo  mismo  lo  soy  y  supongo,  ó  yo  lo  conteng-o  y  lo  deter- 
mino según  yo  mismo,  y  tiene  en  mí  su  base  y  sentido  de 
ser.  Mis  propiedades  fundamentales  y  primarias  :  que  yo 
soy  uno,  el  mismo,  todo  Yo,  son  mis  esencias  de  todo 
en  todo,  yo  las  supongo  de  mí;  las  propiedades  que  aho- 
ra y  por  toda  la  ciencia  analítica  consideramos  son  y  se 


(1)  M.  Jules  Simón  hace  sobre  esle  punto  un  razonamiento,  que 
merece  examen.  «Si  tal  es  (la  conciencia  del  poder  ({ue  yo  ejerzo)  el 
origen  de  la  idea  de  causa,  es  claro  que  si  yo  mismo  no  fuera  una 
causa  ,  jamás  tendría  la  idea  de  causalidad.  Yo  tomo  en  mí  esta  idea, 
(juc  aplico  en  seguida  á  todos  los  seres.  Pues  esta  idea  ,  que  yo  lomo 
en  mí ,  es  la  idea  simple  de  causa  ,  aunque  lo  percibido  sea  una  cau- 
sa libre,  inteligente,  animada  ;  y  ¿por  qué  no  seria  así ,  pues  la  idea 
simple  de  causa  es  comprendida  en  ia  ¡dea  completa  de  causa  volun- 
taria? Ciertameide,  no  tengo  yo  desde  luego  la  idea  de  causa  volun- 
taria ,  y  luego  por  abstracción  la  idea  simple  de  causa;  mi  pensamien- 
to no  procede  así  en  el  primer  hecho  de  conciencia;  pero  se  comprende 
muy  bien  que  nuestra  inteligencia  perciba  una  idea  simple  en  un  fe- 
nómeno complejo,  en  virtud  de  este  axioma:  Quien  puede  lo  mas 
puede  lo  mejios.»  [La  rcligionnalurelle,  fól,  47.)  Todo  es  contestable 
en  este  razonamiento  ,  y  para  eiio  liasta  compendiarlo.  La  idea  de  cau- 
sa originada  (causada)  en  mí  se  aplica  fuera  de  mí;  y  aunque  es 
menos  y  comprendida  en  mí  como  causa  voluntaria  y  libre  que  soy,  se 
aplica  á  todos  los  seres.  A  este  dis(  urso  re¡)l¡camos  :  ¿Con  qué  fun- 
damento y  valor  o¿|/>^/yo  aplicamos  la  idea  de  cau.sa  á  todos  los  sé- 
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dan  en  mí,  yo  las  conteng-o  y  determino  según  mis  esen- 
cias primarias.  Luego,  si  llamamos  fundamento  aquello  de 
que  y  en  que  es,  y  según  lo  que  es  lo  fundado,  puedo  yo 
decirme  fundamento  de  la  variedad  de  mis  propiedades, 
primeras  y  segundas,  totales  y  particulares. 

Pei'o  importa  mucho  mantener  pura  esta  percepción  :  Yo 
fundo,  sin  falsear  ni  torcer  su  sentido.  En  este  juicio  ana- 
lítico solo  se  contiene:  que  yo  hacia  mí  y  dentro,  ó  en  mi 
interior  me  refiero  como  fundamento  á  todas  mis  propie- 
dades. Yo  soy  todo  lo  vario  que  es  dado,  contenido,  de- 
terminado en  mí,  en  la  forma  de  fundarlo  según  yo  mis- 
mo. Pero  no  se  contiene  en  este  juicio ,  que  yo  soy  el  fun- 
damento de  mí,  porque  yo  no  estoy  conmigo  mismo  en  la 
relación  de  todo  á  parte  que  supone  la  razón  del  funda- 
res ,  y  por  tanto  á  mí  mismo  y  aun  á  Dios ,  si  esta  idea  es  originada 
en  mi  conciencia  subjetiva  ,  y  aun  si  es  menos  que  la  conciencia  sub- 
jetiva de  mi  causalidad  voluntaria?  De  un  lado  universalidad  absolu- 
ta, necesidad  ;  de  otro,  subjetividad  ,  conciencia  individual  de  nues- 
tra causalidad.  Este  es  el  principio  y  el  origen  ,  aquella  la  consecuen- 
cia, el  resultado.  ¿No  salta  á  la  vista  el  abisnio ,  el  imposible  raciona! 
entre  estos  dos  cabos  que  quiere  atar  con  un  bilo  M.  J.  Simón?  ¿Qué 
impide,  pues  ,  al  Yo  hacerse  Mundo  ,  hacerse  Dios  ,  si  la  idea  de  cav- 
sa  que  tiene  en  él  origen ,  se  aplica  sin  mas  y  á  pié  llano  á  lodos  los 
seres?  Y  es  lo  extraño  en  la  forma  de  esto  razonamiento  de  M.  Si- 
món, que  mientras  repugna  (quizá  por  un  secreto  presentimiento  de 
la  verdad)  que  saquemos  la  idea  simple  de  causa  por  abstracción  del 
fenómeno  complejo  de  la  causa  voluntaria,  admite  que  nuestra  inte- 
ligencia perciba  la  idea  simple  en  el  fenómeno  complejo,  l^ues  ¿qué 
mas  da?  O  ¿cómo  se  llama  percibir  lo  simple  en  lo  coniplejo,  sino  un 
modo  de  abstraer?  Fuera  de  (pie,  y  esto  es  mas  grave,  referir  la  idea 
pura  cansa  á  la  causa  vohui/aria,  como  lo  simple,  lo  menos,  lo  com- 
prendido á  lo  complejo,  lo  mas,  lo  comprendente,  nos  parece  doctrina 
aventurada,  cuyo  exánien  víp.drá  mejor  y  mas  motivado  (|uc  aquí,  en 
otro  lugar. 
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mentó;  así  como  no  tendría  sentido  decir  que  el  Infinito 
Absoluto  es  fundamento  de  sí  mismo  (Detis  est  causa  sui), 
como  han  dicho  Spinosa  y  otros  (1),  porque  el  Todo  abso- 
luto se  refiere  á  sí  mismo  en  rejacion  de  igualdad  y  tota- 
lidad, no  en  la  relación  de  todo  aparte,  ni,  por  consig-uiente, 
en  la  relación  de  fundamento  á  fundado;  antes  bien,  el  In- 
finito Absoluto  es  en  su  infinitud  no  fundado,  no  causado. 
Tampoco  se  contiene  en  la  percepción  :  Yo  fundo,  que 
Yo  no  soy  fundado;  antes  bien,  hallándonos  desde  la  pri- 
mera reflexión  finitos  dentro  y  fuera ,  nos  lleva  la  razón 
del  fundamento  á  preguntar  por  un  fundamento  del  Yo  y 
de  mí  relativamente  al  mundo,  para  lo  cual  tenemos  abier- 
ta la  indagación ,  y  no  prejuzgada  por  la  percepción  pre- 
sente (2).  Por  la  misma  consecuencia  no  excluye  la  per- 


(1)  Per  causamsui  ¡ntelligo  id  cujus  essentia  involvil  exisfentiam, 
sive  id,  c'.ijus  natura  non  potest  concipi  nisi  existens.  (Ethic.  deíin.  1.) 
Del  potentia  ipsa  est  ejus  essentia ,  ex  sola  enim  necessitate  Dei  essen- 
tia? sequitur,  Deiim  esse  caiisam  sui  et  oninium  reium  (Eth.  i, 
prop.  34.)  Hegel  admite  este  pensamiento  como  de  Spinosa,  repitien- 
do Propódéiifica  Lógica  ;  (a.^*  partía,  §  5o)  :  bie  snbsfanz  ist  das  im- 
bedingle,  an  und  fnr  sich  bestehende  wesen,  insofern  es  iinmittelbare 
existen/ biit.  (Substantia  est  ca?/sa  sui;\i\  quod  peí  se  concipitur,  sive 
cujus  coneeptus  invoivit  existentiam).  Pero  en  el  concepto  el  Ser  Dios 
no  entra  el  concepto  relativo  de  fundamento  á  fundado,  ni  por  consi- 
guiente el  de  causa  á  causado;  porque  en  el  concepto  el  Infinito-Ab- 
soluto no  cabe ,  sino  destruyéndolo,  contradiciéndolo ,  el  concepto 
determinado ,  finito,  que  supone  la  relación  de  fundamento  y  causa. 
El  Ser-Dios  es  absolutamente  totalmente  para  sí,  se  refiere  á  sí  mis- 
mo como  A. -A. 

(2)  iNi  es  prejuzgada  por  la  percepción  simple  absoluta  Yo,  aunque 
está  en  su  puro  enunciado,  no  envuelve  ni  exige  la  relación  de  funda- 
do á  fundamento  ,  como  es  evidente.  Porque  la  cualidad  de  fundado 
supone  la  realidad  de  la  cosa,  y  recae  sobre  ella  misma  en  cuanto  fi- 
nita. Por  eslobemos  dicho  arriba  é  importa  mucho  notar,  que  el  fun- 
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cepcion  :  Yo  fundo  la  variedad  de  mis  propiedades ,  que 
otros  seres  coordenados  ó  superiores  puedan  fundar  alg-o 
determinado  en  mi,  según  ellos  mismos,  con  influencia  in- 
dividual, lo  cual  depende  del  ulterior  conocimiento  de  es- 
to<  seres,  donde  conozcamos  asimismo  el  valor  real  (obje- 
tivo) que  debamos  dar  á  nuestra  experiencia  de  influencias 
atribuidas  á  lo  exterior  y  supremamente  al  Infinito  Abso- 
luto sobre  nosotros. 

Ahora  podemos  considerar  la  cuestión:  ¿Cómo  y  en  qué 
tanto  y  nombre  soy  yo  el  fundamento  de  mis  estados  in- 
dividuales mudables  en  el  tiempo?  Aqui  recordamos  pri- 
meramente la  percepción  hecha  arriba:  que  yo  mismo 
y  todo  soy  el  fundamento  del  general  y  continuo  mudar 
en  mi,  el  cual,  aunque  involuntario  en  g-eneral  y  realizán- 
dose quiera  yo  ó  no,  no  deja  por  eso  de  ser  propiedad  mia, 
sostenida  en  mi,  no  en  otro,  y  determinada  según  yo  mis- 
mo, ni  recibo  yo  menos  en  mí  toda  la  sucesión  de  mis  mu- 
danzas (i).  Y,  pues,  llamamos  fundamento  aquello  de  que 


(lamento  supone  al  mismo  tiempo  que  abraza  y  motiva  lo  lundado; 
pero  no  lo  suprime  ni  lo  anula.  Todo  estiiba  aquí  en  el  concepto 
primero  del  fundamento  y  la  causa  en  el  lugar  donde  esta  percep- 
ción se  engendra  en  la  ciencia  analítica. 

(1)  Hé  aquí  una  doctrina  contraria  que  separa  la  relación  de  iniíe- 
rencia  entre  el  accidente  y  la  sustancia  de  la  relación  de  cíiusa- 
üdad  entre  la  causa  y  el  efecto,  rompiéndola  unidad  de  la  deíini- 
cion  del  fundamento  ,  y  desenlazando  el  concepto  de  causa  del  con- 
cepta del  fundamento.  .«Tanta  diferencia  va  de  una  cosa  á  otra  (la 
relación  de  causa  y  efecto,  y  la  relación  de  sustancia  y  acc¡dente\ 
que.,,  nuestra  alma  es  sujeto  de  n)uchos  accidentes,  en  cuya  pro- 
ducción no  tiene  ella  ninguna  parle ,  antes  se  opone  á  esta  producción 
en  cuanto  le  es  posible.  Tales  son  todas  las  sensaciones  dolorosas ,  to- 
das las  impresLones  desagradables,   todos  los  pensamientos  ¡mportu- 

12 
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y  en  qiie  es  y  segiin  lo  que  se  determina  lo  fundado,  lucg-o 
yo  soy,  como  todo  y  mismo,  el  fundamento  del  mudaí*  en 
g-eneral  y  continuo  en  mi. 

Descendiendo  ahora  de  la  total,  continua  sucesión  del 
mudar  á  los  miembros  de  esta  serie  ó  los  estados  tempo- 
rales, mudables  individualmente  de  uno  a  otro,  hallamos 
que  yo  soy  también  el  fundamento  determinado  de  este 
discreto  mudar  de  estado,  del  actual  al  sig-uiente;  de  pen- 
sar, sentir,  querer  ahora  este  individual  pensamiento, 
sentimiento  y  voluntad,  y  no  otros,  subsistiendo  entre  tanto 
y  sabiéndome  el  mismo  sobre  la  sucesión  de  todos  y  sobre 
la  determinación  de  cada  uno;  es  decir,  fundando  yo  eter- 
namente toda  mi  sucesión  temporal  y  cada  estado  en  ella . 
^  Hag-amos  alto  en  esta  percepción. 


nos.  Entonces  es  el  alma  sujeto,  y  no  cansa;  se  halla  en  ella  la  ra- 
zón de  sustancia  con  respecto  á  cosas  en  que  ,  lejos  de  ser  causa,  es 
solo  paciente.  Si  no  me  engaño  ,  este  ejemplo  es  concluyenle  del  todo.» 
(Balmes,  Filosofía  fundamental ,  lib,  ix,  cap.  4.",  núm.  1C6.)  Suslan  - 
cia,  fundamento,  causa,  actividad  (causa  en  el  tiempo)  son  ideas 
que  se  enlazan  orgánicamente,  añadiendo  cada  una  una  determina- 
ción á  la  anterior  ,  y  solo  en  esto  es  otra  que  la  antecedente.  Pero  en 
cuanto  al  hecho  citado  ,  juzguü el  autor  mismo,  que  es  juicio  irrecu- 
sable, del  valor  concluyenle  de  su  prueba:  «que  el  alma  es  sujeto  de 
accidéntese:!  que,  lejos  de  ser  causa,  es  solo  paciente. n  Oigamos  sobre 
eslo  al  mismo  Sr,  Balmes  :  «Hay  en  nuestro  interior  fenómenos  que 
nosotros  no  hemos  querido,  antes  que  apareciesen  ni  después ,  es  ver- 
dad ;  luego  hay  en  nuestro  interior  fenómenos  en  que  el  alma  está/??/- 
ramenle  pasiva  ,  lo  niego...  ¿Quién  prohibe  qne  haya  en  el  alma  (a- 
cu\laáes>  activas ,  que  se  desenvuelvan  y  produzcan  varios  fenómenos 
sin  el  concurso  de  la  voluntad?...  Convengo  en  que  la  sensación  dolo- 
rosa  no  depende  de  la  libre  voluntad  del  que  la  sufre...  pero  eslo  no 
quita  que  haya  en  el  alma  verdadera  actividad  en  el  mero  hecho  de 
sentir...  la  sensación  en  sí  misma  no  puede  ser  toda  pasiva  ,  y  los  que 
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Entendonios  por  eterno,  no  el  tiempo  indefinidamente 
largo  (licencia  que  se  toma,  y  esfuerzo  que  hace  la  fanta- 
sía en  sus  límites  por  imitar  á  la  razón),  pues  lo  larg-o  ó 
corto  no  muda  la  cualidad  de  temporal,  sino  precisamente 
lo  contrario  al  tiempo,  lo  sin  tiempo  y  sobretemporal.  En 
su  g-eneracion  gramatical  viene  la  palabra  eterno  de  aias, 
y  primitivamente  de  ew  (convertido  en  el  et  latino),  con  el 
sentido  propio  de  ley,  esto  es,  lo  siempre  ig-nal  y  constan- 
te, y  en  el  mismo  sentido  decimos  verdades  eternas,  ó  co- 
nocimiento de  objeto  eterno,  sin  relación  ni  sujeción  al  tiem- 
po ;  por  ejemplo,  las  propiedades  matemáticas ,  las  de  los 
números ,  de  las  fig-uras  son  eternas ,  porque  subsisten  y 
son  conocidas  tales  sin  pensar  en  el  tiempo. 
.    Bajo  este  sentido  de  lo  eterno ,  hallamos  en  la  percep- 


sostienen  esta  opinión  manifiestan  haber  meditado  poco  sobre  los  he- 
chos de  conciencia...  mi  dolor  es  tan  esencialmente  mió,  que  si  no  es 
mió,  no  existe...  el  ser  que  experimenta  la  sensación  ha  de  contener  un 
principio  de  su  propia  existencia...  Sufrimos  dolores  á  pesar  nuestro; 
nos  ocupan  ideas  que  quisiéramos  desechar...  ¿No  debemos  decir  que 
estos  fenómenos  son  puramente  pasivos?...  Examinándolos  á  fondo,  se 
descubre  que  aun  en  ellos  el  alma  ejerce  verdadera  actividad.»  (ídem, 
lib.  10,  cap.  XVI,  números  168,169,  170,  171.)  «La  actividad  es  un 
principio  de  determinaciones  propias  ó  ajenas...  de  las  trasformacio- 
nes  propias  ó  ajenas.»  (Id.,  cap.  xiii, números  144,  U5.)  «¿Hay  en  el 
mundo  alguna  causa  y  algún  efecto?...  Aun  cuando  se  limitara  nues- 
tro espíritu  á  solos  los  hechos  internos,  á  la  sola  conciencia  del  Yo  y 
de  sus  modificaciones  ,  sabríamos  que  hay  tránsito  del  no  ser  por  el 
testimonio  de  la  sucesiva  aparición  de  nuevas  percepciones,  de  nue- 
vos afcctos.n  (Id.,  cap.  v,  números  43-44..)  Así  juzga  y  condena  hasta 
en  sus  cimientos  el  Sr.  Halmes  su  primera  áoclv'ms,  coiiclwjcule  del  to- 
do, «que  el  alma  es  sujeto  de  nmchos  accidentes  en  que,  lejos  de  ser 
causa,  es  solo  paciente;»  y  nosotros,  negando  que  valga  tal  prueba,  nos 
apoyamos  en  la  negación  del  autor  ,  que  es  cuanto  basta  al  caso. 


180   CONOCIMIENTO   ANALÍTICO   DE    NUESTRA   CAUSALIDAD. 

cion :  Yo  fundo  la  sucesión  de  mis  estados  y  cada  deter- 
minado estado  en  ella,  que  yo  soy  tal  finidamento  in- 
mutablemente, esto  es,  eternamente, sin  depender  en  ello 
del  tiempo  ni  caer  en  él,  ni  pasar  en  él,  antes  lo  soy  como 
el  idéntico  mismo  Yo ,  en  cuya  identidad  es  la  sucesión 
del  mudar  contenida  y  continuada,  y  de  ella  toma  la  fuer- 
za de  su  concepto:  Yo  mudo  en  el  tiempo,  esto  es,  debajo 
y  deniro  de  ser  el  mismo,  inmutablemente,  eternamente. 

Con  esta  percepción  coincide  la  de  la  posibilidad.  Lla- 
mamos posible  (ponible)  con  respecto  al  tiempo  algún  es- 
tado ó  hecho  en  cuanto  lo  conocemos  en  su  fundamento, 
y  en  serie  general  con  otros  estados  ó  hechos  en  el  mismo 
fundamento;  entonces  decimos  de  él  relativamente  al  tiem- 
po, que  puede  ser  individualmente,  que  puede  suceder.  Pe- 
ro esta  posibilidad  estriba  en  la  conformidad  á  su  fun- 
damento entre  otros  posibles  igualmente,  y  'respecto  á 
ser  efectivo  en  alg-un  tiempo.  Lueg-o  todo  aquello  de  que 
yo  soy  fundamento  de  que  suceda  en  mí  alguna  vez,  pue- 
de ser  llamado  lo  posible  para  mí,  mi  posibilidad;  y  yo,  en 
cuanto  fundo  en  g-eneral  mi  sucesión  temporal,  soy  el  fun- 
damento de  mi  posibilidad.  Por  ejemplo,  es  algo  esencial 
en  mí  la  ciencia — conocer  y  saber :  y  pues  yo  fundo  que 
sea  efectivo  en  mi  tiempo,  mediante  pensar,  el  conocer- 
la ciencia,  puedo  decir:  el  conocer  es  posible  para  mí, 
la  ciencia  es  una  posibilidad  mia,  que  me  pertenece  y  se 
da  en  general  en  mí  según  yo  misnio,  esto  es,  yo  fundo 
mi  posibilidad  científica.  Y,  en  general:  yo  fundo  la  posi- 
bilidad de  todo  aquello  que  soy  sucesiva  y  actualmente  en 
mi  tiempo:  Yo  mismo  soy  en  posibilidad  todo  lo  determina- 
do, que  he  sido,  soy  y  seré  en  la  efectividad  temporal. 

Conviene  observar  aquí,  para  evitar  confusión,  que  he- 
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IROS  explicado  el  concepto  de  eterno  y  posible  con  respecto 
al  tiempo  y  á  la  efectividad,  y  mirándolos  desde  este  térmi- 
no, porque  lo  esencial  respecto  á  ser  en  concreta  determina- 
ción temporal,  y  en  cuanto  subsiste  esencial  y  permanente, 
toma  el  concepto  y  nombre  de  eterno.  Y  lo  esencial  asimis- 
iiio  respecto  á  su  concreta  determinación  en  el  modo  é  in- 
dividualidad, toma,  en  cuanto  subsiste  en  su  común  y 
natural  esencia,  el  nombre  de  posible.  Pero,  si  prescindi- 
mos de  esta  relación  del  tiempo  y  de  la  individual  efecti- 
vidad, lo  eterno  significa  puramente  lo  constante  igual  con- 
sigo; y  posible  (ponible)  significa  cómo  es  una  cosa  ó  cómo 
concierta  (compone)  con  otra,  sin  pensar  en  el  tiempo. 
Así  dice  el  matemático  que  es  posible  sacar  la  raiz  cuadra- 
da df^-í-4,  y  que  es  imposible  srcrv  la  raíz  cuadrada  de 
— 4,  entendiendo,  y  esto  sin  mirar  al  tiempo,  que  puesto 
el  número  -^  4,  se  pone  juntamente  y  concierta  con  ello  el 
término  :  raíz  cuadrada ,  pero  no  se  compone  ni  concierta 
con  el  término— 4.  Lo  que  es  en  el  puro  concepto  de  ser, 
lo  esencial ,  no  es  ni  eterno  ni  temporal ,  sino  que  es  abso- 
lutamente ;  pero  apenas  lo  consideramos  en  su  omnímoda 
positiva  determinación  toma,  según  el  modo  de  determina- 
ción, si  es  la  del  tiempo,  el  nombre  de  eterno,  y  la  esencia 
el  nombre  de  eternidad;  si  es  la  del  modo  y  existencia,  el 
nombre  de  posible,  y  la  esencia  el  de  posibilidad. — Conti- 
nuemos el  análisis. 

Hemos  hallado  que  yo,  como  todo  y  el  mismo,  soy  eter- 
namente (sin  tiempo)  el  fundamento  de  la  posibilidad  de 
mi  sucesión  temporal  por  toda  ella ,  y  el  fundamento  asi- 
mismo de  cada  estado  y  tiempo  discreto  de  esta  sucesión. 
Siendo  esta  percepción  inmediata ,  de  hecho  y  testimonio 
común  á  todos ,  no  deben  faltar  en  las  lenguas  palabras 
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propias  sustantivadas  para  sig-nificarla.  En  nuestra  leng^ua 
decimos :  Yo  soy  Potencia ,  la  potencia  de  mis  estados  y 
hechos  temporales,  porque  todo  lo  determinado  efectivo 
que  yo  soy  es  en  mi  mismo  posible,  existe  en  mi  en  posi- 
bilidad, yo  soy  la  potenciado  ello  en  cuanto  soy  elfunda- 
mento  de  que  alg-una  vez  sea  efectivo.  Debajo  de  ser  yo 
la  potencia  eterna  de  mis  estados,  soy  determinadamente 
y  me  atribuyo  variedad  de  potencias,  en  cuanto  yo  fundo 
partes  específicas  de  mi  sucesión  temporal.  Así,  yo  soy 
(jn  particular  la  potencia  do  pensar  (la  intelectiva— inteli- 
g-encia)  distinta  de  la  potencia  de  sentir  (la  afectiva — sen- 
sibilidad) y  de  la  potencia  de  querer  (la  voluntad),  todas, 
á  saber,  potencias  parciales  de  mi  potencia  una  y  funda- 
mental de  determinar  sucesivamente  mis  propiedades. 
Cuando  se  dice  de  ordinario:  el  hombre  tiene  potencia  de 
pensar,  etc.,  queda  indeciso  si  este  tener  es  de  propio  ó  de 
ajeno ,  siendo  la  verdad  en  nuestra  ciencia  que  la  poten- 
cia es  de  mi  ser  y  seg-un  yo  mismo ,  que  yo  soy  el  que 
puedo  mi  pensar  y  conocer,  mi  sentir,  querer  y  demás 
propiedades  y  estados.  Nuestra  lengua,  con  un  profundo 
sentido  analítico,  presta  á  los  nombres  de  estas  potencias 
el  género  segundo  femenino  bajo  el  supuesto  masculino  Yo^ 
diciendo  con  marcado  sentido:  la  intelectiva,  la  afectiva, 
y  otras  potencias  en  el  mismo  género  (la  impulsiva). — Esta 
es  la  primera  percepción  y  voz  propia  (segunda  bajo  el 
Yo)  en  que  yo  me  conozco  en  cuanto  soy  el  fundamento 
de  mi  sucesión  temporal:  Yo  soy  jwtencia. 

Pero  yo  no  quedo  en  la  pura  potencia  de  determinar  mi 
ser,  pendiente  en  mi  posibilidad,  sino  que  estoy  siempre 
determinado  individualmente,  quiera  ó  no,  en  cada  estado 
y  de  uno  en  otro,  y  aunque  me  esfuerce  en  suspender  al- 
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gimas  de  mis  potencias,  surgen  entonces  con  recrecida 
fuerza  en  mí  nuevos  pensamientos,  sentimientos,  nuevas 
voluntades  y  fines  de  obrar.  Y,  pues,  llamamos  aquello 
que  se  determina  por  todos  sus  modos  en  el  tiempo,  efecti- 
vo, y  efecto  (real  y  efectivo),  y  vulgarmente  hecho,  po- 
demos decir  que  nuestra  sucesión  temporal  contiene  entera 
efectividad,  caminando  de  efecto  en  efecto  sin  vacío  ni  in- 
terrupción. Pero  lo  efectivo  os  precisamente  lo  posible, 
esto  es,  lo  esencial  en  sí  respecto  á  su  omnímoda  deter- 
minación, y,  á  la  inversa,  lo  posible  es  lo  que  alguna  vez 
será  efectivo,  en  alg-un  presente  será  un  hecho;  en  algún 
presente,  á  saber,  respecto  al  pasado  ó  al  futuro  de  otro 
hecho  individual,  no  respecto  á  la  esencia,  en  la  cual  son 
iiiualmente  presentes,  ó  mejor  son  sin  tiempo,  en  cuanto 
posibles,  todas  sus  determinaciones. 

Si,  pues,  mi  potencia  nunca  está  en  suspenso  ni  pendien- 
te, sino  que  siempre  es  determinada,  efectiva  tanto  como 
determinable,  se  sigue  que  esta  constante  y  g-eneral  de- 
terminabilidad  de  mi  sucesión  temporal  á  nuevos  y  nuevos 
estados  la  fundo  yo  eternamente ,  en  cuanto  estoy  y  quedo 
siempre  en  potencia  de  ello ;  mas  la  determinación  indivi- 
dual á  este  particular  estado,  y  no  otro,  á  este  pensamiento, 
sentimiento,  voluntad  y  demás  en  mí  la  fundo  y  causo  yo 
temporalmente,  en  acto  y  momento.  Luego  debajo  de  ser 
yo  fundamento  eterno  de  mi  posibilidad  temporal,  soy  tam- 
bién fundamento  temporal  de  mi  efectividad  cada  vez  ;  no 
solo  puedo  eternamente  hacer ,  sino  que  hag-o  temporal- 
mente todo  lo  efectivo  en  mí.  Y,  así  como  en  la  primera 
percepción  me  conozco  y  llamo  sustantivamente  potencia, 
me  llamo  en  la  se§:unda  con  igual  sentido  y  nombre  cate- 
górico :  actividad,  bajo  el  juicio  analítico :  Yo  soy  el  actor 
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(autor)  de  mis  hechos  ó  soy  la  actividad  de  mi  efectivi- 
dad ;  á  lo  cual  alude  y  trasciende  en  la  leng-ua  la  palabra 
efecto  {e — facto)  esto  es,  lo  que  se  da  por  hecho  en  su 
causa  inmediata ,  lo  que  viene  ya  hecho  en  su  causa ,  exis- 
te ya  en  ella.  Y  es  tan  inmediata  esta  relación  del  efecto 
con  su  causa  próxima ,  que  el  leug-uaje  toma  á  veces  con 
delicado  sentido  un  término  para  sig-nificar  el  otro,  ó  su- 
pone un  término  en  otro  :  —  lo  doy  por  hecho  —  hace  su 
efecto;  ó  ala  inversa  —  se  le  formó  causa  —  hicieron  causa 
común  —  pongo  mi  causa  en  tus  manos. 

Tiene  esta  palabra  :  La  actividad  en  el  uso  común  un 
sentido  relativo  y  transitorio  al  hecho,  no  el  propio  é  in- 
manente del  Yo  como  el  fundamento  temporal  y  próximo 
'de  mis  estados  debajo  de  ser  el  fundamento  permanente  y 
general  :  La  potencia.  ■ —  Y  es  de  observar,  que  las  pala- 
bras sig-nificalivas  de  la  causalidad  temporal  abundan  mas 
en  todas  las  lenguas  y  no  faltan  aun  en  las  mas  atrasadas, 
mientras  las  que  significan  la  eterna  causalidad  son  pocas 
y  de  sentido  figurado;  porque  hallándose  el  hombre  desde 
luego  atraído  y  embebido  en  su  causalidad  temporal  (en 
su  vida  individual  concreta)  se* sabe  antes  como  actividad 
que  como  potencia.  Nosotros  tenemos  para  la  primera  pro- 
piedad las  palabras  :  Actividad  (N.  es  hombre  de  activi- 
dad), acción,  hecho,  operación,  obra,  sin  otras  de  senti- 
do mas  com\jueHlo  {agilidad ,  hablando  del  cuerpo — habili- 
dad hablando  del  modo  y  para  significar  que  tal  hombre 
lleva  como  caüsa  próxima  en  sí  el  efecto  de  que  se  trata); 
ó  mas  genei-al ,  significando  la  relación  de  una  causa  tem- 
poral con  otra  para  el  mismo  efecto,  como  diciendo :  autor 
y  auloridad  sobre  actor  y  actividad.  Entre  hacer  y  obi-ar, 
el  hacer  mij;i  mas  al  efecto  exterior  y  a'  medio  de  la  ac- 
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cion,  obrar  inií'a  mas  al  efecto  interior  y  á  la  integridad 
del  hecho.  Por  lo  demás,  es  un  manifiesto  testimonio  de 
la  continuidad  viva  y  unitai-ia  del  pensamiento  la  extensión 
del  sentido  en  esta  y  todas  las  palabras  á  sentidos  mas-ge- 
iierales  ó  mas  concretos  que  el  propio  que  tienen  en  la  his- 
toria de  la  lengua.  Asi,  «ccio/i  "significa  á  veces  mas 
bien  la  causa  que  el  efecto  :  Acción  jurídica  :  otras  sig-ni- 
fica  la  relación  habitual  de  la  causa  próxima  al  efecto  im- 
plícito en  ella,  pero  aun  no  mostrado:  tiene  expedita  su  ac- 
ción, se  puso  en  acción  de  tirar ;  ó  cuando  se  toma  la  ac- 
ción por  el  efecto  :  se  dio  la  acción  entre  ambos  ejércitos. 
Brotan  ciertamente  y  se  acumulan  sobre  cada  palabra, 
apenas  nacida  y  un  tanto  cultivada,  numerosos  varios  sen- 
tidos, que  recayendo  todos  sobre  el  primitivo  (el  propio, 
el  filosófico),  expresan  la  trascendencia  recíproca  de  unos 
á otros  en  el  sistema  del  pensamiento  hablado.  Ahora,  por 
ejemplo,  hemos  hallado  el  sentido«tiropio  de  actividad,  se- 
gún la  generación  del  concepto  :  la  causalidad  temporal  y 
próxima  de  nuestros  estados  individuales  en  cuanto  estos 
se  contienen  en  el  sujeto  como  efeclos  de  él  mismo,  y  exis- 
ten en  él  como  causa.  Pues  este  sentido,  que  sig-nificaba  al 
principio  causalidad  de  efecto  exterior,  se  extendió  luego 
á  la  causalidad  de  efecto  interior  (actividad  refleja), 
llamando  al  pensar,  al  querer  actividades,  esto  es,  causas 
temporales  próximas  de  pensamientos,  de  afectos,  de  vo- 
luntades interiores,  antes  de  manifestarlos  como  hechos 
exteriores. 

En  resumen  de  la  pei'cepcion  presente  :  Yo  soy  en  pro- 
piedad la  potencia ,  y  soy  en  la  misma  propiedad  y  bajo 
potencia  la  actividad  de  mis  estados  tempe-ales,  de  toda 
mi  efectividad  sucesivamente  y  cada  vez,  siempre  y  aho- 
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ra.  —  De  aquí  se  sig-ue  que  mi  actividad  dice  solo  un  mo- 
do como  yo  soy  fundamento  y  causa  de  mis  determina- 
ciones individuales  (infinitamente  finitas).  Luego  no  es 
verdad  decir,  como  Fichte  y  alg-unos  eclécticos  franceses, 
que  yo  soy  lo  primero  y  todo  actividad,  y  nada  fuera  ni 
mas  que  esto.  Yo  soy  es  verdad  y  me  sé  activo,  esto 
es,  causal  en  el  tiempo;  pero  yo  no  fuera  ni  me  supiera 
activo,  si  no  fuera  sobre  esto  potencial,  estoes,  fundamento 
y  causa  eterna  de  mi  efectividad  temporal;  ni  yo  me  co- 
nocería activo  y  potencial  sino  debajo  de  conocerme  uno 
mismo  todo,  sujeto  de  mis  propiedades  y  estados,  cuyas 
son  y  según  el  cual  se  determina  todo  lo  que  he  sido,  soy 
y  seré  en  el  tiempo.  No  se  corta  ni  tuerce  impunemente 
esta  g-eneracion  natural  de  la  percepción  «analítica. 

Consideremos  bajo  otro  aspecto  nuestra  causalidad  en 
el  tiempo  —  nuestra  actividad.  Yo  me  hallo  en  mi  activi- 
dad enteramente  finito  dentro  y  fuera,  esto  es,  concreto,. 
individual  en  todos  los  modos ,  y  también  en  el  cuanto  de 
mi  actividad,  en  mas  ó  menos  hacer.  En  mi  potencia  co- 
mo tal  no  cabe  la  determinación  del  cuanto  — el  mas  ó  el 
menos  —  porque  la  potencia  es  total  y  genérica,  y  pura- 
mente determinable ;  pero  mi  actividad  mira  próxima- 
mente al  efecto  y  hecho  actual,  y  por  lo  mismo  se  deter- 
mina en  sí  por  todos  los  modos  y  relaciones,  en  el  cómo, 
en  el  cuánto ,  en  el  g-rado  y  tiempo ;  por  ejemplo ,  mi  ac- 
tividad en  pensar ,  sentir ,  querer  se  determina  siempre  á 
este  actual  pensamiento,  sentimiento,  voluntad;  ahora 
tengo  mas  actividad  en  el  pensar,  después  menos ;  ahora 
hag^o  mas,  lueg-o  menos,  esto  es,  me  determino  en  mi  acti- 
vidad, cada  vez  de  modo  que  mi  hecho  contiene  en  sus  lími- 
tes un  cuánto  de  su  género,  efectúa  un  tanto  de  lo  posible. 
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Pues  esto  es  lo  que  llamamos  cuánto  y  grande  :  lo  que 
contiene  en  límite  cierto  algo  de  su  género  y  concepto ,  algo 
de  lo  que  es. 

Esta  percepción  del  cuánto— mas  ó  menos — de  la  ac- 
tividad nos  acompaña  siempre  en  la  vida,  como  que 
del  cuánto  de  la  acción  depende ,  y  por  ella  se  mide  el 
resultado  propuesto.  Por  esto  no  faltan  en  la  leng-ua  pa- 
labras propias  para  expresar  esta  percepción  de  la  acti- 
vidad en  sus  limites  —  el  cuánto  de  actividad ;  como  la 
palabra  Fuerza  (las  fuerzas)  con  relación  principal  y  tran- 
sitiva al  efecto,  y  aun  la  palabra  energía  (vigor  —  vis) 
con  relación  principal  al  sujeto  y  como  inmanente  en  él 
(habitual).  Cuando  decimos  :  «N.  tiene  fuerza  de  pensar, 
ó  fuerza  de  voluntad»  entendemos  que  N.  piensa,  quiere, 
es  causa  activa  de  sus  pensamientos,  pero  con  acción  en- 
teramente determinada,  tanta  ó  cuanta  mas  acción  aho- 
ra, menos  luego;  mayor  este  sujeto,  menor  aquel,  y  asi 
comparamos  diciendo  :  N.  tiene  grande  voluntad;  N.  tiene 
poca  voluntad.  Tenemos  á  veces  la  recta  voluntad  de  un 
fin  dado;  pero  puede  ser  nuestra  actividad  pequeña-rela- 
tivamcnte  á  lo  querido  y  propuesto,  y  entonces  falta  el 
efecto.  La  fuerza  ó  energía  no  es,  pues,  la  actividad,  sino  el 
-modo  cuantitativo  ó' la  medida  de  la  actividad  con  el  ñn, 
para  reducirlo  á  hecho. 


XIV 
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Resumen  de  la  indagación  anterior. —Nueva  cuestión;  relación  recí- 
proca entre  la  potencia  y  la  actividad;  acción  concreta  individual  de 
nuestras  facultades ;  la  moción,  el  deseo,  la  inclinación.  — La  activi- 
dad incompleta  en  cada  hecho  respecto  de  la  potencia;  percepción 
analítica  del  deber,  de  la  obligación,  del  fin.— El  objeto  de  la  acti- 
vidad; yo  en  mi  esencia  y  posibilidad  soy  el  objeto  inmediato  de  mi 
actividad;  percepción  analítica  del  bien,  de  laley,  de  la  moralidad.— 
Percepción  analítica  de  la  vida. 


El  resultado  de  las  percepciones  anteriores  es  como  si- 
gne :  Yo  me  conozco  uno,  el  mismo,  todo  por  todo  rni  ser, 
en  mis  propiedades  y  estados  y  sobre  ellos.  Debajo  de 
esto  me'conozco  mudable,  pero  quedo  yo  mismo  y  en  mis 
propiedades  permanente ,  inmutable,  afectando  el  mudar 
solo  á  la  individualidad  de  cada  estado  dentro  de  mí.  En 
ser  yo  permanentemente  la  sucesión  de  mis  estados,  se 
contiene  que  yo  soy  el  fundaiíiento  de  ellos ,  tanto  en  su 
continua  sucesión,  como  en  su  discreta  actualidad;  y  fun- 
damento eterno  ó  Potencia  igual  de  todos,  y  bajo  esto 
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lainbien  íundaiiienlo  y  causa  temporal  y  actual — Activi- 
dad (3e  cada  uno,  discretamente.  Como  actividad,  por  úl- 
timo, soy^actividad  determinada,  concreta  en  toda  forma  y 
modo,  y  en  el  cuanto,  esto  es,  soy  Fuerza  de  actividad. 

Pero  aquí  se  abren  á  la  indag-acion  nuevas  relaciones, 
y  percepciones  mas  concretas.  ¿Cómo  me  refiero  yo  en  po- 
tencia á  mí  mismo  en  actividad;  qué  media  entre  yo  po- 
tencia y  yo  activo?;  y  á  la  inversa,  ¿cómo  se  refiere  mi  ac- 
tividad á  mi  potencia;  yo  haciendo  á  mi  mismo  pudiendo? 
Y  sobre  la  actividad  se  preg-unta,  ¿cómo  se  determina, 
bajo  qué  forma?,  ¿qué  hace  pues?  ¿por  qué  modo  de  ac- 
ción? Consideremos  ordenadamente  estas  cuestiones,  que 
nos  llevan  cada  vez  mas  adentro  en  nosotros  mismos. 

Sobre  la  primera  cuestión,  y  aun  para  todas,  observe- 
mos atentamente  los  términos  de  la  relación.  La  sucesión 
de  mis  estados  temporales  (mi  efectividad  temporal)  es  en 
cada  estado,  y  de  uno  en  otro  determinación  concreta  in- 
dividual de  mi  esencia  permanente  ei>su  posibilidad  á  ma- 
nifestarse ep  particular  individualidad  (XII);  luego  mi 
efectividad  temporal  contiene  siempre  solo  una  parte  de 
mi  posibilidad  permanente,  y  yo  hag-o  siempre  solo  una 
parte  de  lo  posible  y  en  el  momento  lo  hacedero  para  mí, 
lo  íactible.  Esta  particularidad  de  mi  efectividad  tempo- 
ral bajo  mi  posibilidad  sobretemporal  en  mí  como  el  fun- 
damento de  mis  estados,  es  la  base  de  las  relaciones  que 
vamos  á  considerar,  y  debemos  por  tanto  hacer  alto  en 
ella. 

Observando  nuestra  actividad  de  pensar,  pienso  yo 
y  conozco  siempre  alg-o  determinado,  pero  mucho  de 
pensar  y  conocer  falta  entonces  en  mí;  luego  mi  acti- 
vidad pensante  hace  solo  una  parte  de  mi  pensar  y  (;o- 
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nocer  posible,  de  mi  potencia  intelectual,  y  en  esta  for- 
ma procede  y  camina  de  un  pensamiento  y  conocimiento 
á  otro ,  —  siempre  en  particularidad  y  sucesión  dentro  de 
mi  potencia  permanente.  Igualmente  en  el  sentir;  siem- 
pre me  hallo  yo  en  un  sentimiento  determinado,  en  voz 
individual  sensible,  sintiendo  cada  vez  solo  una  parte 
de  lo  que  en  general  y  en  mi  posibilidad  cabe,  y  aun  con 
limitada  fuerza  de  sentimiento  respecto  á  la  intensidad  con 
que  yo  pudiera  sentir  entonces;  y  así  camino  de  senti- 
miento en  sentimiento  (de  afecto  en  afecto),  conteniendo 
cada  vez  mi  sensibilidad  efectiva  solo  una  parte  de  mi 
sensibilidad  posible.  Y  en  mi  voluntad,  quiero  yo  siempre 
con  voluntad  individual  concreta  (Decreto)  algo  determi- 
nado, como  mi  fin  próximo  por  entonces  (mi  propósito), 
pero  cada  última  voluntad  y  de  una  en  otra  contiene  solo 
una  parte  de  lo  que  en  general  y  entonces  puede  ser  que- 
rido por  mí,  siendo  mi  voluntad  efectiva  siempre  particu- 
lar respecto  á  mi  voluntad  general  y  posible. 

Sobre  esta  relación  de  mí  en  Actividad  á  rjaí  mismo  en 
Potencia,  ó  de  mi  efectividad  á  mi  posibilidad,  sabemos, 
que  yo  en  cuanto  potencia  soy  el  fundamento  y  causa  per- 
manente de  mi  efectividad  temporal  por  toda  ella;  y  yo 
en  cuanto  Actividad  soy  en  esta  misma  relación  la  cau- 
sa temporal  próxima  de  cada  estado  mió  y  de  uno  en 
otro,  de  cada  individual  pensamiento,  sentimiento,  volun- 
tad (XII).     . 

Mirando  ahora  desde  mí  en  potencia  á  mí  mismo  en  ac- 
tividad y  preguntando  cómo  me  refiero  Yo-Potencial  á 
mi  activo,  hallamos  en  primer  lugar  :  que  yo  me  muevo 
de  un  término  al  otro,  de  mi  causalidad  permanente  á  mi 
causalidad  temporal  y  actual,  de  ser  Potencia  á  ser  Acti- 
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vidad,  esto  es,  a  continuar  como  causa  próxima  la  suce- 
sión de  mis  estados,  para  que  sea  efectivo  en  mi  tiempo 
lo  posible  para  mí  y  hasta  ahora  no  realizado.  Luego  mi 
Potencia  determina  mi  Actividad  en  forma  de  moción,  ó 
COI]  mas  propiedad, -de  í^-mocion  á  hacerse  efectiva  (1). 
Toca  pues  la  moción  de  una  parte  á  la  Potencia  y  la  esen- 
cia de  la  que  procede,  de  otra  á  la  Actividad  y  al  hecho 
á  donde  camina  bajo  la  Potencia  misma.' — Sobre  esto,  y 
en  cuanto  moviéndome  de  mi  Polencia  á  mi  Actividad, 
preconcibo  yo  el  resultado  de  la  acción,  la  moción  se  de- 
termina en  Deseo  (De-siderium  —  De-sedeo)  y  anhelo  ó  as- 
piración; y  en  cuanto  la  moción  y  su  aspiración  llevan  la 
Actividad  hacia  el  efecto  deseado,  se  determina  aquella  en 
Inclinación.  La  moc¿on,  el  deseo,  la  inclinación  expresan 
pues  los  términos  y  g-rados  perceptibles  entre  mi  Potencia 
y  mi  Actividad,  desde  mi  cansahdad  permanente    a  mi 


(1)  Sobre  el  cuncepto  del  movimiento  observamos,  que  aun  el 
movimiento  relativo  mecánico  en  el  espacio  lo  referimos  y  medimos 
por  un  tercero  inmóvil;  el  movimiento  dinámico  y  el  vital  indepen- 
diente del  espacio  lo  referimos  á  una  potencia  ó  virtud  motriz  (Motor) 
que  causa  igualmente  una  sucesión  de  mudanzas  medidas  por  tiempo 
y  activas  sobre  oíros  cuerpos.  Pero,  estando  casi  vinculada  por  el  uso 
la  palabra  movimiento  á  la  sucesión  de  ficciones  naturales  en  tiempos 
ciertos  bajo  la  causa  y  en  manifestación  de  una  fuerza  constante  (Po- 
tencia motriz),  usamos  aquí  la  palabra  moción  mas  adecuada  para  ex- 
presar relación  interior  y  de  dentro  afuera  con  sentido  análogo  á  las 
de  emoción,  y  premoción  (en  la  escolástica).  La  primera  tiene  un  sen- 
tido delicadi)  y  profundo,  aludiendo  e-mocion  á  la  potencia  inmóvil  o 
mejor  movible  y  motriz  pero  no  movida  en  si  misma,  de  donde  proce- 
de constantemenle  la  relación  á  la  acción  en  forma  de  una  moción  ó 
con  raas  propiedad,  de  una  e-mocion. —  El  concepto  del  movimiento 
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causalidad  temporal  y  próxima  de  mis  hechos'.  Por  esto 
p^^eceptúa  con  profundo  sentido  el  arle  moral  para  formar 
las  inclinaciones,  observar  los  primeros  movimientos  y 
obrar  sobre  ellos  antes  que  sean  deseos  é  inclinaciones; 
porque  en  aquellos  está  la  raíz  primera  perceptible  de  la 
actividad  y  de  ja  costumbre  (Actividad  habitual)  en  el 
hombre. 

Invirtiendo  ahora  la  relación,  esto  es,  de  ^mi  Actividad 
á  mi  Potencia,  se  engendran  nuevas  percepciones.  La 
Actividad,  hemos  dicho,  es  la  causalidad  temporal  próxi- 
ma de  mis  hechos  individuales  en  cuanto  son  posibles 
para  mi  y  ahora  faltan,  restan  por  realizar  en  mi  tiempo. 
Pudiendo  pues  hacerlos,  me  mue\o  á  realizarlos,  porque 
ahora  y  cada  vez  faltan  en  mí,  carece  de  ellos  mi  efecti- 
vidad. Lueg-o  mi  iVctividad  está  desde  cada  hecho  y  para 
adelante  siempre  en  Débito  con  mi  Potencia,  porque  debe 
llenar  siempre  en  el  hecho  alg-o  que  en  cada  momento  fal- 


puedfi  ser  percibido  y  considerado  en  el  ontendiiniento  abstractamen- 
te como  una  noción  ,  aislándolo  de  sti  generación  y  antecedente  ra- 
cional; pero  en  este  aislamiento  no  tiene  su  entera  verdad,  es  mas 
bien  desconcepto  \  negación  de  un  estado  del  movimiento  por  otro. 
Por  esto,  sobre  la  noción  abstracta  y  en  sí  indetinida  del  movimiento 
conocen)os  en  la  razón  ,  que  el  movimiento  ó  la  moción  expresa 
la  determinación  interior  sucesiva  y  relativa  entre  los  estados  mo- 
vibles (las  mociones)  de  un  ser  bajo  su  potenri;i  y  causalidad  per- 
manente. Así ,  el  movimiento  y  la  moción  son  concebidos  den- 
tro, bajo  y  mediante  la  movilidad  no  movida  sino  moviente  (movili- 
dad activa  sobre  y  premovienle:  Potencia  molriz,  causa  molrizj.  Por 
tanto  es  errada  la  nociondel  movimiento  como  un  puro  proceso  ud 
extra,  indefinido;  porque  todo  el  movimiento  es  interior  envuelto  en 
su  potencia  motriz,  y  vuelve  á  ella. 
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ta.de  la  posibilidad  g-eneral  y  eterna.  Así,  la  primera  per- 
cepción (analítica-siibjetiva)  del  Deber  se  eng-endra  en  la 
relación  de  mi  actividad  como  siempre  parcial,  carente, 
y  por  tanto  en  Defecto  y  Débito  para  con  mi  Potencia,  la 
cual  exige,  insta  á  la  Actividad  y  la  mueve  á  llenar  nues- 
tra vida,  á  realizar  en  hecho  efectivo  (histórico)  el  Ideal 
eterno  de  nuestra  naturaleza.  Yo  pues  como  activo  estoy 
siempre  en  deuda  conmig-o  mismo  como  potencial  y  facul- 
tativo. Concierta  con  la  percepción  el  sentido  gramatical 
de  la  palabra  Débito  y  I^eber,  procedente  de  De-ficio  y  De- 
fectum,  esto  es  la  relación  de  estar  en  falla  ó  defecto  (en 
Deuda);  asi  como  perfecto,  de  per-ficio,  significa  esto  mis- 
mo que  falta  y  resta  por  hacer  en  cuanto  se  ha  cumplido; 
sien4o  por  consig-uiente  relativos  los  sentidos  :  f/e-ficio, 
e-ficio,  per-ñáo,  con  de-fecto,  e-fecto,  per-fecio. 

Pero,  en  cuanto  yo  en  mi  actividad  estoy  siempre  en 
defecto  y  débito  conmigo  en  potencia ,  estoy  bajo  el  mismo 
respecto  obligado  á  hacer  lo  debido,  y  toda  mi  actividad  está 
obligada  á  mi  posibilidad,  esto  es,  á  hacer  efectivo  actual- 
mente lo  posible  en  general  para  mi.  La  percepción  de  la 
obligación  es  adecuada  á  la  del  deber,  aunque  la  oblig-a- 
cion  mira  mas  al  objeto,  esto  es  al  hecho  resultante /le  la 
actividad  ,  y  el  débito  y  deber  mira  mas  al  sujeto  actor  y 
deudor.  Así  decimos  :  el  que  debe,  es  obligado,  y  entre 
la  potencia  y  la  actividad,  esta  debe,  aquella  obliga.  E' 
sentido  gramatical  de  obligación,  ya  proceda  de  ob-ligo, 
ó  de  ob-liquet,  indica  unión ,  sujeción  del  oblig-ado  al  obli- 
gante, pertenencia  constante  de  aquel  á  este,  y  aun  pre- 
sencia de  este  ante  aquel  en  la  relación  de  obhgar. 

Pero  la  potencia  y  la  actividad  con  los  términos  medios 
y  relaciones  halladas  miran  á  un  efecto  en  el  que  termi- 

13 
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ñau  y  se  resuelven  cada  vez;  y  siendo  el  efecto,  como  el 
resultado  de  la  actividad ,  un  puro  contenido  y  causado  de 
esta,  no  extraño  ó  añadido  á  ella,  puede  ser  previsto  y 
propuesto  desde  su  causa ,  en  la  cual  está  virtualmente ,  y 
aun  debe  ser  previsto  para  dirig-ir  á  él  la  acción  y  los  me- 
dios. Esto  pues  posible  y  deseado  y  realizable  por  la  activi- 
dad, es  llamado  desde  mí  mismo  como  la  causa  de  ello  el 
fm—  los  fines  de  obrar,  pudiendo  decir,  que  el  concepto  del 
fin  es  el  concepto  mismo  de  lo  posible  en  cuanto  mediante 
y  bajo  la  causa  de  ello  se  ha  de  convertir  en  hecho,  que 
contenido  en  general  en  la  causa  se  desenvuelve  y  deter- 
mina mediante  la  acción ,  hasta  resultar  un  hecho  entera- 
mente individual  concreto,  un  efecto.  Por  ejemplo,  en  la 
indag:acion  analítica  es  nuestro  fin  la  ciencia ,  como  la  re- 
lación de  nuestra  actividad  pensante  al  efecto  propio  de 
ella ;  porque  la  ciencia  es  esencial  en  sí  y  posible  en  gene- 
ral á  nuestra  intelig-encia,  y  como  posible  exig-ida  de  nues- 
tro pensamiento  en  esta  circunstancia  (la  cultura  de  Eu- 
ropa ,  de  nuestro  pueljlo  y  siglo ;  de  nuestro  círculo  inme- 
diato social);  nos  movemos  pues  con  deseo  é  inclinación 
y  aplicación  á  ella ,  y  mientras  la  cultivamos,  la  miramos 
como  el  fin  de  todo  nuestro  pensar,  causando  en  nosotros 
que  esto  posible  que  ahora  nos  falta  en  nuestra  vida, —  la 
ciencia  —  resulte  efectivo  como  es  en  sí;  que  la  ciencia 
posible  sea,  mediante  nuestra  actividad  intelectual,  cien- 
cia efectiva  para  nosotros,  nuestra  ciencia. 

Pero  no  acaba  aquí  esta  relación  de  nuestra  actividad 
á  su  efecto  concebible  en  ella  (preconcebible)  como  el  fin 
de  obrar.  Porque  ,  siendo  nuestra  actividad  la  causalidad 
temporal  próxima  de  nuestros  hechos  individuales  (bajo 
nuestra  causalidad  eterna  —  nuestra  potencia)  se  mani- 
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fiesta  en  lo  lauto  y  se  desenvuelve  eu  una  aceiou  (causa- 
ción) determinada,  concreta  al  efecto;  luego  no  basta  á 
la  actividad,  para  ser  la  acción  eficaz  de  un  hecho,  el  con- 
cepto general  del  fin,  el  cual  mira  solo  á  la  relación  total  y 
racional  de  la  causa  como  causal  efecto ,  y  es  enjlo  tanto 
una  pura  idea  que  si  mueve  la  actividad ,  no  guia  la  ac- 
ción. Luego  el  concepto  racional  y  total  del  fin  debe  deter- 
minarse representativamente  en  un  ideal  concreto  del  fin 
mismo ,  conforme  á  la  idea  adecuada  á  la  acción  y  bas- 
tante mediante  ella  para  el  efecto  que  es  el  fin  mismo  rea- 
lizado, y  es  también  la  actividad  actualizada  en  su  hecho 
y  en  él  convertida.  Así,  el  concepto  racional  del  fin,  deter- 
minado en  un  ideal  representativo  (ejemplar)  del  fin  mis- 
mo, debe  g-uiar  la  actividad,  un  acto  tras  otro,  hasta  reafi- 
zar  el  hecho  conforme  al  fin  propuesto  ;  y  entonces  es  la 
actividad  una  causa  eficaz  de  su  hecho.  Cuando  el  pintor 
concibe  en  general  u:i  cuadro  como  una  bella  idea  que 
debe  aparecer  en  el  lienzo,  ve  en  general  solo  la  relación 
total  del  cuadro  con  su  inventiva  estética,  concibe  un  efec- 
to posible  de  su  causalidad  artística,  y  de  aquí  se  mueve  y 
anhela  y  se  inclina  á  obrar;  mas  esto  no  basta  para  trazar 
sobre  el  lienzo  la  pintura,  sino  cjue  el  fin  concebido  debe 
determinarse  para  su  entendimiento  y  fantasía  en  un  ejem- 
plar individual  (un  ideal  práctico)  de  lo  concebido,  antes 
de  comenzar  sobre  el  lienzo  la  pintura ,  y  para  g-uiar  la  ma- 
no, una  pincelada  tras  otra  hasta  ser  una  obra  entera,  una 
pintura  acabada,  esto  es^  adecuada  á  la  idea  primera, 
llena  de  su  idea. 


Eu  todas  estas  relaciones  y  percepciones  nos  hemos  con- 
siderado solo  subjetivamente,  en  potencia ,  en  actividad  y 
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de  una  á  otra,  mirando  también  el  fin  subjetivamente,  en 
nuestra  concepción  (prcconcepcion)  de  él  como  una  in- 
tención. ¿Qué  liace,  pues,  mi  actividad  bajo  mi  potencia, 
como  un  debido  para  con  esta ,  y  preconcebido  como  una 
intención  final  á  la  que  toda  mi  acción  se  ajusta?  ¿Qué  es 
lo  que  debe  resultar  efectivo  en  mi  actividad? 

Todo  lo  que  yo  debo  hacer  eCeclivo  en  mí ,  es  lo  primero 
y  en  mi  ciencia  inmediata  estado  y  hecho  mió,  realiza  mi 
cualidad  y  mi  ser;  yo  mismo,  en  potencia,  me  hag-o  efec- 
tivo en  mis  hechos  concretos  bajo  la  forma  del  tiempo;  me 
produzco  individualmente  en  ellos. 

Lo  que  yo,  por  ejemplo,  concibo  en  idea  g-eneral  y  me- 
diante pensamiento  llego  á  saber  como  un  conocimiento  y 
ciencia  efectiva,  es  mi  hecho  intelectual,  un  estado  con- 
creto de  mi  intelig-encia;  lueg-o  yo  he  realizado  mi  inteli- 
g-encia  mediante  mi  pensamiento  en  un  cierto  conocimiento 
que  poseo  como  mi' mas  íntima  propiedad,  porque  yo  he 
reducido  mi  posibilidad  intelectual  á  mi  efectividad  cien- 
tífica, á  un  actual  saber.  Ig-ualmente,  cuando  yo  me  llevo, 
sintiendo,  hacia  un  objeto,  amándolo  ó  aborreciéndolo, 
es  este  sentimiento  inmediata  y  propiamente  yo  mismo  en 
mi  ser  y  mi  potencia  de  sentir  (mi  sensibilidad)  determi- 
nada, mediante  mi  actividad  sensible  (mi  afectiva  — mi 
afectividad) — en  este  actual  sentimiento  de  amor  ii  odio;  y 
así  hago  y  lleno  mi  vida,  reduciendo  mi  sensibilidad  posi- 
ble asentimiento  efectivo  y  de  uno  en  otro;  y  todos  mis 
sentimientos  expresan  mi  contenido  efectivo,  mi  vida  pro- 
pia, todo  lo  soy  yo  en  este  modo  de  mi  ser — como  co- 
razón . 

Asimismo,  cuando  me  determino  á  querer,  cuando  ha- 
§;o  voluntad,  deliberando  y  resolviendo,  es  la  voluntad 
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hecha  (el  decreto)  un  estado  particular  efectivo  de  mi  vo- 
luntad posible  (de  mi  libertad)  y  de  mi  mismo  como  vo- 
hintario;  yo  soy  el  queriente  y  el  querido  también  (el  ac- 
tor y  el  electo  inmediato,  propio),  y  por  esto  mi  voluntad 
refleja  toda  hacia  mi  como  mi  esencial  propiedad,  y  como 
tal  se  me  imputa  y  trasciende  a  toda  mi  vida.  Y,  cuando 
llevo  mi  actividad  al  mundo  exterior,  hacia  mi  cuerpo,  y 
ulteriormente  á  otros  cuerpos,  a  la  naturaleza,  ó  á  otros  es- 
piritus ,  mi  obra  es  sustancial  é  inmediatamente  mia  y  yo 
me  contengo  y  expreso  en  ella,  siendo  la  actividad  del 
cuerpo  solo  intermedia  entre  yo  como  causa  y  yo  mismo 
como  efecto.  El  artista ,  por  ejemplo ,  produce  su  bella 
idea  en  una  imagen  sensible,  sirviéndose  de  su  cuerpo, 
(le  sus  ojos,  de  sus  manos,  y  mediante  además  las  pro- 
piedades de  los  materiales  que  emplea  hábilmente ,  la  pie- 
dra ó  los  colores ,  los  instrumentos  y  demás ;  pero  sobre 
todo  esto,  y  en  cnanto  la  estatua  es  propiamente  tal 
estatua,  ó  tal  retrato  de  Napoleón,  ó  tal  cuadró  de  la  San- 
ta Cena,  no  está  en  la  piedra  ó  en  el  lienzo,  sino  en  el 
estatuario,  en  cuya  fantasía  (g-enio-inventiva-vena)  es 
engendrado,  y  donde  radica  y  existe  el  orig-inal  vivo  de 
la  pintura  ó  la  estatua.  El  artista  mismo  se  ha  producido 
en  su  estatua ,  y  el  mundo  admira  en  la  bella  obra  al  ver- 
dadero padre  y  creador  de  ella.  O  sea  una  bella  obra  lite- 
raria, un  poema;  una  vez  creado  (concebido)  en  el  espí- 
ritu, vestido  en  lengua  adecuada  y  viva,  producido  luego 
á  la  luz  y  á  la  contemplación  social  mediante  la  palabra  ó 
la  escritura,  existe  todavía  y  vive  originalmente  (intui- 
tivamente) en  el  poeta  como  su  producción  mas  ínti- 
ma ,  entre  numerosos  ideales  semejantes  á  este  y  que 
reproduciría  también ,  si  los  medios  y  fuerzas  y  el  tiempo 
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alcanzaran  para  ello.— Es,  pues,  el  sujeto  mismo,  soy 
yo  el  que  me  realizo  en  mis  estados  individualizando 
mi  ser  g-eneral ,  haciendo  efectiva  y  sensible  mi  esencia 
eterna. 

Nadie  entenderá  por  esto  que  yo  me  hago  á  mí  mismo 
y  todo;  antes  hemos  visto  que  yo  soy  sin  mas  y  absolu- 
tamente yo ,  tratándose  aquí  solo  de  que  lo  que  yo  soy  en 
mi  esencia  y  posibilidad  g-enerai ,  lo  sea  también  en  indi- 
vidual efectividad,  seg-un  yo  mismo,  como  lacausa  de  mis 
hechos. 

Tampoco  entendemos  en   la  percepción :  Yo  me  hacjo 
efectivo  en  mk  estados,  que  otros  seres  no  puedan  hacer 
efecto  en  mí,  en  conocer,  sentir,  querer,  en  todas  mis  pro- 
piedades;  solo  afirmamos,  que  lo  exterior  debe  primero 
hacerse  mió  para  influir  en  mf ,  quedando  salva  é  íntegra 
mi  propiedad  de  ser  y  mi  causalidad  interior;  influyendo 
pues  todo  otro  ser  en  mí ,  mediante  yo  mismo.  En  esta  coin- 
fluencia (concausalidad)  ó  sobreinfluencia  de  seres  corre- 
lativos ó  superiores  me  sé  yo,  no  menos  activo,  aunque 
receptivo,  y  no  es  menos  necesario  que  yo  me  dé  espon- 
táneamente á  ella,  que  yo  la  admita  en  mí,  que  cuando 
obro  de  propio  g-enio  é  impulso.   Cuando  el  pintor,  por 
ejemplo,   contempla  un  paisaje  para  reproducirlo  en  el 
lienzo,  es  el  país  al  principio  exterior  para  él;  pero  mien- 
tras lo  contempla  llevando  la  vista  de  un  lado  á  otro  y  al- 
rededor ,  lo  está  recibiendo  en  el  mundo  de  su  fantasía 
bajo  las  formas  del  espacio,  el  tiempo,  el  g-rado,  la  medi- 
da y  demás ,  en  las  que  lo  reproduce  interiormente  como 
suyo;  en  esta  operación  concibe  idealmente  la  belleza  del 
país,  y  se  mueve  con  interés  á  mostrar  al  mundo  su  con- 
cepción interior,  y  entonces,  seg-un  es  su  habilidad  y  los 
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medios  disponibles  puede  trasladar  al  lienzo  el  país  con  tal 
verdad,  que  todos  digan  al  ver  el  cuadro:  — este  es  un 
país  de  la  Suiza;  una  vista  del  mar.  —Así ,  el  país  verda- 
dero no  es  *el  visto  con  los  ojos ,  sino  el  recibido  y  asimi- 
lado además  en  la  fantasía ,  el  conocido  en  el  entendimien- 
to ,  y  concebido  en  la  razón  idénticamente,  al  objeto ,  y 
reproducido  lueg-o  á  fuera  en  el  mundo  de  los  colores  con 
perfecta  semejanza  al  interior.  — Cómo  y  hasta  dónde  el 
espíritu  recibe  en  sí  seres  exteriores — la  naturaleza,  otros 
espíritus,  otros  hombres  —  es  cuestión  objetiva  que  no 
contesta  la  percepción  inmediata,  ni  la  ciencia  analítica. 
Aquí  solo  sabemos ,  que  todo  lo  que  yo ,  como  fundamen- 
to y  causa  de  mi  efectividad  temporal  realizo  individual- 
mente en  mi  vida,  es  lo  primero  é  inmediato  un  estado  de 
mi  esencia  y  de  mi  posibihdad  general — -ó  que  yo  mismo 
determino  en  el  tiempo  mi  esencia  eterna  (sobretem- 
poral). 

Si  pues  nuestra  esencia  es  el  contenido  de  nuestra 
causahdad  temporal ,  moviéndose  el  espíritu ,  quiera  ó  no, 
á  hacer  efectivo  en  el  tiempo  su  ser  permanente,  no  deben 
íaltar  en  la  lengua  palabras  simples  para  significar  lo 
esencial  en  cuanto  realizable  y  realizado  es  en  el  individuo. 
En  nuestra  lengua  tenemos  la  palabra  bueno  y  bien,  y  el  ser 
mismo  en  la  razón  de  ser  efectivo  en  el  tiempo,  es  llama- 
do sustantivamente  el  bien ,  y  la  cualidad  de  la  esencia  en 
tal  relación  es  llamada  la  bondad.  Consideremos  esto  aten- 
tamente. 

En  el  uso  común  de  hablar  llamamos  bueno  y  bondad 
la  cualidad  de  ser  una  cosa  ó  hecho  tal  en  el  efecto  y  tiem- 
po como  es  ella  en  sí,  en  su  naturaleza,  siendo  en  el  hecho 
como  debe  ser.  Un  instrumento  es  bueno,  cuando  en  aquel 
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género  y  especie  de  instrumento  llena  su  fm,  la  obra  en 
que  se  emplea;  un  animal  es  bueno,  cuando  en  su  género 
y  especie  es  sano ,  proporcionado ,  ágil  y  para  nosotros 
útil  en  el  destino  que  le  damos;  una  medicinales  buena, 
cuando  en  tal  enfermedad  da  la  salud,  que  es  lo  que  en  el 
concepto  de  medicina  se  contiene  y  ahora  se  exige  de 
ella;  un  hombre  es  bueno  cuando  es  en  efecto  y  ahora  se- 
gún en  la  idea  de  hombre  cabe  ,  y  en  esta  circunstancia  se 
exige  de  él.  Luego  lo  bueno  es  lo  que  en  el  efecto  y  tiem- 
po concierta  con  su  esencia ,  lo  esencial  mismo  en  la  rela- 
ción de  ser  en  el  hecho  según  es  en  sí. 

Este  concepto  de  bueno  y  bondad  corresponde  á  la  per- 
cepción analítica,  según  la  que  yo  mismo  como  causa  éter- 
na  y  temporal  de  mis  estados  debo  hacer  efectiva  en  el 
tiempo  mi  esencia,  para  ser  en  el  efecto  é  individuo  conio 
soy  en  mi  ser  mismo ,  y  entonces  soy  bueno,  tengo  bon- 
dad. Por  ejemplo,  es  bueno  que  el  hombre  sepa,  porque 
el  saber  en  general  es  esencial  y  posible  ásu  inteligencia; 
pero  cuando  este  conocer  esencial  y  posible  se  reduce  á 
conocimiento  efectivo ,  individual  en  un  hombre  como  una 
posesión  de  ciencia  aplicable  á  la  vida,  entonces  decimos* 
—  la  ciencia  es  un  hiende  la  vida  —  es  bueno  saber. 

Lo  esencial  pues ,  relativamente  á  ser  efectivo  en  el 
tiempo  es  lo  bueno,  y  la  cualidad  en  esta  razón  es  la  bon- 
dad; de  donde  se  sigue,  que  bueno  y  bondad  no  dicen  lo 
mismo  que  esencial  y  esencia,  sino  que  lo  esenciales 
bueno  solo  en  su  relación  al  tiempo;  pero  no  mirando  á 
esta  relación  (subrelacion ) ,  no  llamárnoslo  esencial  bueno 
ni  no  bueno,  sino  puramente  esencial :  es  lo  que  es  eterna- 
mente. Por  esto  no  llamamos  buenos  ni  malos  los  niimeros 
ni  sus  propiedades,  y  sin  embargo,  son  realespropieda4.es 
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del  objeto  matemático,  sin  mirar  al  tiempo.  Y  nuestras 
propiedades  fundamentales  en  las  que  yo  soy  uno,  el  mis- 
mo, todo  yo  —  la  unidad,  laseidad,  la  omneidad,  no  las 
llamamos  buenas  ni  malas,  sino  puras  esencias. 

Aquí  enconlramos  otra  nueva  percepción;  porque  lo 
bueno  relativamente  á  la  totalidad  de  nuestro  tiempo  es  en 
mi  causalidad  temporal  y  por  toda  ella  lo  permanente 
constante  entre  mis  estados  sucesivos,  mudables.  Como 
quiera  que  yo  me  determine,  cualquiera  que  sea  el  esta- 
do en  que  yo  me  realice  temporalmente,  todo  consiste  en 
ser  yo  en  el  electo  y  tiempo  una  parte  de  mi  esencia;  y 
según  ella,  todo  se  resuelve  en  ser  yo  bueno  y  hacer  mi 
bien,  hacer  efectiva  en  el  tiempo  mi  esencia  (mi  naturale- 
za). Y  pues  llamamos  lo  constante  en  una  serie  de  mudan- 
zas, lo  legal  y  la  ley,  lueg-o  el  bien  es  formalmente  la  ley  de 
nuestra  actividad;  estoes,  mi  esencia  relativamente  á  mi 
tiempo  es  mi  bien  en  forma  de  ley  por  toda  mi  vida.  Pri- 
mero, en  la  total  sucesión  de  mi  actividad,  contiene  mi  vida 
bien  y  bondad  general;  después  y  en  cada  parte  de  esta 
sucesión  y  en  cada  tiempo  contiene  mi  vida  un  bien  en- 
teramente determinado,  una  bondad  propia.—  Cuando 
yo  conozco  el  bien  como  la  ley  de  mi  actividad,  y  reco- 
nozco en  consecuencia  mi  actividad  obligada  á  realizar  to- 
tal y  parcialmente  el  bien,  entonces  camino  yo  derecho 
á  mifinTracional — la  realización  temporal  de  mi  esencia; — 
y  en  esta  forma  de  obrar  conforme  á  la  ley  es  mi  activi- 
dad y  se  llama  moral  en  cada  acto,  y  moralidad  en  la  to- 
talidad habitual  de  ellos  bajo  la  m.isma  forma.  Con  seme- 
jante sentido  y  relación  llamamos  la  actividad  virtud  y 
recta  costumbre  (buenas  costumbres,  de  constare).  De  es- 
te modo  se  enlaza  la  percepción   analítica  del  bien  con  1í\  . 
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de  ley  como  la  forma  del  bien,  y  con  la  moralidad  como 
la  relación  formal  interna  de  mi  actividad  al  bien  (1). 

En  conclusión,  pues,  podemos  decir:  yo,  siendo  uno,  el 
mismo  todo,  fundo  eterna  y  temporalmente  lia  sucesión  de 
mis  estados  para  hacer  efectiva  en  mí  mismo  mi  esencia 
como  mi  bien  en  forma  de  ley:  para  realizar  en  continua 
efectividad  mi  ser  total.  Este  desenvolvimiento  de  mi  efec- 
tividad referido  á  mi  mismo  como  el  sujeto  y  fundamento 
de  ella  lo  llamamos  vida,  y  de  mí  en  tal  razón  dig-o  :  yo 
vivo.  El  concepto  déla  vida  es  el  de  la  manifestación  de  la 
esencia  de  un  sujeto  en  una  continuidad  de  estados  referi- 
dos al  sujeto  mismo.  En  este  sentido  atribuimos  á  los  ani- 
males una  vida,  en  cuanto  en  la  continuidad  de  estados  del 
animal  manifiesta  este  su  esencia  propia.  El  animal  vive, 
decimos,  está  vivo,  ó  hace  vida,  porque  enlosestadossen- 
sibles  observados  y  á  él  referidos  desenvuelve  su  esencia, 


{1}  No  se  olvide  tocante  á  estas  percepciones  y  á  todas  las  de  la 
ciencia  analítica,  que  en  el  uso  común  se  toman  y  entienden  en  su 
pleno  valor  objetivo;  pero  en  nuestra  percepción  inmediata  solo  se 
toman  en  su  generación  y  enlace  subjetivo  en  la  unidad  del  Yo, 
aunque  bajo  conceptos  trascendentales ,  cuya  objetiva  verdad  no  co- 
noce el  análisis  sino  la  síntesis,  que  debe  dar  en  el  todo  y  en  las 
partes  el  complemento  superior  y  el  fundamento  objetivo  á  fas  per- 
cepciones analíticas.  Para  aclarar,  sistematizar  y  aun  rectificar  la 
ciencia  vaga  del  sentido  común,  debemos  rehacer  la  obra  por  par- 
tes, cada  una  de  las  cuales  evpresa  á  su  modo  el  todo,  pero  no  es 
el  todo  entero,  sino,  mejor  diriamos,  el  todo  particular.  Así  como 
cada  color  refleja  toda  la  luz,  pero  de  modo  particular  y  otro  que 
los  demás  colores,  así  toda  la  ciencia  sintética  se  expresa  en  nues- 
tra ciencia  analítica,  pero  no  totalmente,  sino  particular,  subjetiva- 
■meníe,  como  en  el  conociuuento  analítico  de  otros  seres  finitos. 
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sostiene  y  conliene  sus  vivificaciones  (animaciones)  por 
lodos  sus  miembros  y  órg-anos.  De  un  lado,  pues,  se  refie- 
re el  concepto  de  la  vida  y  se  apoya  en  el  sujeto  y  su  esen- 
cia, de  otro  en  la  continuidad  total  de  sus  estados,  como 
manifestación  del  sujeto  mismo.  Pero  no  atribuimos  vida 
á  la  planta  en  el  pleno  sentido  que  al  animal,  porque  la 
planta  no  es  ni  se  determina  de  propia  acción  á  manifestar 
sus  estados,  á  crecer,  florecer,  dar  fruto.  Bien  que  toman- 
do el  concepto  de  la  vida  ampliamente,  podemos  atribuir 
á  la  planta  una  vida,  por  cuanto  su  crecer  y  florecer  y 
todo  su  desarrollo  es  una  continua  manifestación  de  den- 
tro afuera  de  la  naturaleza  de  la  planta,  de  ella  misma,  y 
cada  último  medro,  cada  estado  de  su  vegetación  se  con- 
tinúa con  el  anterior  y  los  sig-uientes  bajo  el  mismo  sujeto. 
—Pero,  sobre  este  sentido  amplio  de  la  vida  añade  la  per- 
cepción de  nosotros  mismos  la  determinación  de  ser  la  con- 
tinuidad de  mis  estados,  la  manifestación  de  mi  ser  no  solo 
como  el  sujeto  sino  como  la  causa  activa  conscia  de  ellos, 
en  cuyo  sentido  podemos  decir:  que  yo  mismo  hag-o  mi 
vida  y  se  me  imputa.  De  esta  propiedad  podemos  de- 
cir como  de  la  actividad,  que  aunque  yo  me  conozco 
viviente  (un  contenido  de  vivificaciones,  ó  animaciones) 
en  cuanto  en  la  continuidad  de  mis  estados  me  manifiesto 
como  el  sujeto  conscio  de  ellos,  no  soy  puramente  vivien- 
te y  nada  mas  sobre  esto,  porque  sobre  saberme  yo  en  tal 
propiedad,  me  conozco  como  el  sujeto  y  fundamento  de  ella 
y,  absolutamente,  como  uno,  el  mismo  todo  yo.  Jajnás 
debe  omitirse  es*c  orden  y  relación  de  las  percepciones 
inmediatas  en  el  conocimiento  propio.  Errores  gravísi- 
mos, numerosas  torcidas  direcciones  en  la  filosofía  du- 
rante sig;los  tienen  su  primera  secreta  raíz  en  tomar  la 
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percepción  Yo,  por  sinonimia  y  de  igual  sentido  con  la 
percepción  Yo-Espíritu;  Yo-Cuerpo;  Yo-Eterno;  Yo-Tem- 
poral  Yo-x\cLividad;  Yo-Vida;  Yo-Pensamiento ,  siendo 
todas  estas  percepciones  concretos,  contenidas  en  la  pri- 
mera bajo  cierta  y  determinada  cualidad,  no  totales  ni 
primarias,  ni  únicas. 

Por  otra  parte,  habiendo  visto  (x)  que  el  mudar  es  una 
propiedad  permanente  en  mi,  que  yo  no  puedo  Susponder 
ni  anular,  se  sig-ue  que  el  vivir  y  la  vida  es  una  propiedad 
permanente  en  el  yo;  que  el  vivir  no  muda  en  si,  aunque 
el  contenido  de  la  vida  (las  vivificaciones)  sea  otro  y  nuevo 
en  cada  tiempo  y  período.— No  es  necesario  advertir  que 
en  la  ciencia  analítica  no  hablamos  de  la  vida  en  el  sentido 
natural  de  la  vida  del  cuerpo  (fisiológica)  ni  sola,  ni  con- 
junta con  la  del  espíritu  (anímica)  sino  de  la  vida  del  Yo, 
en  manifestación  continua  de  su  esencia,  y  conforme á  es- 
ta ,  esto  es ,  buena  y  leg:ítima.  Pero  ,  habiendo  conocido  el 
cuerpo  en  unión  íntima  con  el  espíritu  (VI.  10.),  hemos  de 
"reconocer  aquí  la  vida  del  cuerpo  íntimamente  unida  con 
la  vida  del  espíritu  (vida  anímica).  Y,  pues,  nos  sabemos 
de  nuesti^o  cuerpo  como  natural  principalmente  y  como  or- 
ganismo interior  de  la  naturaleza  (1),  reconocemos  consi- 


(1)  El  cuerpo  no  nace  familiar  con  el  Espíritu;  nace  en  la  Natu- 
raleza aunque  en  linde  y  contacto  inmediato  con  el  Espíritu,  que  me- 
diante su  cuerpo  se  acerca  al  Mundo  y  comunica  con  él.  Hacer- 
nos familiar  el  cuerpo  es  asunlo  de  toda  la  vida,  y  un  arte  precio- 
so que  nos  da  el  único  medio  hábil  para  mostrar  de  relieve  en  nues- 
tro cuerpo  y  mediante  él  en  la  naturaleza  la  belleza  original  del  Es- 
píritu (del  Yo  en  cuanto  distinto  del  cuerpo  (IX). — Para  el  infante 
es  cada  vez  nuevo  y  extraño  su  cuerpo,  y  tarda  umcho  tiempo  en 
inirarlo  como  suyo,  y  acostumbrarse  á  él  y  amarlo  y  sentir  su  muer- 
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giiientemente  el  espíritu  en  su  vida  ligado  á  determinar  la 
vida  relativa  de  la  naturaleza  ,  mediante  la  del  cuerpo,  se- 
gún el  bien,  en  formado  ley,  en  razón  de  fin,  habitualmen- 


te,' corno  si  él  mismo  muriera.  Manifiesta  el  infante  esta  extrañeza 
en  las  muestras  de  noveilad  con  que  conlempla  como  admirado  sus 
miembros ,  sus  manos,  sus  pies,  en  la  manera  cómo  se  ocupa  de 
ellos  y  con  ellos  en  los  primeros  años  de  su  vida,  en  la  presunción 
con  que  lleva  y  muestra  su.  cuerpo  coirio  su  segundo  propio  ser  á 
medida  que  lo  reconoce  como  perliiteníe  y  paife  suya.  Sin  embar- 
go, mientras  el  Yo  no  mira  en  su  cuerpo  mas  que  una  posesión  útil 
un  instrumento  pasivo,  ó  aun,  menos  que  esto,  un  bulto  de  relieve 
á  su  lado,  quedará  para  él  poco  menos  que  exiraño  durante  su  vida, 
y  expresará  muy  poco  de  su  espíritu  en  él,  ó  le  servirá  de  estorbo 
en  vez  de  medio  para  mostrar  su  vida  íntima  en  el  mundo  del  senti- 
do. Por  esto  en  parte,  el  hombre  inculto  de  los  campos  y  aun  el  des- 
cuidado de  las  ciudades  contraen  á  veces  un  aire  espantadizo  y  des- 
mañado, ó  encogido,  otras  desgraciado  y  feo  en  su  cuerpo  y  moda- 
les, en  si'ñal  de  que  su  cuerpo  no  se  ha  hecho  conocido  á  su  espíritu 
ni  familiar  con  él.  De  aquí  á  veces  cuando  el  espíritu  quiere  mostrar- 
se bien  pensado,  bien  sentido  y  medido  en  sus  relaciones,  tropieza 
á  cada  paso,  no  halla  palabras,  maneras,  posturas,  se  turba  y  retrae 
y  puede  acabar  por  disgustarse  de  pensar  y  sentir  bien.— Y  aun  el 
hombre  culto  se  extraña  á  veces  de  su  cuerpo  como  Cn  parte  desco- 
nocido, y  suele  exclamaren  medio  de  un  dolor:  hasta  ahora  no 
sabia  que  tenia  cabeza,  pies,  manos,  etc.;  otras  al  contrario  suele 
decir  :  el.  mal  me  conoce  ya.  liste  arte  de  recoger  nuestro  cuerpo  é 
imbuirlo  en  nosoti'os  (el  Espíritu),  medíanle  el  sentido,  la  fanlasia  y 
y  la  razón,  hasta  hacérnoslo  órgano  fácil  de  nuestras  necesidades  y 
relaciones  presentes,  lo  cultivamos  principalmente  ñor  lo  que  solla- 
ma hábitos  de  disciplina  corpr>ral,  régimen  del  cueffio  y  otras  arles 
del.  mismo  género  que  pueden  elevarse  á  una  virtud  relativa  pero 
íntima  del  yo  huniano.  Y  decimos  relativa,  no  solo  por  el  principio 
sentado  anti  s,  sino  porque  estas  artes  del  cuerpo  existen  á  veces  como 
sobrepuestas  y  superficiales  (amaneradas^  en  un  sngeto  inculto  en  sí 
n)ismo,  y  entonces  no  muestran  el  verd;i(lero  é  íntimo  carácicr  del 
Yo,  ni  nos  llevan  con  interés  hacia  el  sug^to,  ni  tienen  para  nosotros 
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te,  esto  es,  con  virtud  y  costumbre  moral.  El  espíritu  re- 
cibe en  sí  la  vida  del  cuerpo,  y,  ella  mediante,  la  vida  de 
la  naturaleza  para  realizar  en  la  unión  el  bien  común. 

aquella  gracia  delicada  y  profunda  que  les  imprime  un  espíritu  ori- 
ginal, un  Yo.  En  el  cuerpo  está  nuestro  primer  límite  con  el  Mundo, 
el  mas  precioso  y  mas  á  nuestra  disposición,  en  el  que  se  abre  el  Mun- 
do á  nosotros.  Un  cuerpo  íntimamente  recibido  en  su  Espíritu,  y  un 
Espíritu  libre  y  adecuadamente  expresad.0  en  su  cuerpo  bajo  nuestra 
fundamenlal  unidad,  componen  el  hombre  entero,  el  hombre  real. 


XV 


PERCEPCIÓN  analítica  DEL  CONOCER,  EL  SENTIR,   EL 

QUERER,  EN  SUS  RELACIONES  MUTUAS  Y  CON  EL  YO. 


I.a  Potencia  y  la  Actividad  en  su  variedad  interior;  tres  modos  de 
esta  variedad:  conocer,  sentir,  querer.  —  Concepto  propio  dell^ono- 
cer;  del  sentir,  del  querer;  sentido  etimológico  de  las  palabras.— 
Relación  en  o|  tiempo  de  estas  propiedades;  relación  de  ellas  cort 
el  Yo;  consigo  mismas  y  de  unas  en  otras;  la  relación,  la  recipro- 
cidad.—Carácter  orgánico  de  estas  propiedades  y  de  todas  en  el  Yo. 


Reconociéndonos  en  la  pei'cepcion  absoltila:  Yo,  como 
el  fundamento  petMiíanenle  y  acttial  de  nuestro  mudar  en 
el  tiempo,  hemos  hallado  nuestras  pi^opiedades  determi- 
nadas :  La  potencia ,  la  actividad ,  la  fuerza  de  acción,  bajo 
el  fin  de  hacer  yo  mismo  efectiva  mi  esencia  como  mi  bien 
en  forma  de  ley,  mientras  vivo.  Pero  yo  no  soy  puramen- 
te una  potencia,  una  actividad,  una  fuerza  en  unidad  ge- 
neral ,  sino  que  debajo  de  esto  soy  determinadamente  una 
variedad  de  potencias,  actividades,  fuerzas,  cuya  varié- 
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dad  debemos  ahora  considerar  analíticamente  en  propie- 
dad y  en  relación. 

Sobre  esto  nos  muestra  la  percepción  inmediata  tres  de- 
terminaciones activas,  en  cuanto  realizamos  nuestra  po- 
tencia, conociendo,  sintiendo,  queriendo,  y  no  en  mas  n¡ 
otros  modos  de  acción  que  estos :  el  conocer ,  sentir ,  que- 
rer. Nuestra  potencia  y  nuestra  actividad  se  determina  in- 
mediata y  continuamente  en  conocimiento,  sentimiento, 
voluntad.  Y  juntando  esta  percepción  á  las  anteriores,  po- 
dríamos  formularla  de  este  modo:  Yo  mismo,  en  mi  po- 
tencia y  actividad  para  realizar  mi  esencia  como  mi  bien 
constantemente  (leg-almcnte)  durante  mi  vida,  conozco» 
siento,  quiero;  soy  intelig-encia ,  sensibilidad,  voluntad. 

Cualquiera  bondad ,  esto  es ,  cualquiera  realización  de 
nuestra  esencia  concebida  como  fin  en  forma  de  ley ,  ha 
de  sernos  presente  como  conocida,  sentida,  querida,  para 
que  sea  i'iltimamente  y  con  propiedad  efectiva  en  nuestro 
tiempo.  Y ,  al  contrario,  en  cosa  ó  fin  que  yo  no  conozca 
no  puedo  interesarnie  sintiéndolo  ,  y  no  interesándome  por 
él  no  me  moveré  con  voluntad  háciaél,  ni  me  lo  propondré 
por  fin,  y  no  queriéndolo,  no  lo  haré  ó  lo  haré  imperfec- 
tamente, no  resultará  hecho  efectivo  exterior.  Asi,  estas 
tres  propiedades,  el  conocer,  sentir,  querer,  expresan  en 
mi  los  diferentes  únicos  modos  con  que  lo  esencial  en  el 
tiempo,  esto  es,  lo  bueno,  es  determinado  por  mí  como  el 
fundamento  permanente  y  temporal  de  mis  estados  duran- 
te mi  vida. 

Consideremos  primero  formalmente  estos  tres  términos 
de  la  percepción  :  Yo  conozco;  Yo  siento;  Yo  quiero.  El 
concepto  del  conocer  dice  que  lo  conocido  me  está  pre- 
sente en  la  conciencio  ,  como  yo  lo  estoy  á  mí  mismo,  que 
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me  es  manifiesto.  Así ,  las  palabras  sií^niftcativas  del  co- 
nocer nacen  de  las  que  significan  la  luz  y  el  color  blanco 
{video,  noscOj  scio).  Bajo  esta  propiedad  del  conocer  y  en 
cuanto  movemos  nuestra  actividad  para  realizar  el  cono- 
cimiento, llamamos  esta  actividad:  pensar  y  pensamien- 
to (yo  pienso),  palabra  derivada  de  la  radical  fassen 
ag:arrar,  aprehender,  pues  lo  propio  del  pensar  es  el  fijar, 
ag-arrar  lo  pensado,  ó  también  de  pensum,  pendeo ^  eslav 
en  suspenso  hasta  conocer. 

El  concepto  del  sentir  y  del  sentimiento  dice  que  lo  sen- 
tido entra  en  mí  y  se  une  íntimamente  conmig-o  en  un  todo 
de  vida  y  yo  con  ello.  Y  en  esta  misma  unión  total  y  ella 
constante,  cuando  lo  sentido  conviene  á  mi  naturaleza, 
cuando  la  promueve  y  ayuda ,  siento  placer  y  me  uno  ¿w- 
dividualmente  con  lo  sentido ;  pero  cuando  contraría  mi 
naturaleza,  siento  dolor  y  me  alejo  individualmente  de 
ello,  lo  aborrezco.  Y  uniéndose  íntimamente  el  espíritu 
a!  cuerpo,  se  sigue  que  lo  que  conviene  con  la  naturaleza 
y  vida  del  cuerpo,  lo  ag-radable  al  cuerpo  es  sentido  tam- 
bién por  el  espíritu  con  placer  espiritual  (nos  complace)  y 
lo  que  contraría  la  vida  del  cuerpo ,  el  dolor  corporal ,  es 
sentido  con  dolor  por  el  espíritu  (nos  conduele).  Bajo  la 
unión  pues  (de  totalidad)  del  sentimiento,  el  g-usto  ó  el  pla- 
cer nos  inclina  hacia  lo  sentido,  así  como  el  dolor  nos  des- 
inclina de  ello,  como  de  parte  nuestra  que  queremos  arran- 
car de  nosotros.  La  palabra  sentir  sig-nifica  hallaj-  por  bajo 
ó  por  dentro ,  y  se  usa  además  fig-uradamente  por  sen- 
tir tocar:  me  toca  en  lo  vivo,  trasladando  el  sentido  del 
tacto  en  el  cuerpo  al  tacto  en  el  espíritu,  como  se  traslada 
la  de  g-ustar  y  g-usto  para  sig-nificar  el  sentido  de  lo  bello 
en  las  cosas;  y  así  como  en  el  contacto  corporal  el  objeto 

14 
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parece  escarbar  delicadamente  ó  entrar  de  improviso  en 
nosotros,  así  en  el  sentir  del  espíritu  hallamos  insinuación 
imprevista  del  objeto  en  mí  mismo.  La  palabra  afectar, 
aunque  alg:una  vez  se  usa  en  la  conversación  (los  afectos 
del  ánimo),  tiene  sentido  pasivo  y  unilateral  (del  aficiente 
al  afectado).  Por  lo  demás,  todas  las  palabras  seg-undas  en 
esta  esfera  del  lenguaje  del  sentimiento,  indican  el  sentido 
de  unión  en  totalidad,  que  es  su  carácter  (me  parte  el  cora- 
zón, me  hiere  profundamente,  me  conmueve,  me  arranca 
las  entraíias). 

Concebimos  la  voluntad  también  como  un  modo  esi^ecí- 
fico  de  nuestra  potencia,  tendencia,  actividad;  pero  el  ob- 
jeto inmediato  del  querer,  lo  querido,  es  nuestra  actividad, 
moviéndola  y  determinándola  yo  mismo.  Cuando  yo  quie- 
ro pensar  sobre  tal  cosa,  es  ciertamente  esta  cosa  el  fin  que 
teng-o  delante  hasta  log-rarlo  (el  propósito),  pero  lo  inme- 
diato querido  es  en  el  caso  mi  actividad  pensante:  que  yo 
siga  pensando  hasta  conocer,  aplicando  con  intención  y 
plan  mi  inteligencia  para  conocer  el  objeto.  Pues  esta  ac- 
tividad primera  originaria  normal  con  .que  yo  sostengo 
constantemente  aplicados  al  mismo  fin  mis  actos  de  pensa- 
miento, es  la  voluntad.  Igualmente,  cuando  el  artista,  el 
pintor  quiere  pintar  un  cuadro,  es  este  cuadro  el  resultado 
último  concebido  como  fin,  y  á  él  está  atento  su  espíritu; 
pero  el  sujeto  necesita  aplicar  individualmente  un  acto 
tras  otro  ,  mientras  concibe  y  traza  el  plan  de  su  obra,  re- 
cog-iendo  y  sosteniendo  hasta  el  fin  su  genio  artístico;  y 
para  sacar  á  la  luz  el  ideal  concebido ,  necesila  aplicar  á 
ello  sus  manos  y  los  medios  exteriores.  Pues  estas  activi- 
dades y  fuerzas  mediante  las  que  debe  resultar  visible  en 
el  sentido  la  idea  concebida,  son  aplicadas  y  dirigidas  por 
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lina  lacultad  originaria  mia,— -la  voluntad  :— ó  pOFi-wi 
mismo  en  csle  modo  específico  de  mi  actividad— la  vo- 
luntad : —  Yo  queriendo.— La  última  voluntad,  iqvQJun- 
lad  práctica  (el  Decreto)  nace  en  nosotros,  en  cuanto  com- 
paramos voluntades  contrarias,  deliberamos i,  y  en  un  QS- 
tado  de  la  deliberación!  resolvemos  esta  oposición  en  la  vo- 
luntad última  que  llevamos  á  cabo. — Lueg-o  la  voluntad 
es  la  actividad  primera  y  soperiori  de  nuestras  actividades? 
y  la  potencia  de  la  voluntad  es  la  superior  de  nuestras  po- 
tencias. La  palabra  voluntad  nace  en  la  lengua  4e  la  raiz 
voló,  y  esta  acasodefla  g-ermánica  vellen  velleíiQüáa),  sig- 
nificando el  movimiento  igual  de  todos  lados  al  centro,  y 
en  este  sentido  es  voz  propia,  porque  la  voluntad  es  el 
movimiento  normal  (el  motor  normal)  y  la  medida  de, to- 
dos nuestros  movimientos.  ,  ,  ,     ,.,;,>; 

Estas  tres  propiedades  del  conocer ,  sentir,  qi\erer, 
coexisten  siempre  en  nosotros ,  no  solo  en  general»  sipa  len 
la  entera  determinación  de  cada  una,  en  el  último  cono,- 
cimiento,  sentimiento,  voluntad.  Y  aunque  no, siempre 
tenemos  coneieacia  de  los  últimos  actuales  estados  de  es,t,as 
propiedades,  coexisten  todas  á  la  vez  en  mí  como  propie- 
dades y  como  estados.  No  tenemos,  por  ejemplo,  siempre 
conciencia  de  nuestra  actual  voluntad  en  el  punto  de  resol- 
vernos, y  mientras  ejecutamos  lo  resuelto;  y  sin  embargo, 
debe  haber  allí  y  obrar  una  voluntad  enteramente  deter- 
minada, para  que  la  ejecución  siga  adelante  hasta  el  fi.i>. 
Observemos  al  pintor;  resuelto  á  trabajar  un  cuadro  y 
mientras  está  pintando,  su  voluntad  se  determina  á  cada 
pincelada  de  una  manera  propia  y  cada  vez  nueva,  sin 
que  por  lo  común  el  artista  se  aperciba  de  ello ;  pero,  si  la 
voluntad  afloja  ó  se  distrae ,  la  mano  se  para  al  punto  y  Ja 
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obra  se  suspende.  O  bien  un  mLisico;-su  voluntad  de  lo- 
car *ía  pieza  y  cada  parte  de  ella  se  determina ,  mientras 
to^á ,  de  la  manera  mas  individual  y  delicada,  tomando  á 
cada  g-olpe  una  resolución  correspondiente  ^  porque  el 
músico  no  puede  mover  los  dedas  de  una  tecla  á  otra,  sin 
quererlo  tal  y  determinadamente.  De  estas  delicadas  voli- 
ciones no  se  sabe  en  el  acto  (aunque  puede  saberse  antes 
ó  después),  pero  cuando  se  inter|X)ne  un  obstáculo  o  la 
mano  yerra  alg-una  nota,  luegfo  lo  advierte^,  y  forma  nue- 
va voluntad  de  dirigir  la  mano,  y  de  esto  bien  puede  el 
músico  saberse  en  el  acto.  Pues  de  la  misma  manera 
coexiste  siempre  con  la  determinación  de  ía.  voluntad  una 
determinación  correspondiente  del  sentimiento  y  del  cono- 
cimiento en  cada  acto  mdi vidual  del  sujeto.  << 
Consideremos  estas  tres  propiedades  con  relación  al 
tiempo.  En  primer  lug-ar,  no  tenemos,  en  cuanto  podemos 
saber,  conocimiento"de  un  primer  acto  de  nuestro  cono- 
cer, sentir,  querer.  En  toda  la  extensión  de  nuestra  me- 
moria pasada  hallamos  siempre  en  nosotros  efectivos  co- 
nocimientos,  sentimientos,  voluntades;  nos  hallamos  siem- 
pre en  estado  de  conióei miento,  sentimiento,  voluntad,  ca- 
minando éstas  propiedades  y  sus  acciones  respectivas, 
hasta  el  presente  último  pensamiento,  sentimiento,  volun- 
tad ^'tódá's  simultáneas,  coincidentes;  porque  yo  necesito 
p'éiisar,  sentir,  querer  continuamente,  y  cada  vez,  quiera 
•yo  ó  no;  y  aunque  podemos  determinar  cada  acción  de 
estas  de  nuevos  y  varios  modos,  no  podemos  dejar  de  de- 
terminarla, suspenderla.  ¿Continúan  pues  estas  tres'pro- 
'^iedades  y  acciones  infinitamente,  ó  han  tenido  el  cono- 
cer, sentir,  querer,  un  primer  nacimiento ,  y  tendrán  una 
cesación  última  en  mí?  No  podemos  contestar  aqui  á  esta 
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pregunta,  porque  nucslra  ciencia  no  alcanza  mas  allá  del: 
tiempo  del  nuestra  observación  inmediata.  Solo  podríamos 
resolver  esta  y  otras  cuestiones  análogas  bí\jO;€ílifiopo(íi-t. 
miento  de  un  principio  absoluto.  -  ¡ki  ^>U\'hv 

Antes  dé  considerar  estas  tres  propiedades  en  su  peculiar  ¡ 
concepto,  y  nuestro  hecho  en  razón  de  ellas,  veámoslas 
en  su  relación  conmig€j  como  el  fundamento  permanente 
y  temporal  de  mis  estados  (vii)  y  en  la  relación  asimismo 
de  ellas  entre  sí.  .     .- 

En  primer  lugar,  yo  mismo  me  conozco- antes  y  sobro, 
estas  propiedades  y  sus  acciones  sucesivas,   llevándolas 
siempre  conmigo  y  comprendiéndolas  en  mi,  sabiéndome 
sobre  ellas  como  el  fundamento  permanente  y  actual  de 
cndn  último  estado  mió,  de  mi  último  pensamiento,  senti- 
miento, voluntad,  siendo  yo  mismo  el  inmediatamente  sa- 
bido, sentido,  querido  en  el  caso.  Entro,  pues,  yo  en  mí  de 
potencia  á  acto,  de  ser  á  hecho,  en  conocer,  sentir  que- 1 
rer,  aplicando  en  cada  tiempo  mis  fuerzas  y  medios  para 
realizar  mi  esencia  como  mi  bien  en  razón  de  fin,  en  for- 
ma de  ley,  mientras  vivo.  De  modo  que  la  sucesión  total 
(le  nuestra  actividad  en  mí  como  el  fundamento  perma^  ' 
nente  y  temporal  de  mis  estados,   camina  abrazándola!; 
sucesión  y  tiempo  particular  de  dichas  tres  propiedades, 
como  sucesiones  específicas  de  su  género. 

Hemos  visto  antes ,  que  yo,  en  cuanto  soy  el  sujeto  y 
fuíidamento  permanente  de  mi  sucesión  temporal,  deter- ' 
mino  dentro  de  mí  mis  segundas  propiedades,  mi  acti-" 
vidad,  mis  tendencias,  mi  fuerza  ,  y  ahora  en  parUicíi- 
lar  mi  conocimiento,  mi  sentimiento,  mi  voluntad;  y 
bajo  la  misma  percepción  hallamos  aquí,  que  yo  pien- 
so, siento,  quiero  mientras  vivo,  obrattdo  siempre' como  ■ 
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lá '  caiisa  inmediata  actual  de  mi  último  pensamieatOj 
sentimiento ,  voluntad.  Pong-amos  un  ejemplo.  En  nues- 
tra* ciencia  analítica  determinamos  sucesiva  y  actual- 
mente nuestra  potencia  y  nuestra  actividad  de  pensar 
para  él  fin  de  coi^ocer,  que  es  un  bien  y  un  fin  de  la  vida; 
pei'O  determinamos  nuestra  actividad  pensante  en  sucesión 
Y  en  el  acto,,  anudando  cada  nuevo  pensamiento  y  cuestión 
con  el  anterioi',  y  llevando  asi  la  indagación  de  un  térmi- 
no á  otro,  caminando  en  una  sucesión  encadenada  de 
pensamientos  hasta  su  resultado:  el  .  conocimiento  ¿¡del 
principio  real  de  la  ciencia,  que  es  nuestro  fin.  ...nriq  pfj^-j 

Pues  en  esta  sucesión  del  pensar  y  conocer  se  determi- 
na conjuntamente  mi  sentimiento,  y  yo  no  puedo  conocer 
lina  verdad  sin  interesarme  al  mismo  tiempo  por  ella  en 
correspondencia  con  mi  conocimiento..  Ig:ualmcDfce  y  por  la 
misma  ley  se  determina  la  sucesión  de  nuestra  voluntad  y 
nuestras  voliciones  en  continua  correspondencia  con  la  su- 
cesión de  nuestro  conocimiento  y  nuestro  senti^Biento ,  y 
ning^un  acto  de  pensar  ó  de  sentir  se  cumple  entera,  eficaz- 
mente, sin  hacer  yo  mismo  voluntad  de  ello.  Lueg-o  bajo 
laimidad  é  identidad  de  mí  mismo  y  mi  causalidad  igual 
dctoda  mi  sucesión  interior,  se  determinan  en  simultánea 
continuidad  todas  tres  propiedades:  el  conocer,  sentir, 
querer,  para  el  fin  común  de  hacer  efectiva  mi  esencia  en 
el  tiempo  ;  de  realizar  mi  bien.  Veamos  ahora  la  relación 
coordinada  ó  la  correlación  de  dichas  tres  propiedade^y; 
acciones^  ,       •  .  ■  ;    ; 

Prinieramepte,  cada  una  de  ellas  vuelve  sobre  sí,  refle- 
ja sobre  sí :  esto  es  :  yo  reconozco  mi  conocer,  yo  resiento 
mi, sentir,  quiero  mi  querer.  No  hacemos  siempre  acto  de 
esta  reflexión  de  nuestx'o  conocer,  sentir,  querer  sobr^  sí 
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mismos;  pei-o  podemos  y  debemos  hacerla,  porque  el  que 
conoce  su  conocer  ó  refleja  sobre  su  conocimiento ,  ese 
conoce  bien  y  formalmente  y  puede  dirig:ir  científicamente 
su  inteligencia.  La  ciencia  lógica  es  propiamente  el  desen- 
volvimiento del  conocer  reflejo,  ó  de  la  reflexión  del  cono- 
cer y  del  pensar  sobre  si  mismos. 

Ig'ualmenle,  yo  siento  mi  sentir;  y  aquel  que  entra  en 
sus  sentimientos  sintiéndolos,  haciéndolos,  cuanto  en  sen- 
tir cabe,  objeto  de  sentimiento,  se  capacita  para  sentir 
delicadamente  y  para  ordenarlos  y  sujetarlos  á  la  razón. 
Por  ejemplo:  el  que  sobre  la  sensación  inmediata  del  pla- 
cer ó  dolor  del  cuerpo  (vii)  siente  otra  vez  este  placer  ó  do- 
lor como  indigno  del  espíritu ,  el  que  siente  su  espíritu  so- 
bro su  cuerpo,  ese  puede  moderar  el  primer  placer  ó  dolor 
simple  corporal  (puede  avergonzarse  de  él).  Asimismo,  el 
que  quiere  su  querer,  ese  puede  resolverse  y  sostener  con 
voluntad  segunda  refleja  (con  libertad)  la  primera  volun- 
tad simple;  pero  el  que  queda  en  este  primer  querer,  nun- 
ca llegará  á  una  voluntad  última  (práctica  según  todas  las 
circunstancias)  ni  á  una  voluntad  constante.  Está  pues  en 
la  naturaleza  de  estas  propiedades  el  volver  cada  una  so- 
bre sí,  rehaciendo  sobre  su  acción  simple,  el  ser  refle- 
xivas. 

En  segundo  lug;ar :  cada  una  de  estas  tres  propieda- 
des en  su  acción  sucesiva  se  reñere  á  la  otra  y  á  las 
otras  dos;  es  relativa  á  ellas;  esto  es :  yo  me  reñero  á  todas 
y  en  ellas  de  una  á  otra  ig-ualmente.  En  esta  percepción 
se  contienen  las  percepciones  siguientes  :  Yo  conozco  mi 
sentir  y  mi  querer  :  Yo  siento  mi  conocer  y  mi  querer: 
Yo  quiero  mi  conocer  y  mi  sentir,  y  entonces  dominamos 
y  podemos  regir  estas  tres  propiedades,  cuando  reconoce- 


216  PERCEPCIÓN   ANALÍTICA.   DEL  CONOCER, 

mos  y  practicamos  estas  relaciones  bimembres,  aplicando 
el  conocer  al  sentir  y  al  querer,  aplicando  el  sentir  al  co- 
nocer y  al  querer,  aplicando  el  querer  al  conocer  y  al 
sentir.  Asi,  cada  uno  de  estos  tres  modos  de  nuestra  acti- 
vidad crece,  se  desenvuelve  y  eleva  tanto  por  su  acción 
propia  como  por  la  acción  relativa  sobre  él  de  los  otros 
dos  (1). 

En  tercer  lugar  :  estas  tres  propiedades  suponen  cada 
una  la  otra  y  las  otros  dos.  Así,  el  conocer  supone  y  exi- 
g-e  como  condición  para  su  actividad  propia  el  sentir  y  el 
querer  ;  porque  ,  si  yo  no  quiero  formalmente  atender  á  lo 
que  pienso,  ó  dejo  de  quererlo,  y  si  juntamente  no  me  in- 
tereso en  ello,  ó  no  pensaré  ,  ó  pensaré  ligeramente  y  sin 


(1)  Distingüese  la  rc/adon  déla  reciprocidad.  Siendo  relativo  el 
pensar,  el  sentir,  el  querer,  cada  acción  mira  á  la  otra  y  á  las  otras, 
y  se  aplica  á  ellas  como  á  su  objeto.  Yo  pienso  mi  sentir...;  &mK\o 
recíprocas,  cada  acción  envuelve  ea  sí  la  otra  y  las  otras  y  las  lleva 
implícitas :  Yo  conozco  debajo  de  que  siento  y  quiero,  y  medianíe 
ello.  La  reflexión,  la  relación  y  la  reciprocidad  del  conocer,  el  sentir,  el 
querer  en  e!  hombre,  haóe  posible  una  educación  cada  vez  mas  inte- 
rior, mas  llena  en  sí,  y  mas  conforme  al  género  y  ley  de  hombre 
—  a  la  humanidad,  —  y  el  conocimiento  de  esta  ley  común  es  el  que 
tenemos  delante  cuando  exigimos  y  cuando  estamos  seguros  que  el 
hombre  puede  educarse,  y  en  cada  grado  de  su  educación  añadimos  : 
puede  y  debe  educarse  mas  todavía,  aunque  nunca  por  experiencia 
hemos  visto  el  mas  perfecto  estado  de  esta  educación.  Luego  educar- 
se significa  abrazarse  sobre  sí  todo  el  hombre  histórico,  actual  y  siem- 
pre dentro  de  su  género;  lo  contrario  seria  pervertirse  ó  degenerar. 
l*ero  si  sps  propiedades  fueran  simples,  no  se  concibe  ni  seria  posible 
en  él  una  educación.  Si  no  tuviera  un  conocer  de  su  conocer,  no  edu- 
caría su  conocer  temporal  en  forma  de  una  ciencia.  Si  no  tuviera  \m 
sentir  y  un  querer  de  su  mismo  conocer  y  su  conocimiento,  no  |)u- 
<liera  al  mismo  tiempo  sentir  y  querer,  no  formaria  mas  que  su  ciencia, 
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rcsulUido  para  el  conocer.  Según  la  misma  ley,  cí  sentir 
supone  y  exige  para  su  acción  el  conocer  y  el  querer;  por- 
que si  yo  no  quiero  interesarme  en  mi  objeto,  no  lo  sen- 
tiré, ó  lo  sentiré  débilmente,  y  si  quiero  no  sentir  el  placer 
y  el  dolor,  puedo  hacerme  superior  á  uno  y. otro  ;  y  por 
otra  parte,  si  yo  no  tengo  conocimiento  de  .'o  que  siento, 
no  lo  siento  entonces  ó  lo  siento  fríamente,  y  entonces  no 
tendrá  mi  sentir  su  resultado.  El  que  ningún  conocimiento 
tuviera  de  la  belleza,  quedarla  indiferente  ante  una  bella 


pero  el  lioiubre  todo  no  se  eíjucaria,  no  seria  cada  vez  n»as  su  omero,  su 
humanidad,  sobre  su  individualidad  temporal  (su  historia).  Luego  to- 
das estas  propiedades  debenentrar  igualmente  en  reflexión  y  relación, 
no  cada  una  masque  la  otra,  sino  todas  en  proporción,  para  que  el  géne- 
ro y  lo  genérico— lo  liumano — reine  cada  vez  mas  sóbrelas  partes,  y  (en, 
la  educación  histórica)  niedianteellas  y  á  su  vez  las  sujete  á  sí  y  las  ar- 
monice. Qué  sea  un  espíritu  aislado,  ó  un  corazón  aislado,  ó  una  vo- 
luntad desnuda,  nos  lo  ha  enseñado  ya  la  historia,  y  nos  hace  retro- 
ceder de  un  estado  en  que  lo  individual  resaltaba  con  fuerza  á  costa 
de  las  demás  partes  y  facultades,  y  del  lodü.  Hoy,  poniéndonos  la  liis- 
toria  en  medio  de  mas  relaciones,  nos  lleva  secretamente  hacia  un  es- 
tado semejante  dentro  de  nosotros,  y  á  cultivarlo. en  la  práctica  para 
corresponder  á  nuestro  todo  inmediato  superior  (seguir  con  nuestro 
tiempo).  Pero  esta  es  una  enseñanza  en  parte  exterior,  y  hasta  lioy 
por  lo  menos  no  llega  con  igualdad,  con  eficacia,  á  todas  las  partes  y  á 
cada  hombre.  Además,  es  una  enseñanza  sujeta  á  circunstancias,  va- 
ga, no  científica  y  fundamental.  Así ,  también  por  este  lado  volvemos 
al  Yo  y  á  una  ciencia  analítica,  aunque  parcial,  bajo  imeslro  pro- 
pio testimonio.  Y  en  este  testimonio  hemos  hallado  aquí,  que  Yo 
como  Yo  reconozco  ,  re-siento,  resuelvo ,  y  entonces  conozco  yo 
mismo  y  elevo  mi  conocer  en  su  género.  Pero  yo  mismo  debo  sen- 
tir mi  conocer  y  querer  mi  conocer,  y  yo  mismo  debajo  de  sentir  y 
querer  debo  conocer  también  como  un  hombre  interior.  Y  de  este 
modo  mi  conocer  no  se  extraña  en  mi  de  mi  sentir  j  querer,  ni  se 
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estatua  ó  bella  pintura  ;  así  como  el  que  ningún  conoci- 
miento tiene  de  Dios,  no  puede  tener  ó  tendrá  un  vag-o 
sentimiento  de  Dios.  Por  último,  el  c^uerer  supone  y  exi- 
ge para  su  acción  y  durante  ella  el  conocer  y  el  sentir; 
porque  á  una-cosa  ú  objeto  de  que  yo  nada  sé  ó  sé  vaga- 
mente, no  muevo  yo  mi  voluntad  ni  me  la  propongo  por 

impiden,  sino  que  se  refieren  unos  á  otros  y  se  sujetan  igualmente 
unos  á  otros  en  mi  mismo.  Y  en  este  conociaiiento  de  unas  por  otras 
y  sujeción  igual  de  unas  á  oirás  mis  partes  y  propiedades,  puedo  yo 
entonces  —  Yo  mismo  y  todo — entrar  un  día  en  ellas  y  coaocerme  en 
ellas  y  reconciliarme  con  su  limitación  en  vista  de  su  armonía  y  libre 
movimiento.  Y  entonces  puede  el  todo  consolidarse  con  las  partes, 
esto  es,  puede  el  hombre  entrar  en  toda  su  interioridad  y  en  todas  sus 
propiedades  como  un  hombre  real,  una  realidad  humana.  Sobre  este 
lejano  pero  bello  porvenir  humano,  interior  y  exterior,  la  ciencia  ana- 
lítica no  nos  da  mas  que  un  medio  saber  en  los  términos  y  suposicio- 
nes que  anticipamos  dentro  de  ella;  da  también  una  esperanza  re- 
mota; pero  el  conocimiento  de  Dios  da  un  saber  fundamental  y  una 
esperanza  segura  de  esta  venidera  armonía  interior  y  exterior  como  la 
ley  de  Dios  en  el  Mundo  y  la  de  la  Humanidad  en  la  tierra.  Este  co- 
nocimiento de  Dios  lo  prepara  (no  lo  da  ella  por  sí)  la  ciencia  analí- 
tica, mientras  el  sujeto. contempla  en  su  propio  testimonio  como  el 
único  tesíir/o  de  si  mismo.  Estas  consideraciones  no  quitan  ni  ponen 
á  la  verdad  del  análisis  que  se  viene  mostrando  por  sí  misma;  pero 
sirven  para  despertar  el  interés  y  recoger  la  atención  del  lector  y  dar 
su  propio  y  superior  sentido  á  las  palabras  comunes  que  se  usan  en  la 
ciencia.  Entonces  el  hombre  y  cada  hombre  en  su  sujeto  interior 
querrá  vivir  consigo  en  cuanto  (pero  no  porqué)  su  conocer,  su  sen- 
tir, su  querer  viven  en  sí  y  se  apoyan  en  si  y  unas  en  otras  como  las 
partes  y  los  atributos  del  hoiubre.  En  la  verdad  de  este  testimonio  y 
en  la  fuerza  de  esta  unión  interior,  reflexiva,  relativa  y  reciprocase 
dispone  cuanto  él  se  sabe,  para  hallar  el  testimonio  de  la  unidad  de 
Dios  ^  del  Mundo  en  Dios.  Tal  es  el  espíritu  de  este  sistema  y  doc- 
trina. 
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fin,  y  aun({uc  yo  la  coliozca,  pero  sin  interesaiiuc  por  ella, 
entonces  no  me  moveré  á  quererla,  ni  la  ejecutaré.  Son 
pues  estas  tres  propiedades  en  su  .acción  sucesiva  re- 
ciprocas y  condicionales  ;  cada  una  comienza  y  se  con- 
tinúa bajo  la  otra  y  las  otras  dos,  y  con  ellas  reci-:, 
procaménte  (1). 

En  resolucioi] ;  cada  una  de. estas  propiedades  n^  puede 
lleg-ará  su  pleno  desenvolvimiento  y  á  su  resultado  exte^^ 
rior,  sino  cuando  cada  una  de  las  dos  restantes  y  ambas 
son  ejercitados  en  reflexión ,  en  ralaeion  y  condición  con 
ella,  y  á  la  inversa,  como  un  organismo  interior.  Bajo 
esta  ley,  mas  ó  menos  claramente  conocida,  exig-imos  del 
hombre  que  cultive  su  conocimiento  en  justa  proporción 
cotí  SU  sentimiento  y  su  voluntad  ;  que  se  eduque  en  todas 
sus  facultades  afn iónicamente. 


(1)  En  tas  Lecciones  que  bajo  el  título  Filosofía  española  ha  pu- 
blicado el  t)r.  D.  Pedro  Mata,  leetuos  la  íloctrina  siííuieute  acerca 
cíela  vobintad  ( fol.  74...  84.):  «Siqi?iera  exista  el  impulso  llamado 
voluntad  y  le  consideremos  como  causa  activa  y  libre  de  muchos  fe- 
nómenos,... la  reflexión  es  la  facultad  que  hace  determinarse  por  mo- 
tivos, determinación  que  constituye  la  voluntad...  la  voluntad  ,  así 
considerada ,  es  una  facultad  que  se  constituye  por  lo  común  causa 
|)or  lo  menos  ocasional,  ya  qn(i  no  determinante,  de  muchos  fenómenos 
ó  actos  humanos  ;  es  la  que  da  carácter  moral  á  estos.  —  La  verdadera 
voluntad  DO  es  mas  qae  el  deseo  ,  la  volición  ó  repugnancia,  querer  ó 
no  querer ,  desear  ó  aborrecer,  en  cuyo  caso  es  una  facultad  activa ,  sí» 
poro  necesaria...;  de  qu»M-er  ó  no  querer  una  cosa  no  se  si^íue  qué  haya' 
mosde  obrar  hacia  ella  en  el  primer  caso,  y  contra  ella  en  el  sef^undo... 
es  por  lo  tanto  necesario  al  menos  dividir  la  voluntad  en  pn.sivn  y 
f/cí/yflr.,.'  la  voluntadi..  ejerciéndose  siempre  particularmente  ,  no  pue- 
de SCI' tomada  coiiio  sinónima  de  facultad  activa  y  libre,  porque  (lara 
que  cada  uno  de  esos  deseos  ó  repugnancias  se  realice ,  se  necesita  una 
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Y,  aun  sobre  estas  series  bimembres  de  las  tres  pro- 
piedades, el  conocer,  el  sentir,  el  querer,  podemos  dis- 
ting-uir  una  serie  Irimembre  en  cada  uno  de  los  modos  di* 
chos ,  la  reflexión ,  la  relación ,  la  condición  ó  r-eciproci- 
dad.  Entonces  justamente  decimos  del  pensamiento  doble- 
mente reflejo ,  que  es  elevado  y  sistemático ,  del  senti- 
miento que  es  profundo.  Por  ejemplo,  yo  siento  ahora  un 
dolor  en  el  cuerpo,  y  puedo  además  sentir  en  mi  espíritu 
dolor  sobre  este  dolor,  cotilriistándome  de  que  poFüiíii  do- 
lor en  el  cuerpo  estoy  impedido  y  turbado  en  el  espíritu. 


determinación,  y  esa  la  da  la  reflexión,  la  que  busca  los  motivos  para 
obrar...  no  siendo  la  verdadera  voluntad  mas  que  la  expresión  de 
actividades  particulares  llamadas  deseos,  que  siendo  estos  pasivos  de 
suyo  no  pueden  constituir  la  primera  condición  del  yo...  como  una 
fuerza  causal,  activa  y  libre...  eso  es  propio  de  la  libertad  y  por  si 
tal  toma  la  voluntad,  esta  fuerza  está  en  la  reflexión,  que  es  la  que 
delibera  y  la  que  determina  al  hombre  á  obrar  según  motivos,  y  la 
única  que  implica  responsabilidad»...  Eso  os  conducirá  forzosamente 
á  considerar  la  voluntad  como  una  voz  que  expresa  de  un  modo  abs- 
tracto todos  los  fenómenos  psíquicos  que  consisten  en  deseos ,  voli- 
ciones y  repugnancias  variables  al  inlinito"...  esta  palabra  expresa  lo 
que  tienen  de  común  esos  fenómenos.  Con  ella  los  distinguimos  de 
otros  de  otra  naturaleza»...  nosotros  lo  expresamos  abstrayendo... 
y  formamos  un  sustantivo  abstracto  que  no  representa  ninguna  cosa 
real,  sino  un  conjunto  subjetivo...  que  solo  puede  existir  como  con- 
cepción del  hombre. w  — Versan  estos  pasajes  acerca  de  :  qué  es  la 
voluntad,  cómo  es,  cómo  existe  en  el  hombre.  El  Alma  es  voluntad 
en  cuanto  es  poder  determinante  y  motor,  ó  causa  motriz  de  sus  esla- 
(]os,  á  lo  cual  el  sentimirulo  concurre  con  el  interés  de  placer  ó  dedo* 
lor,  de  deseo  ó  repugnancia  ,  y  el  conocimiento  concurre  también  me- 
diante los  juicios  de  aprobación  ó  desaprobación ;  pero  la  determi- 
nación ó  la  fuerza  itniuiisiva  de  la  actividad  es  facultad  propia  insus- 
tituible por  las  otras  dos.  No  es  verdad  que  la  reflexión  (ó  t}\  conoci-r 
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y  este  sentimienlo  es  simpleinente  reflexivo.  Pero  puedo 
olra  vez  sentir  esto  mismo,  doliéndome  en  general  de  la 
flaqueza  de  mi  espíritu  y  de  mi  humanidad,  en  desani- 
marme por  un  dolor  pasajero,  y  este  sentimiento  es  mas 
reflejo  y  profundo  que  los  dos  primeros,  y  nos  lleva  á  los 
sentimientos  g-enerales  humanos.  Y  en  la  voluntad,  yo 
puedo  querer  con  reflexión  simple  y  doble,  sabiéndome  de 
ello;  por  ejemplo:  cuando  tormo  una  resolución,  tengo 
entonces  una  voluntad  simi)le,  pero  puedo  todavía  formar 
una  voluntad  de  esta  voluntad,  y  sostenerla  en  el  tiempo, 
y  aun  sobre  esto  puedo  proponerme  por  ley  querer  siem- 
pre con  voluntad  propia  y  deliberada,  y  mientras  sosten- 
go esta  voluntad  genera!  sobre  cada  voluntad  particular, 
reflejo  dos  veces  en  mi  voluntad ,  quiero  en  tercer  g-rado, 
y  entonces  teng-o  una  voluntad  sistemática. 

También  están  estas  tres  propiedades  en  triple  relación 
y  condición  cada  una  é,  la  otra  y  las  otras  dos,  Observé- 
monos cuando  estamos  entregados  á  un  pensamiento  pro- 


miento  )  haga  delorminarse  ,  como  si  dijéramos,  que  determine  la  de- 
terminación ,  lo  cual  valdría  tanto  como  negar  el  carácter  propio  de  la 
voluntad  ,  y  trasladarlo  á  la  reflexión.  Tampoco  es  verdad  que  la  vo- 
luntad consista  en  deseo  ó  repugnancia,  en  querer  ó  no  querer  (don- 
de se  confunde  el  sentido  déte  quiero^  con  el  de  quiero  iiasear),  por- 
que el  mero  deseo  ó  repugnancia  no  es  voluidad  sino  cuando  es  rfe- 
fenninanle  de  nuestra  ac¿¿y/d«í/.  Por  lo  mismo  implica  un  sentido 
contradictorio  el  nombre  voluntad  pasiva  que  el  Dr.  Mata  necesita 
inventar  para  corregir  la  confusión  de  la  voluntad  con  los  deseos 
ó  repugnancias  que  son  estados  del  sentimiento.  Es  todavía  menos  ad- 
misible la  doctrina  que  la  voluntad  es  causa  por  lo  uíenos  ocasional 
ya  que  no  determinante  de  muchos  actos  humanos,  porque  ¿cómo 
una  relación  de  oca  a  tonalidad  es  la  que  da  el  cayácler  moral  á  los 
actos  humanos,  motivando  la  impulabilidad,  la  responsabilidad  ,  la 
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fundo,  ó  poseídos  de  un  sentimiento  íntimo  ó  resueltos  á 
una  firme  voluntad;  nunca  en  estos  casos  es  solo  pensar, 
solo  y  simple  sentir,  solo  querer  lo  que  hallamos  en  nos- 
otros, sino  que  al  lado  de  cada  propiedad  ó  acción  de 
estas  predominante  obran  y  se  concentran  hacia  ella  las 
otras  dos,  y  entonces  es  nuestro  pensamiento  ó  sentimien- 
to ó  A'oluntad,  seg-un  el  caso,  entero,  orgánico,  eficaz;  y 
si  el  pensamiento  ó  sentimiento  ó  voluntad  predominante 
oprime  las  otras  dos  propiedades  y  acciones,  entonces -es 
anormal,  inorg-ánico,  ineficaz. 

¡Cuando  un  hombre  ha  lleg:ado  á  tal  estado  y  hábito  de 
espíritu  que  su  sentir  y  su  querer  conciertan  con  su  cono- 


pena,  etc.?  Tan  poco  seguro  está  el  Dr.  Mata  en  este  punto,  que  aquí 
loma  la  voluntad  por  causa  ocasional ,  mas  adelante  poi-  facultad 
activa  pero  necesaria,  después  por  facultad  pasiva  ,  después  (folio 
104 )  no  es  ni  siquiera  fuerza  causal  activa  y  libre ,  por  último  ( fol.  133  ) 
es  una  fuerza  activa  y  libre  dependiente  de  sí  raisnia,  un  poder,  una 
potencia,  una  fuerza.  Menos  todavía  admitimos,  que  la  voluntad  en  su 
cualidad  unit;iria,  constante,  común  de  actividad  [)rimera  determinan- 
te sea  solo  una  voz  de  sentido  abstracto  que  no  representa  ninguna 
cosa  real,  sino  un  lonjunto  subjetivo  que  solo  puede  existir  como 
concepción  del  hombre.  El  mismo  Dr.  Mata  no  concierta  con  es.ta 
doctiina,  donde  dice  que  la  palabra  voluntad  representa  « /o ^we  tie- 
nen de  comMn  los  fenómenos  psíquicos  de  este  género»;  y  esto  común 
es  sin  duda  real,  no  subjetivo  ni  conceptivo  únicamente.  Tampoco 
concierta  esta  doctrina  con  otra  del  mismo  autor  en  un  caso  semejan- 
te, aunque  mas  general  :  «que el  ser  humano  en  su  origen  ofiece  po- 
cas diferencias...  es  mas  bien  la  especie  la  que  se  pone  en  relieve  que 
el  individuo  ( íol.  233),  donde  es  manifiesto  que  lo  general  específico 
puede  tener  según  el  Dr.  Mata  una  existencia  ;  ¿y  porqué  entonces  no 
la  tiene  lo  que  es  común  á  las  voliciones  particulares?—  «En  cuanto 
á  las  generalidades  dice  mas  adelante  el  mismo  autor  (fol.  234),  á  las 
abstracciones  óá  las  síntesis  ya  las  hallaré  después  que  haya  estudia- 


EL   SENTIR,   ETC,  223 

cer,  y.  el  conocer  concierta  consigo,  de  íiiodo  que  sujeta 
su  conocer  á  reflexión ,  y  á  su  conocimiento  sujeta  su  sen- 
timiento y  su  voluntad,  este  hombre  es  llamado  sabio,  y 
el  hábito  formado  en  tal  razón  lo  llamamos  sa&/í/?^na ,  á 
distinción,  por  ejemplo,  de  cienülico  y  ciencia  que  indica 
el  conocer  desnudo  ó  predominante,  sin  la  justa  relación 
coordenada  del  sentir  y  del  querer.  Considerando,  pues, 
dichas  m-es  propiedades  en  su  acción  sucesiva ,  cada  una 
en  sí  y  en  relación  con  jas  otras  dos  bojo  mi  unidAd,  iden- 
tidad, totalidad,  contemplamos  el  ideal  de  un  hombre 
armónico  y  org^ánico — una  armonía  humana. . 
Después  de  la  relación  formal  debemos  considerar  las 


do  lodos  los  parliciilares...  y  vistas  sus  relaciones...  agrupándolos  por 
todas  sus  semejanzas,  sin  que  estas  absorban  ó  destruyanlas  diferen- 
cias ;  aquellas  servirán  para  las  clases,  estas  para  los  indiv¡d|jos.» 

Luego  tienen  ¡as  semejanzas  existencia  riea!  objetiva  y  fundan  cla- 
ses reales ,  como  las  diferencias  caracterizan  los  individuos ;  y  por  es- 
to dice  el  inismo.autor  (ío!.  .519),  que  toda  clasificación  es  el  produc- 
to de  la  observación  de  todos  los  hechos  de  uu  objeto  de  estudio  y  el 
ríísultado  de  las  semejanzas  y  diferencias  que  cada  uno  presenta;  ¿  cómo 
pues  lo  que  es  común  á  las  voluntades  particulares  y  que  funda  el  con- 
cepto y  nombre  común  de  voluntad  solo  existe  en  el  concepto  de 
hombre,  subjetivamente?  Si  sej^un  e!  l)v.  Matar  (fol  240)  hay  sensibili- 
dad general  y  sensibilidades  especiales,  ¿por  i[ué  repugna  admitir  (|ue 
hiva  vohinlad  real  y  verdaderamente  general  y  voluntades  especiales, 
cuando  además  nos  muestra  la  experiencia  interna  psico-ógica  que 
formamos  en  efecto  tales  voluntades  .generales ,  jior  ejemplo  la  de 
obrar  en  nuestra  vida  según  el  principi.)  del  bien  por  el  bien?  Si 
por  st-nsibilidad  debemos  entender  lo  que  tienen  de  qomun  todas  las 
sensibilidades  especiales,  ¿por  qué  no  llamaremos  voluntad  lo  que  tie- 
nen de  común  todas  las  voliciones  especiales,  lo  cual  es  cosa  real  y 
objetiva,  no  meramente  subjetiva  y  conceptiva?  Pero  hay  mas.  «Pues- 
tos los  hechos  ,  dice  el  Dr.  Mata  (fol,  322),  comparados,  analizados,  se 


'224  PERCEPCIÓN   ANALÍTICA   DEL   CONOCER, 

tres  dichas  propiedades  en  su  relación  material,  esto  es, 
en  sus  mutuas  relaciones ,  seg-un  el  concepto  peculiar  de 
cada  una.  Todas  tres  en  primer  lug^ar  se  juntan  en  lo  co- 
mún á  que  tienden  y  que  realizan,  esto  es,  el  bien  ó  lo 
esencial  en  el  tiempo  bajo  fin  con  ley  en  mi  vida.  Porque 
lo  esencial ,  para  ser  reducido  de  posible  á  hecho ,  debe 
ser  conocido  por  mí  seg-un  es  en  sí,  á  saber,  con  verdad. 
La  propiedad  del  conocer  consiste  en  que  sea  tal'conocer 
de  verdad ,  conocer  verdadero,  y  en  lo  tanto  es  el  conocer 
positivo,  llena  su  concepto  ó  conócela  realidad.  Y,  aun- 
que podemos  abstraer  con  el  entendin-riento  el  conocer 
conio  forma  del  objeto  conocido,  no  expresa  esta  abstrac- 


sacan  de  ellos  consecuencias  é  inducciones,  la  existencia  de  cosas 
que  lio  dan  los  sentidos  ,  pero  que  no  por  eso  dejan  de  ser  ciertas  y 
de  quedsfr  demostradas.»  Luego  no  es  lo  solo  real  objelivo  lo  que  pare- 
ce ante  los  sentidos  sino  otras  cosas  que  no  dan  los  sentidos:  las  caiisa^ 
por  ejemplo,  y  las  semejanzas,  cuyo  conocimiento  (fol.  32(!)  "constituye 
el  verdadero  t.ilento,  tanto  mns  profundo,  cnanto  mas  lejanas  parez- 
can á  los  ojos  del  comnn  las  relaciones  de  semejanza  y  analogía.»  Lue- 
go la  idea  y  palabra  voluntad  qne  expresa  las  relaciones  de  semejanza 
entre  las  voliciones  particulares  expresa  algo  real  común ,  objetivo,  no 
una  concepción  puramente  subjetiva  y  alistracta  del  hombre.  ¿No  ad- 
mite el  Dr.  Mata  (fot.  689)  que  una  idea  general  formada  por  com- 
paración es  un  juicio  cuyos  elementos  pueden  ser  y  son  á  menudo  fe- 
nómenos de  toda  clase?  Luego,  por  expresar  la  idea  y  palabra  voluntad 
una  facultad  general  no  deja  de  poder  ser  conm  general  real  y  objetiva 
en  las  semejanzas  de  las  voliciones  particulares,  lejos  de  ser  puramen- 
te abstracta  subjetiva  y  conceptiva  en  el  hombre.  Es  un  prejucio  de 
grave  consecuencia  ,  y  en  él  cae  el  Dr.  Mata  ,  aplicar  la  palabra  abs- 
tracción ,  solo  á  lo  general  separado  de  lo  individual  concreto,  tenien- 
do igual  aplicación  á  lo  individual  y  diferencial  separado  de  lo  gene- 
ral y  semejante.  Sin  ambos  términos  y  elementos,  la  realidad  desapa- 
rece en  el  hecho  y  en  el  concepto  racional. 
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cioii  discuisiva  la  verdad  entera  de  esla  propiedad.  Si 
pensáramos  el  conocer  con  entera  abstracción  de  lo  cono- 
cido y  la  relación  que  media,  la  verdad  (como  hace  la 
lóí^-ica  formal)  perderla  su  concepto  de  tal  conocer. 

Esto  mismo  esencial,  que  es  conocido  como  verdadero, 
pide,  para  lesultar  efectivo  en  mí,  ser  sentido  como  parte 
propia,  consistiendo  el  sentir  como  tal  en  que  sea  sentido 
el  objeto ,  haciéndome  yo  parte  con  él ;  y  pues  lo  sentido 
es  á  su  modo  lo  esencial  en  el  tiempo,  esto  es,  lo  bueno, 
decimos  que  el  sentir  se  refiere  al  bien ,  como  el  conocer 
se  refiere  y  es  adecuado  á  la  verdad. 

Últimamente,  lo  mismo  lo  real  que  es  conocido  como  ver- 
dadero y  sentido  como  bueno,  pide,  para  resultar  electivo 
en  el  tiempo,  ser  querido  como  fin  y  fin  próximo ,  esto  es, 
yo  debo  aplicar  mi  actividad  á  lo  esencial  como  á  mi  fin 
general  y  actual  para  que  sea  mi  hecho  propio ,  consis- 
tiendo, pues,  lo  propio  del  querer  en  determinar  constan- 
temente toda  mi  actividad  hacia  el  buen  fin. 

Estas  tres  acciones  del  conocer ,  sentir,  querer,  son  ,  en 
su  relativa  sucesión ,  siempre  coincidentes  ó  contemporá- 
neas, aunque  á  veces  predomina  la  pi-imera,  otras  la  se- 
gunda, otras  la  tercera ;  á  veces  también  se  equilibran  las 
tres  acciones  sin  sobresalir  una  de  otra ,  como  durante  la 
ejecución  de  un  pensamiento  en  la  que  deben  caminar  con 
proporcionada  acción  y  energía  el  conocer,  sentir,  que- 
rer, hasta  la  conclusión  de  la  obra  propuesta. 

Por  último,  en  cada  tiempo  actual  son  estas  tres  accio- 
nes bajo  su  concepto  y  en  mí  como  el  sujeto  de  ellas  en- 
teramente determinadas,  concretas,  siendo  cada  acto  de 
ellas  el  último  de  su  serie,  im  liíúmo  y  iinico  pensamiento, 
sentimiento,  voluntad.  Pero  sobn;  cada  estado  y  acto  úlli- 

15 
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nio  quedan  siempre  determinables,  factibles,  posibles,  sin 
que  ni  el  conocer,  ni  el  sentir,  ni  el  querer  acaben  ni  se 
ag-oten  en  un  acto  dado;  siempre  quedamos  capaces  de 
mas  conocer,  más  sentir,  más  querer,  hallando  desde 
cada  conocimiento  nuevas  cuestiones  que  indagar,  nuevos 
afectos  que  recibir,  nuevos  fines  que  cumplir. 

Luego,  podemos  decir  en  resumen  :  Que  estas  tres  pro- 
piedades y  acciones  del  conocer,  sentir,  querer,  son  de- 
bajo de  mí  como  el  sujeto  de  ellas,  y  cada  una  bajo  su 
concepto  un  organismo  interior,  y  yo  de  mí  puedo  decir  : 
Yo  me  organizo  en  mi  conocer,  sentir,  querer,  en  propie- 
dad y  relación :  yo  me  conteng^o  en  estas  propiedades  y 
me  refiei'o  á  ellas  como  el  sujeto  común  y  el  fundamento 
activo  de  todas  y  de  sus  relaciones.  Llamamos  organismo 
y  org-ánico,  aquello  cuyas  partes  se  dan  unas  con  otras  y 
por  otras,  y  todas  son  y  se  dan  bajo  el  todo,  siendo  cad.i 
íina  órgano  del  todo  y  de  las  restantes,  y  estas  cualidades 
las  hemos  hallado  en  las  tres  propiedades  dichas  en  forma 
de  reflexión,  de  relación,  de  condición. 

Hagamos  todavía  algunas  observaciones  para  manlener 
pui-a  la  percepción  analítica  de  estas  propiedades  sin  mez- 
clarla con  conceptos  extraños.  En  primer  lugar,  no  induz- 
camos de  esta  percepción ,  que  las  ti-es  propiedades  dichas 
son  únicamente  mias,  no  teniendo  hasta  aquí  fundamenlt^ 
para  afirmar  f|ue  otro  ser  que  yo  lo  tiene  estas  propiedades 
á  su  modo  y  según  su  naturaleza.  De  la  pura  percepción, 
i3or  ejemplo,  que  yo  conozco,  siento,  quiero,  no  pode- 
mos inducir  que  el  animal  no  tiene,  á  su  modo,  estas 
propiedades,  que  no  conoce,  siente,  quiere;  ni  podemos 
inducir  que  la  naturaleza,  en  su  modo  propio  de  ser,  no 
lit^nc  dichas  propiedades  del  conocer,  sentir,  querer.  La 
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inmediata  percei)CÍon  solo  nos  dice  micsiro  iiecho  propio, 
no  nos  dice  si  este  heclio  concierta  ó  repuí^na  con  la  na- 
turaleza de  otros  seres. 

En  seg-undo  lugar :  el  conocer,  sentir ,  querer ,  son  en  la 
conipr(Mision ,  ó  en  el  cuánto  de  la  actividad ,  siempre  y  en 
lodos  modos  acciones  finitas,  concretas,  actos  últimos ,  ca- 
da uno  de  su  género;  y  aunque  podemos  pensar  lo  infinito, 
lo  pensamos  de  modo  finito,  con  un  pensamiento  último  y 
único,  esto  es,  individual.  Nuestro  sentir  asimismo  es  cada 
vez  un  sentimiento  último  y  único,  y  en  nuestra  voluntad 
hallamos  lo  mismo;  cada  vez  es  un  querer  en  sn  último  es- 
tado, una  última  voluntad  en  su  género  y  serie,  y  aunque 
podemos  querer  y  proponernos  fines  generales  infinitos, 
los  queremos  siempre  con  una  voluntad  finita  y  última.  De 
lo  cual,  sin  euíbargo,  no  se  sigue  que  el  conocer,  el  sentir, 
el  querer  mismo  sean  en  su  propiedad  finitos,  ó  puras  pro- 
piedades particulares;  porque  nuestro  testimonio  dice  solo: 
Yo  conozco,  siento,  quiero  ,  cada  vez  y  ahora  con  un 
iiltimo  y  único  conocimiento  ,  sentimiento,  voluntad.  Así, 
cuando  en  el  conocimiento  común  antes  del  científico  halla- 
mos el  presentimiento  de  Dios — -el  infinito  —  y  sobre  ello 
preguntamos  si  Dios  conoce,  siente,  quiere,  hemos  de  re- 
conocer ,  primero :  que  nuestra  ciencia  hasta  aquí  no  res- 
ponde afirn)ativa  ni  negativamente  á  esta  pregunta  (por 
qué  nuestra  ciencia  es  finita).  Si,  por  ejemplo,  se  respon- 
de: el  conocer,  sentir,  querer  son  propiedades  finitas, 
luego  no  pertenecen  á  Dios  —  el  infinito,  absoluto —pre- 
juzgaríamos sin  fundamento  la  cuestión.  Porque  nosotros 
solo  hallamos  que  nuestro  conocer,  sentir,  querer,  son 
finitos,  y  resta  saber  si  el  limite  pertenece  á  estas  propie- 
dades como  tales,  lo  cual   haí?ta  aquí  no  sabemos.  Seria 
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este  un  prejuicio  semejante  al  del  Geómetra  que  dijera: 
esta  esfera  es  extensa;  luego  el  espacio  infinito  no  es  ex- 
teiiso,  porque  la  extensión  es  una  propiedad  finita...  en  la 
esfera  es  verdad ,  pero  no  en  el  espacio ,  del  cual  y  dentro 
de  él  es  esta  esfera  lo  que  es,  un  espacio  limitado  á  la  re- 
donda. 

Hasta  aquí  hemos  contestado  la  tercera  cuestión  princi- 
pal de  la  ciencia  analítica:  verificar  en  pura  percepción 
las  propiedades  del  Yo.  Todos  los  puntos  de  la  cuestión 
propuestos  entonces,  han  sido  considerados  por  su  or- 
den, distinguiendo  en  ellos  el  concepto  anticipado  que  en- 
vuelven, y  lueg-o  el  hecho  percibido  en  otros  tantos  jui- 
cios analíticos  bajo  la  percepción  absoluta  Yo.  De  todo  re- 
sulta una  percepción  total  que  tiene  aquí  su  lugar  propio,  la 
deque  yo  soy  en  mí  el  organismo  de  mis  partes  y  mis  pro- 
piedades. Porque  hemos  hallado  que  el  espíritu  y  el  cuer- 
po se  presumen  uno  de  otro,  y  se  corresponden  en  mí  co- 
mo el  compuesto  de  ambos.  Además,  hemos  hallado  que 
todas  las  propiedades  del  Yo,  á  saber,  las  potencias,  las 
actividades  y  acciones,  son  ,  de  unas  en  otras  y  bajo  las 
otras  dadas  contenidas  orgánicamente  en  mí;  refleja  cada 
una  en  sí ,  y  juntamente  se  relacionan  y  se  condicionan 
recíprocamente.  Por  último,  hemos  hallado  que  yo, como 
el  fundamento  de  mis  estados  en  el  tiempo,  realizo  en  el 
hecho  mi  ser  común  —  mi  posibilidad  —  en  razón  de  bien, 
bajo  fin ,  con  ley,  durante  mi  vida.  Luego  yo  soy  en  mí  el 
organismo  de  mis  partes  y  mis  propiedades,  ó  yo  soy  el 
contenido  orgánico  de  mis  partes  y  mis  propiedades. 


XYl 


PERCEPCIÓN  íN NÁUTICA  DEL  CONOCER.  —  DECLA- 
RACIÓN  DEL  CONCEPTO  Y    HECHO   DEL  CONOCER  Y    PENSAR. 


Estado  (le  la  cueslion ;  procedimiento  ulterior;  necesidad  de  volverá 
nosotros  mismos  y  al  análisis  de  nuestro  conocimiento.  — El  conocer,. 
y  el  pensar;  «lefinicion  analítica  del  conocer;  Irm  cuestiones  relati- 
vamente al  conocer.  -Términos  (jue'entran  en  el  conocimiento  :  el  su- 
jeto, el  objeto;  cuatro  casos  en  el  objeto.  — Modo  de  la  relación  en 
el  conocimiento ;  cueslion  sobre  el  fundamento  de  nuestro  conoci- 
miento objetivo.  — Contenido  de  la  relación  en  el  conoc«r;  la  seidad 
ó  sustantividad  es  el  carácter  de  esta  relación,  no  la  totalidad;  con- 
secuencia sobre  la  posibilidad  de  nuestro  conocimiento  del  Infini- 
to.—  Declaración  analítica  del  pensar;  su  relación  con  el  conocer. 


Lleg-ados  a  este  punto  del  análisis,  se  nos  ofrece  la 
cuestión  sig-uiente  :  ¿debemos  seg-uir  adelante  en  nuestro 
conocimiento  subjetivo ,  ó  debemos  convertirnos  á  los  ob- 
jetos que  durante  la  indagación  hemos  hallado  fuera  de 
nosotros?  Hemos  conocido,  por  ejemplo,  otros  hombres 
nuestros  ig-uales  en  la  naturaleza  y  hemos  conocido  esta 
naturaleza  como  el  todo  que  conliene  en  sí  nuestro  cuer- 
po orgánico.  Pero,  hemos  conocido  todo  esto  con  conoci- 
miento mediato,  esto  es,  sobre  el  fundamento  de  la  per- 
cepción de  nuestro  cuerpo  en  sus  sentidos  y  estados  sensi- 
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bles,  los  cuales  estados  ios  fijamos  y  entendernos  mediante 
la  fantasía  y  bajo  la  aplicación  de  conceptos  racionales  ó 
anticipaciones,  á  las  que  atribuimos  un  valor  objetivo 
fuera  y  sobre  el  Yo.  Estos  conceptos  racionales,  sin  los 
que  ni  aun  pudiéramos  disting-uir  los  estados  del  sentido, 
son,  por  ejemplo,  los  conceptos;  el  ser,  la  esencia,  el 
todo ,  la  parte,  la  relación ,  el  fundamento,  y  otros. 

Respecto  á  nosotros  ,  hallamos  afirmados  estos  concep- 
tos racionales ,  y  estamos  por  tanto  fundados  para  atri- 
buirles un  valor  positivo  en  el  conocimiento  :  Yo,  Pero, 
¿con  qué  fundamento  les  atribuimos  un  valor  objetivo 
fuera  de  nosotros ,  como  lo  hacemos  en  el  conocimiento 
común?  ¿Con  qué  fundamento  los  aplicamos  ig-ualmente  á 
toda  percepción  del  sentido,  á  los  objetos  exteriores,  á  la 
naturaleza  y  hasta  á  nuestro  pensamiento  de  Dios?  ¿Cómo 
respondemos  á  esta  cuestión,  sin  la  cual  es  imposible  la 
ciencia  objetiva?  Manifiestamente  debe  ser  este  fundamen- 
to un  conocimiento  nuestro ;  nosotros  mismos  debemos  ha- 
llarlo y  saberlo,  ó  la  ciencia  es  imposible.  Lueg-o,  para 
responder  á  la  preg^unta ,  si  los  conceptos  racionales  an- 
tedichos tienen  un  valor  objetivo  fuera  del  Yo,  debemos 
convertirnos  á  nosotros  mismos  por  la  ley  de  la  cuestión, 
á  observarnos  en  nuestras  propiedades ,  y  particularmente 
en  nuestra  propiedad  del  conocer. 

Está,  pues,  motivada  en  todo  lo  dicho  la  primera  cues- 
tión :  considerar  nuestro  conocer  y  pensar  bajo  la  percep- 
ción inmediata  :  Yo  conozco.  Por  otra  parte,  y  considerando 
la  ciencia  hecha  hasta  aquí,  hallamos  esta  ciencia  solo 
parcial  aunque  verdadera ,  puesto  que  á  cada  paso  hemos 
encontrado  cuestiones  que  por  falta  de  medio  de  conoci- 
miento han  quedado  sin  resolver.  Pero  podemos  seg:uir 
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adela  lile  nueslra  cie?icia  analítica  eii  los  témiiiios  úlli  má- 
mente hallados,  puesto  que  tenemos  su  pnnci|)io  en  la 
percepción  Yo,  y  nos  hemos  conocido  org-ánicamente  en 
las  propiedades  y  términos  anteriores  á  estos  iiltimos. 

Y,  |)ues  la  consideración  del  objeto  nos  vuelve  otra  vez 
á  la  observación  de  nuestras  propiedades,  y  esta  obser- 
vación es  posible  y  legitima ,  resta  saber  las  cuestiones 
<{ue  aquí  ocurren  primeramente. 

Fiemos  considerado  el  conocer,  sentir,  quereí',  como 
propiedades  y  acciones  nuestras  en  el  tiempo ,  ol!)se!vando 
además  estas  propiedades  en  reflexión  cada  una  sobre  si 
y  en  relación  con  las  otras  dos.  Pero,  no  hetnos  considci'a- 
do  particularmente  lo  que  son  en  sí  mismas  estas  propie- 
dades ,  ni  las  hemos  considerado  en  su  variedad  interior. 
De  consiguiente,  es  aquí  la  primera  cuestión  :  observarnos 
en  nuestra  propiedad  del  conocer,  sentir ,  querer,  comen- 
zando por  la  primera,  que  es  la  que  mas  nos  interesa  para 
nuestro  fin  de  conocer  el  principio  de  la  ciencia;  y  puesto 
que  aun  del  sentir  y  del  quereí'  solo  bajo  conocimiento 
podemos  darnos  clara  cuenta. 

Se  preg-unta  pues:  ¿cómo  me  hallo  yo  en  tanto  que 
conozco  y  pienso?  Y  llamándose  comunmente  la  ciencia 
del  conocer  y  del  pensar,  lóg-ica,  este  resultado  debe  ser 
una  lógica  analítica  como  una  parte  y  particular  ciencia 
en  la  ciencia  anahtica  del  espíritu  ó  la  psicología  analítica. 

Ante  lodo,  hagamos  una  distinción  que  aquí  es  capital; 
la  distinción  del  conocer  y  el  pensar.  El  conocer  expresa, 
según  hemos  visto,  aquel  estado  nuestro  en  que  el  objeto 
nos  es  presente  ó  nos  es  manifiesto.  Mas  el  pensar  no  es 
este  estado  de  presencia  de  lo  conocido  en  el  es()íritu,  sino 
el  estado  de  actividad  con  lendeficia  á  conocer,  mediunti^ 
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ia  que  resiiltri  en  nosotros  el  conocer  como  su  efecto:  y,  yo 
pensando,  causo  en  el  tiempo  mi  conocer.  Pero  hemos  vis- 
to antes,  que  el  conocer  no  tiene  en  nosotros,  que  sepa- 
mos, un  nacimiento,  ni  presumimos  una  cesación  última 
del  mismo ,  pues  en  lodo  el  tiempo  de.  que  nos  sabemos 
nos  hallamos  conociendo.  Hemos  también  observado,  que 
todo  pensamiento  presume  por  el  mero  hecho  un  conocer,  á 
lo  menos  en  cuanto  miramos  el  conocimiento  como  nues- 
ti'o  íin ,  mientras  pensamos. 

De  aquí  se  sig-ue,  que  no  se  puede  decir  que  todo  nues- 
tro conocer  nace  de  nuestro  pensar,  esto  es,  conocemos^ 
porqué  Y  en  cuanto  pensamos;  porque  la  percepción  ana- 
lítica solo  dice  que  nuestro  conocimiento,  en  tanto  que  es 
este  conocimiento  individual,  nace  inmediatamente  de 
nuestro  pensar  anterior  como  su  efecto.  Cuando  al  princi- 
pio del  análisis  verificamos  la  percepción  Yo,  observamos 
que  este  conocimiento  nada  tiene  de  temporal  en  su  pura 
enunciación,  que  es  absoluto,  hallándolo  siempre  sabido, 
conocido,  aunque  no  siempre  reflejemos  sobre  ello.  Hemos 
de  disting-uir,  pues,  el  conocer  y  pensar ,  para  referirlos 
entre  sí  en  el  lug-ar  oportuno. 

Declaremos  mas  detenidamente  lo  que  entendemos  por 
conocer,  y  lueg-o  observemos  nuestro  hecho  bajo  el  concep- 
to declarado.  Tomamos  la  palabra  conocer  en  su  acepción 
mas  común  antes  de  toda  diferencia  particular,  significan- 
do una  unión  del  objeto  con  nosotros,  de  modo  que  el  ob- 
jeto nos  está  presente  en  nuestro  testimonio,  ya  sea  esta 
presencia  entera  (evidencia-vista),  yaseapresencia  parcial. ' 
Cuando  la  presencia  del  objeto  en  nosotros  es  entera,  la 
significamos  con  las  palabras:  saber,  ciencia;  cuando 
esta  presencia  no  es  entera  sino  parcial,  usamos  las  pala- 
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l)i'as  :  opinar  ,  presentir,  presumir,  creer.  Pues  estos  diíc- 
rentes  estados  del  conocer  se  encierran  aquí  bajo  la  pala- 
bra común  conocei',  conocimiento.  Así,  cuando  hablamos 
(le  facultad  (potencia)  de  conocer,  entendemos,  no  deter- 
minadamente el  pleno  conocer,  el  ver,  ó  el  menos  pleno 
conocer;  sino  con  amplio  sentido,  e!  entero  y  el  parcial 
conocer,  el  presumir,  presentir,  creer. 

El  conocer  no  es  un  ser  en  sí,  sino  una  relación  entre 
términos,  á  saber  :  el  que  conoce  i'elativamente  al  conoci- 
do, el  sujeto  referido  al  objeto,  y  recíprocamente. 

¿En  qué  consiste  esta  relación  del  conocer?  Para  con- 
testar á  esta  preg^unta  consideremos  :  1.°  Lo  que  entra  en 
relación:  2.°  Cómo  se  refieren  los  términos  relativos,  ó 
cómo  es  la  relación  :  3.^  Qué  contiene  la  relación. 

Primeramente  :  en  el  conocer  se  pone  en  relación  el  su- 
jeto como  conocedor  con  el  objeto ,  como  el  conocido ;  por 
ejemplo,  el  mundo  exterior  se  pone  en  relación  conmigo 
bajo  la  razón  de  conocerlo  yo.  Y  estos  dos  términos  refe- 
ridos en  el  conocer  los  distingo  yo  de  la  relación  misma 
que  media,  esto  es ,  del  mismo  conocer  como  el  término 
medio,  la  razón  de  conocer.  Así,  en  el  ejemplo  puesto 
disting-o  yo  mi  conocer  del  mundo ,  igualmente  de  mí  el 
conocedor  que  del  mundo,  el  conocido,  del  cual  teng-o  yo 
un  conocimiento,  una  ciencia; 

Entran,  pues,  en  el  conocer  tres  términos  distintos  :  el 
conocedor,  el  conocido  y  el  conocer  mismo  ó  la  razón  de 
conocer — la  ciencia.  —  Así,  cuando  el  conocer  es  un  co- 
nocer entero,  una  evidencia,  se  rearen  :  el  que  vé,  lo 
visto,  y  el  ver  mismo  ó  la  razón  de  ver — la  evidencia;  ó  si 
el  objeto  es  finito  (por  ejemplo,  los  cuerpos  que  contem- 
plamos en  el  espacio)  los  términos  referidos  son  i  el  repre- 
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sentante,  lo  representado  y  el  refiresentar — ó  la  represen- 
tación. Y  cuando  el  conocer  es  parcial,  un  presumir,  ó 
creer,  los  términos  referidos  son  :  el  creyente  ,  lo  creido  y 
el  creer  mismo — la  creencia.  Y  aplicando  la  misma  distin- 
ción á  la  actividad  con  tendencia  á  conocer,  estoes,  el 
pensar,  los  términos  relativos,  son  :  el  pensante,  lo  pen- 
sado y  el  pensamiento  ó  la  razón  de  pensar. 

Bajo  esta  distinción  consideremos  al;s:o  mas  los  términos 
relativos  en  el  conocer.  Sobre  esto  hallamos,  que  el  cono- 
cedor es  siempre  el  mismo  sujeto  en  cuyo  testimonio  se 
recibe  lo  conocido  como  tal  bajo  un  acto  propio — el  pro- 
pio testimonio— la  conciencia.  Por  ejemplo,  en  el  conoci- 
miento Yo  me  refiero  de  una  parte  Yo,  el  sujeto  á  mi  mis- 
mo como  el  conocido  mediante  mi  propio  testimonio.  Pero 
lo  conocido  como  el  objeto  del  conocimiento  puede  ser  un 
ser,  cosa,  ó  una  esencia,  ó  propiedad  del  ser,  ya  sea  to- 
tal ó  particular  propiedad,  relativa  ó  contenida.  Por  ejem- 
plo ,  conociéndonos  en  la  percepción  Yo ,  el  conocedor  soy 
yo  mismo  :  también  soy  en  esta  percepción  Yo  el  conitci- 
do ,  donde  pues  el  conocedor  y  el  conocido  son  uno  y  el 
mismo  ser,  aunque  bajo  opuesta  relación ;  de  una  parte 
conocedor,  de  otra  conocido.  Pero  cuando  yo  conozco,  por 
ejemplo,  mi  voluntad,  soy  yo  mismo  el  conocedor,  mas 
lo  conocido  es  en  el  caso  no  yo  mismo,  sino  una  propiedad 
mía  —  mi  voluntad.  A  la  verdad,  y  bien  considerado  este 
conocimiento  de  mi  voluntad ,  no  conozco  yo  esta  propie- 
dad recta  y  enteramente ,  esto  es ,  científicamente ,  sino 
como  mia  y  en  mí,  y  conocida  en  el  conocimiento  Fo.  Es, 
pues ,  aquí  lo  conocido  también  yo ;  pero  bajo  una  propie- 
dad mia ,  la  voluntad. 

Además ,  cuando  yo  conozco  este  lugar  que  habito  ,  es 
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onloijccs  el  conocedor  ig-nalmente  yo;  pero  to  conocido  es, 
no  yo  mismo,  sino  un  objeto  otro  que  yo,  del  cual  conoz- 
co, lo  primero  que  está  fuera  de  mí,  que  es  otro  y  exte- 
rioi'.  Así,  en  este  conocimiento  del  lug-ar  están  los  términos 
relativos  del  conocer  uno  iueru  del  oti-o.  Yo  soy  en  la  re- 
lación el  otro  del  lug-ar  y  el  Ing-ai'.  es  lo  oti'o  que  yo, 
y  así  lo  coijozco.  Vuelve,  pues,  aquí  la  cuestión  que  ui;is 
de  una  vez  hemos  encontrado  :  ¿Cómo  puede  ser  que  una 
cosa  otia  que  yo ,  se  una  conmig^o  en  esta  relación  del  co- 
nocer; que  yo  la  conozca  y  que  ella  sea  conocida  de  mí  ? 
¿Cómo  puedo  yo  conocer  lo  otro  que  yo  mismo? 

Por  último,  cuando  yo  conozco  por  ejemplo  la  luz,  es 
otra  vez  el  conocedor  yo  mismo ,  pero  lo  conocido  es  tam- 
bién un  término  otro  que  yo,  y  exterior.  Además,  la  luz 
no  la  conocemos  como  cosa  en  sí ,  sino  como  propiedad 
de  la  naturaleza,  de  \u  cual  decimos  que  es  otra  cosa  que 
nosotros.  Pero,  reparando  sobre  este  conocimiento  de  la 
luz,  observo  que  no  conozco  la  luz  sino  en  la  Naturaleza 
y  en  el  cuerpo  luminoso  como  fundamento  de  sus  propie- 
dades, y  entre  otras  el  lucir. 

Hallamos,  pues,  cuatro  casos  en  el  objeto  del  conoci- 
miento :  lo  conocido  puede  ser  el  ser  mismo  ó  una  esencia 
del  ser,  una  propiedad,  yen  amibos  puede  ser  el  objeto  in- 
terior ó  exterior  para  el  sujeto.  Y,  puesto  que  la  esencia 
solo  es  rectamente  conocida  en  el  ser  del  que  es  tal  esen- 
cia ,  debemos  decir  que  lo  conocido  es  todas  las  veces  el 
ser  en  sí  ó  en  sus  propiedades. 

Veamos  ahora  de  qué  modo  es  la  relación  del  conocer, 
cómo  se  refiere  el  conocedor  á  lo  conocido  en  el  conocimien- 
to, ó  mas  breve,  ¿cómo  es  el  conocer?  Sobre  esto  halla- 
mos lo  sig-uiente  :  La  unión  de  los  términos  en  el  conocí- 
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micnlo  es  unión  de  esenciií ,  esencial ,  esto  es,  verdadera  : 
el  que  conoce,  siendo  el  mismo  tal  y  en  sí,  se  une  con  el 
conocido  como  siendo  el  mismo  objeto  y  en  si  tal,  y  esta 
unión  esencial  en  el  conocimiento  es  la  que  entendemos 
cuando  suponemos  y  exig-imos  :  que  nuestra  ciencia  sea 
verdadera ,  es  decir,  que  convenga  con  la  cosa  y  que  yo 
la  conozca  en  mi  conocimiento.  Lue§o  en  el  conocer  se 
unen  los  términos  relativos  como  ellos  mismos  y  en  sí  y 
quedando  tales  y  propios,  el  uno  distinto  del  otro,  sin 
confundirse  ni  consolidarse  uno  con  otro,  y  sin  embargo, 
hay  unión  esencial,  pues  hay  verdad  en  el  conocimiento; 
el  sujeto  conoce  verdaderamente  ei  objeto. 

Aquí  ocurre  de  nuevo  la  cuestión  ya  otras  veces  notada. 
¿Cómo  puedo  saber  yo  que  mi  conocimiento  conviene  con 
el  objeto;  que  es  verdadero  conocimiento  de  lo  que  cono- 
ce? Todo  lo  que  dijéramos  para  probar  esta  verdad  de  mi 
conocimiento  seria  en  resolución  un  puro  conocimiento  y 
pensamiento  mió,  sobre  el  cual  se  preguntaría  lo  mismo 
que  sobre  el  primero,  quedando  siempre  encerrada  la 
prueba  en  el  sujeto  sin  llegar  al  objeto. -«^Sobre  qué  funda- 
mento ,  pues,  afirma  el  sujeto  que  conoce  verdaderamen- 
te el  objeto? 

Parece  llana  la  contestación ,  cuando  lo  conocido  es  uno 
con  el  conocedor,  por  ejemplo,  en  la  percepción  Yo.  En  el 
conocimiento  interior  no  duda  el  Yo  de  la  verdad  de  su 
conocimiento,  puesto  que  yo  me  sé  —  quiera  ó  no  quiera. 
Si  yo  dudara  de  mi  conocimiento,  lo  haria  bajo  esta  expre- 
sión :  Yo  dudo  de  mi...  ¿Quién?  Yo  ,  se  dirá,  en  cuyo  pri- 
mer término  queda  afirmado  el  conocimiento  que  se  duda. 
Yo,  pues,  no  puedo  negar  la  verdad  de  mi  conocimiento 
propio.  Pero  la  dificultad  no  se  resuelve  por  la  certeza 
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con  que  yo  me  conozco ,  porque  desde  mi  conocer  subjeti- 
vo tan  lejos  estoy  del  conocidoyo,  como  cuando  conozco  el 
mundo  exterior;  repitiéndose  aquí  con  nueva  fuerza  la 
pregunta  :  ¿cómo  Ueg-o  yo  á  afirmar  que  mi  conocimiento 
de  mí,  conviene  conmig-o  el  conocido,  que  el  conocimien- 
to Yo  conoce  verdaderamente  su  objeto?  A  lo  cual  da 
nueva  fuerza  la  experiencia  constante,  que  el  espíritu  en 
el  conocimiento  de  sí  propio  puede  errar  y  frecuentemente 
yerra,  no  á  la  verdad  en  el  puro  percibido  Yo,  pero 
sí  cuando  entra  en  conocimientos  particulares  de  sí  mis- 
mo, i  Cuántas  veces  nos  formamos  de  nosotros  un  conoci- 
miento errado ,  falso !  j  Cuántas  veces  caemos  en  apren- 
sión ,  en  afectación ,  en  preocupación  sobre  nosotros  mis- 
mos! 

Luego  la  pregunta  sobre  el  valor  objetivo  de  nuestro 
conocimiento  es  enteramente  g-eneral,  comprendiendo  lo 
mismo  el  caso  de  nuestro  interior  que  el  de  nuestro  ex- 
terior conocimiento.  Si  el  conocimiento  Yo  no  llevara  en 
sí  su  certeza ,  no  pudiéramos  hallar  entrada  en  la  ciencia  , 
siendo  e\  percibido  Yo  en  el  punto  de  partida  lo  solo  que 
sabemos.  Pero,  aunque  el  conocimiento  Yo  es  reconocido 
como  verdadero, resta  todavía  la  pregunta  analítica:  ¿So- 
bre qué  fundamento  el  Yo  se  conoce  con  absoluta  certe- 
za, esto  es,  con  verdad?  Para  saber  esto  deberíamos  es- 
tar sobre'el  Yo  y  hallai-  el  fundamento  buscado  en  un  tér- 
mino superior,  locual  no  lo  sabemos  aquí,  dondepregun- 
tamos  solo,  cómo  pedemos  conocer  lo  exterior  á  nosotros. 

Resta  la  cuestión  analítica  sig-uiente:  Qué  contiene  en 
sí  en  particular  el  conocer,  estoes,  la  unión  del  sujeto  con 
el  objeto  en  el  conocimiento. 

Hemos  hallado,  que  en  el  conocer  el  sujetóse  une  como 
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tal  y  propio  sujeto  con  el  objeto  como  tal  y  en  sí  propio 
objeto,  de  modo  que  ambos  términos  de  la  relación,  el  su- 
jeto— al — objeto,  quedan  en  el  conocimiento  cada  cual  en 
sí  propio  y  distinto  del  otro,  y  con  todo  se  unen  con  unión 
esencial.  Que  tal  es  en  efecto  la  relación  entre  ambos,  lo 
observamos  de  hecho  en  el  acto  del  conocer. 

Consideremos,  por  ejemplo ,  que  yo  me  conozco  en  la 
percepción  Yo  :  este  conocer,  existe  en  cuanto  yo  el  cono- 
cedor me  disting-ode  mí  el  conocido,  y  en  esta  distinción  Yo 
me  reúno  conmig-o  conociéndome,  y  en  lo  tanto  puedo  de- 
cir con  verdad :  Yo.  Y,  aunque  yo  sé  aquí  que  los  términos 
el  conocedor  y  el  conocido  son  uno,  con  todo  distingo  bien 
aníbos  términos  y  los  reúno  también  en  la  forma  del  cono- 
cimiento sin  suprimirlos  uno  por  otro ;  luego  en  el  conoci- 
miento propio  hay  distinción  y  unión  de  mi,  el  que  cono- 
ce, conmigo,  el  conocido,  mediante   mi  propio  conocer. 

Y ,  cuando  yo  conozco  el  mundo  exterior ,  otros  hom- 
bres, los  demás  objetos,  hallo  que  igualmente  Yo  el  sujeto 
que  conoce,  me  distingo  del  objeto  en  sí,  el  conocido,  el 
cual  se  une  como  tal  y  propio  que  es  conmigo  en  esta  for- 
ma de  conocerlo  yo.  Así ,  fl  objeto  no  se  anula  ni  se  su- 
prime en  mí;  queda  tan  propio  en  sí  y  distintode  mí  como 
cuando  yo  no  lo  conozco  y  como  si  no  lo  conociera,  y  con 
todo  se  une  en  la  verdad,  del  conocimiento  esencialmente 
conmigo.  Luego  esta  unión  no  se  obra  como  se  obra  la 
unión  de  los  elementos  en  el  proceso  químico,  perdiendo 
en  la  fusión  sus  propiedades  simples,  sino  que  queda  cada 
término  en  su  ser  y  propiedad  y  ambos  relativamente  dis- 
tintos corno  si  el  conociujiento  no  existiera ,  sin  embargo 
de  lo  cual  hay  unión  entro  ambos,  pues  que  hay  verdad  y 
verdadero  conocer. 
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Si  SO  in'cg-nnlíi,  si  la  relación  y  unión  del  conocimiento 
puede  ser  bilateral,  la  hallamos  tal  en  efecto  en  nuestro  co- 
nocimiento de  otros  hombi'es  ([ue  también  nos  conocen  á 
nosotros.  Luego  el  conocer  puede  ser  bilateral,  cuando  el 
que  conoce  y  el  conocido  son  espíritus  racionales.  Pero 
cuando  el  conocido  no  es  uu  espíritu  racional ,  el  conocer 
es  solo  unilateral;  de  un  lado,  no  de  ambos.  Nosotros  co- 
nocemos á  los  animales  y  las  plantas,  de  los  cuales  no  so- 
mos conocidos.  Y  aun  en  el  conocimiento  humano  admi- 
timos, que  un  hombre  puede  conocer  á  otro  mas  y  mejor 
que  este  se  conoce  á  sí  mismo,  como  el  maestro  al  edu- 
cando ,  el  hombre  al  niño. 

Hag:amos  todavía  algunas  aclaraciones ,  para  mantener 
f»ura  esta  percepción.  —  Primera:  la  declaración  que  da- 
mos del  conocer  solo  puede  ser  entendida  del  que  observa 
atentamente  su  conocimiento;  es  un  hecho  de  conciencia 
íntima.  En  segundo  lugar,  en  la  definición  analítica  del  co- 
nocimiento no  hemos  hecho  cuenta  ni  hemos  traído  para 
nada  los  conceptos  de  todo  y  de  parte  ,  ó  de  totalidad  y 
de  |)articularidad  ni  su  relación— la  comprensión  ó  conti- 
nencia;— porque  la  definición  del  conocer  solo  dice  que  el 
objeto  como  tal  y  propio  en  sí  (sustantivo)  se  une  con  el  sujeto 
en  el  conocimiento,  como  tal  y  propio  sujeto,  y  quedando 
en  su  propiedad  distinto  del  objeto,  esto  es,  mii'amos  solo  al 
concepto  de  propiedad  (seidad)  y  su  relación.  Pero,  si  el 
un  término  de  la  relación  es  la  parte  ó  el  todo  del  otro,  si 
es  finito  ó  infinito  no  lo  hemos  considerado  ni  importa  nada 
para  la  percepción  actual.  A  la  verdad,  yo  en  la  compren- 
sión y  modo  de  mi  conocimiento  me  hallo  siempre  finito; 
|)ero  aquí  consideramos  la  cualidad  (la  definición)  del  co_ 
noeer  y   además  Ikmuos  ya  oljsei-vado,  q>ie  en  la  percep- 
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cion  pura  Fo  no  se  dice  si  yo  soy  fmilo  ó  infiíiilo,  lodo  ó 
parte.  Hallamos  tambieu,  que  en  el  conocimiento  comunsolo 
conocemos  objetos  finitos — individuos  —  aunque  el  objeto 
en  sí,  y  bajo  alguna  razón,  pueda  ser  mirado  como  infini- 
to. Pero  en  el  mismo  estado  común  del  conocimiento  ha- 
llamos conocimientos  puros-r-ideas — conceptos  raciona- 
les— de  lo  finito,  ya  sea  bajo  alg-un  respecto  infinito,  cuan- 
do pensamos  el  espacio  infinito  ,  el  tiempo  infinito,  la  na- 
turaleza infinita  ,  ó  ya  cuando  supremamente  pensamos  el 
Infinito  absoluto — elSer — Dios.  A  la  verdad ,  no  sabe- 
mos aquí  si  nuestra  idea  del  infinito  tiene  valor  objetivo; 
pero  es  constante  que  no  influye  en  la  idea  del  conocer,  que 
el  conocedor  y  el  conocido  sean  seres  finitos  ó  infinitos 
respectivamente ,  todo  ó  parte ;  porque  si  el  objeto ,  cual- 
quiera que  sea,  tiene  propiedad  de  ser  (si  tiene  sustantivi- 
dad,  suidad)  puede  unirse  consigo  en  forma  de  propie- 
dad, en  conocimiento,  como  Yo  me  uno  conmigo  cono- 
ciéndome; puede  unirse  con  otros  objetos,  conociéndolos 
ó  siendo  conocido  de  ellos,  como  en  mi  conocimiento  del 
mundo  exterior.  Y,  pues  esta  relación  del  conocer  es  re- 
lación de  propiedad  (de  sustanti  vidad,  de  seidad)  no  relación 
de  totalidad,  se  sigue  que  nosotros,  seres  racionales,  pode- 
mos conocer,  aunque  finitos,  seres  infinitos  y  podemos  ser 
conocidos  de  seres  infinitos;  y  los  que  dicen  que  el  espíritu 
racional  finito  no  puede  conocer  el  infinito,  porque  es  supe- 
rior, comprensivo  de  aquel,  no  han  considerado  atenta- 
mente qué  es  el  conocer. 

Como  quiera ,  pues,  (|ue  sea ,  ya  podamos  ó  no  reconocer 
la  verdad  de  nuestra  ideado  Dios,  sabemos  aqtu  que  al 
concepto  del  (conocer  no  repugna  que  Dios  se  conozca  á  sí 
mismo,  que  conózcalos  seros  finitos,  que  pueda  ser  co- 
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nocido  (le  espíritus  finilos  racionales.  Muchos  filósofos  que 
han  declarado  el  conocer  como  una  relación  de  modo  fini- 
to (una  comprensión  del  conocido  por   el  conocedor)  sin 
definir  analíticamente  esta  relación,  han  deducido  preci- 
pitadamente que  repug-na  á  la  idea  de  Dios  el  infinito  -de- 
cir que  Dios  conoce,   propiamente  hablando,  el  mundo  y 
los  seres  finitos  y  que  es  conocido  por  los  séi'es  finitos — 
error  de  graves  consecuencias   y  conti-a  el  cual  estamos 
aquí  prevenidos,  mediante  el  análisis  hecho,  y  la  deter- 
minación del  carácter  propio  del  conocer:  la  suidad  ó  la 
sustantividad,  no  la  totalidad  ni  lo  relación  de  todo  á  parte. 
Después  del  conocer ,   resta  declarar  el    concepto  del 
pensar.  Hemos  observado  arriba,  que  conocimiento  exis- 
te siempre  en  nosotros  en  cuanto  sabemos  en  general  algo, 
sin  que  necesaria  y  únicamente  resulte  del  pensamiento; 
pero  el  pensamiento  es  necesario  para  continuar  el  cono- 
cimiento existente,  para  conocer  en  particular  y  cada  vez 
lo  que  entonces  nos  falta,  y  con  esto  completar  el  conoci- 
miento que  poseemos.  Esta  actividad  con  tendencia  á  efec- 
tivo conocimiento,  es  el  pensar;  aspirando  á  que  lo  esen- 
cial en  sí ,  y  posible  para  mí  sea  unido  en  el  tiempo  con- 
mig-o,  conociéndolo  yo  como  verdadero,  en  su  verdad. 
Hemos  además  reconocido  la  actividad  como  nuestra  cau- 
salidad temporal  y  última  que  se  determina  cada  vez  en 
cuantidad  y  grado,  esto  es,  se  concreta  como  fuerza  de 
actividad.  Podemos  pues  definir  analíticamente  el  pensar, 
como  nuestra  causalidad  temporal  y  actual  aplicada  con 
fuerza  determinada  (energía)  á  conocer,  como  el  efecto 
de  aquella  causahdad.  Y,  pues,  mi  causalidad  temporal  se 
sujeta  en  mí  á  mi  causalidad  eterna,  refiriéndome  yo 
á  mí  mismo  como  fundamento  eterno  de  mis  estados  tem- 
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porales,  ó  como  potencia,  nos  alribuimos  igualmente  una 
potencia  de  pensar,  bajo  la  cual  yo  determino  mi  actividad 
para  realizar  en  el  tiempo  mediante  pensamiento  mi  cono- 
cimiento. 

Hemos  observado  también,  que  la  potencia  se  reduce  á 
la  actividad  y  al  hecho,  mediante  un  movimiento  con  ten- 
dencia é  impulso,  esto  es,  la  misma  potencia  mirando  á  lo 
posible  y  en  el  momento  lo  que  resta  y  debo  yo  hacer  en 
mis  límites  para  que  esto  posible  resulte  efectivo  en  mí, 
por  mí.  Concebimos,  pues,  el  pensar  como  el  movimiento 
espontáneo,  con  tendencia  é  impulsión  á  aplicar  de  cierta 
manera  mi  actividad,  para  hacer  efectivo  en  mí  el  cono- 
cimiento. 

Observemos  ahora,  bajo  qué  circunstancias  el  pensar 
se  pone  en  acción.  Desde  luego,  conocemos  ya  en  el  mo- 
mento en  que  nos  movemos  á  pensar,  y  este  conocer  lo 
hallamos  en  la  percepción  inmediata — Yo  y  Yo  conozco — 
que  nos  acompaña  siempre  en  este  ó  aquel  particular  cono- 
cimiento. Este  conocer  lo  hallamos  en  g-eneral  y  cada  vez 
como  im  actual  estado  nuestro.  Pero  esto  estado  de  conoci- 
miento es  cada  vez  (y  así  lo  sentimos)  limitado,  incom- 
pleto, carente.  Yo  hallo  siempre  que  conozco  esto  determi- 
nado, mientras  dejo  de  conocer  otras  cosas  igualmente 
posibles  de  conocer,  que  la  actual  conocida.  Aquí  parece 
haber  contradicción ,  porque  si  yo  no  conozco  una  cosa, 
no  puedo  saber  que  no  la  conozco  ó  por  qué  estilo  no  la 
conozco.  Y  en  efecto,  en  el  estado  común  el  hombre  de 
muchas  cosas  que  no  conoce,  no  sabe  que  no  las  conoce, 
y  de  aquí  el  prover])io  científico,  que  ante  todo  debemos 
conocer  nuestra  ignorancia.  Mas  con  todo,  es  cierto  que 
nosotros  sabemos  que  no  conocemos  muchas  cosas  y  como 
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Ó  en  qué  Lanío  no  las  conocemos;  cuando  decimos  por 
ejemplo  :  que  tenemos  una  idea  general  de  ellas,  una  no- 
ción solamente.  Así,  el  que  no  es  g-eómetra  puede  saber 
que  ignora  la  g-eometría  en  cuanto  conoce  el  espacio  con 
un  conocimiento  g-eneral ,  sabiendo  que  el  espacio  es  limi- 
table  hacia  dentro  hasta  el  punto,  que  es  inñnitamente 
divisible,  extenso  en  tres  direcciones;  pero  á  este  su  co- 
nocimiento general  le  faltan  muchas  propiedades  y  deter- 
minaciones intermedias  que  conocer,  para  saber  demos- 
trativamente en  el  espacio  esta  ó  aquella  figura  ó  lug-ar. 

Aquí  observamos  otra  vez ,  que  traemos  á  cada  cono- 
cimiento y  pensamiento  nuestro  conceptos  anticipados  (su- 
puestos á  priori )  en  forma  de  conceptos  racionales  (comu- 
nísimos) llevándolos  siempre  con  nosotros,  y  aplicándolos  á 
todo  lo  particular  que  pensamos  y  al  pensamiento  mismo. 
Así,  suponemos  de  lo  que  pensamos,  que  es  lo  que  es, — 
la  cosa  en  sí  —  lo  propio  que  es,  lo  todo  y  único  en  su  gé- 
nero, y  que  es  esto  tal  y  particular,  esto  individual ;  su- 
ponemos sietnpre  que  se  compone  de  sus  partes,  que  sos- 
tiene sus  propiedades,  que  se  refiere  á  sí  y  á  otros,  con 
otras  razones  comunes*.  Y  bajo  estos  supuestos  racionales 
juzgamos,  cuando  por  primera  vez  pensamos  un  objeto,  y 
de  un  pensamiento  en  otro ,  que  nuestro  conocimiento  de 
ello  es  incompleto;  que  todavía  no  lo  conocemos  seg-un 
todas  las  razones  y  anticipaciones  que  suponemos  de  él, 
siijo  bajo  esta  ó  aquella  razón  entre  otras,  que  atribuimos 
generalmente  al  objeto  :  razón  de  ser  y  esencia,  de  uni- 
dad, propiedad,  relación,  fundamento  y  otras.— Por  lo 
mismo  renace  en  nosotros  á  cada  conocimiento  objetivo  y 
cuanto  mas  preciso  es,  la  tendencia  progresiva  á  pensar 
é  indagar  de  nuevo  —  á  entender  y  preguntar  sobre  él,  ya 
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de  un  lado  ya  de  otro  ,  bajo  esta  relación  ó  la  otra :  su 
propiedad,  sus  relaciones,  su  estado  presente — el  cómo 
y  cuándo  y  dónde, — y  nuestro  pensar  no  descansa  hasta 
que  el  conocimiento  que  resulta  satisface  á  estas  exig-en- 
cias  que  anticipamos  sobre  el  conocimiento  de  nuestro  ob- 
jeto, y,  mediante  las  que  lo  iniciamos,  lo  dirigimos,  lo 
concluimos. 

Hasta  la  idea  general  anticipada  dei  conocer  como  un 
verdadero  conocer  nos  está  presente  en  nuestro  pensa- 
miento como  fin  é  ideal,  y  ella  nos  mueve  en  cada  estado 
científico  á  conocer  y  pensar  mas  todavía ,  para  que  el  co- 
nocimiento sea  en  el  tiempo  y  en  nosotros  lo  que  es  en 
la  posibilidad  ;  y  estas  exigencias  anticipadas  son  para  el 
espíritu  leyes  del  pensamiento ,  puesto  que  ley  es  lo  per- 
manente sobre  y  entre  lo  mudable.  Y  el  que  observa  su 
propio  conocimiento,  halla  en  este  hecho  inmediato  y  g-ene- 
ral  de  su  conciencia  la  suposición  y  exigencia  racional,  que 
él  mismo  puede  y  debe  conocer  todo  lo  cog-noscible,  todo 
lo  que  racionalmente  puede  ser  conocido,  y  que  en  cada 
estado  de  nuestro  conocimiento  positivo  nos  resta  alg-o  por 
conocer.  Halla  asimismo  la  exigencia,  que  el  conoci- 
miento solo  es  entero  según  su  concepto,  cuando  el  sujeto 
abraza  en  un  conocimiento  racional  y  sistemático  lo  pen- 
sado. De  aquí  nace  la  primera  ley  que  hacemos  á  nuestro 
pensamiento,  á  saber:  que  conozcamos  la  cosa  en  unidad, 
como  una  y  como  un  todo  de  sus  partes  y  sus  propiedades, 
exig-encia  que  funda  y  en  general  contiene  las  leyes  del 
pensar  ó  la  lógica  analítica. 
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QUÉ    tÜNOZCO     y    PlEINSO    YO. 

Progreso  de  la  iudagacion;  tres  cuestiones  determinadas.— Objeto  del 
conocimiento;  distinción  lacional  de  este  objeto.  El  Yo,  como 
objeto  del  conocimienlo;  distinción  de  lo  común  y  de  lo  indivi- 
dual en  ei  conicimieato  Yo;  indicación  de  otros  espíritus  raciona- 
les, mis  semejantes,  y  de  un  Mundo  infinito  racional;  distinción 
é  inducción  semejante  en  el  conocimiento  de  ¡ni  cuerpo  ,  y  del  Li- 
naje nati-ral  humano ;  y  del  Yo  en  su  composición  interior  de 
cuerpo  y  espíritu,  como  íiombre.— Indagación  de  ua  término  y  co- 
nocimiento superior  i  los  antedichos  y  fundamento  de  ellos;  relación 
de  este  término  f^upreino  el  — Ser  infinito  absoluto-Dios,  con  la 
id'?a  de!  fundamento;  varias  observaciones  sobre  este  conocimien- 
to supremo  :  el  Ser-Dios. 

Observado  el  conocei^  y  el  pensar  en  su  unidad,  debe- 
mos, según  la  ley  del  análisis,  considerarlo  en  su  varie- 
dad interior.  Esta  nueva  cuestión  encierra  los  siguientes 
puntos  :  primero,  qué  conozco  y  pienso  yo ;  seg-undo, 
como  qué  ó  en  qué  cualidad  conozco  yo  lo  conocido; 
tercero,  cómo  conozco  yo;  ó  de  este  modo,  qué  objeto  co- 
nozco, bajo  qué  cualidad,  por  qué  fuentes  de  conocer. 

Buscamos,  pues,  en  la  primera  cuestión  Ja  variedad  del 
conocimiento  en  razón  del  objeto.  Ya  antes  hemos  dado 
una  respuesta  sobre  esto.  Yo  conozco  á  mí  mismo,  io  otro 
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que  yo  (lo  opuesto  á  mí) ,  y  lo  relativo  (de  mí  á  otro  de 
otro  á  mí);  un  cuarto  término  de  conocimiento  no  pensa- 
mos, porque  fuera  del  sí  y  del  no  no  se  da  tercero,  y  fuera 
del  medio  entre  el  sí  y  el  no,  no  se  concibe  un  cuarto  tér- 
mino. Pero  aquí  podemos  dar  una  respuesta  mas  determi- 
nada que  la  dada  al  principio. 

Primeramente:  yo  me  conozco  en  unidad,  en  propiedad, 
en  totalidad,  como  yo  uno  el  mismo  todo.  En  particular  y 
contenido  yo  me  conozco  cuerpo  y  espíritu  y  el  compuesto 
de  cuerpo  con  espíritu,  esto  es,  hombre.  Y  determinando 
esto  mas:  Yo  mismo,  á  distinción  del  cuerpo  soy  el  espíritu 
sin  que  yo  sea  mas  ni  otra  cosa  sobre  ser  espíritu;  y  res- 
pecto á  mí  como  espíritu  conozco  el  cuerpo  como  el  unido 
al  espíritu,  esto  es.  el  inmediato  á  mí  mismo,  el  segundo 
después  de  mí  en  la  unión.  Pero  yo  soy  y  quedo  el  mismo 
en  medio  de  esta  unión,  y  de  todas  mis  mudanzas  interio- 
res, y  bajo  esta  propiedad  soy  yo  todo  lo  determinado  que 
hemos  hallado  analíticamente;  por  ejemplo:  soy  potencia, 
soy  actividad,  y  soy  la  potencia  de  mi  actividad,  y  asimis- 
mo la  actividad  bajo  mi  potencia.  Y  de  ser  potencia  á  ser 
actividad,  soy  otra  vez  la  moción,  la  tendencia,  el  deseo, 
la  inclinación  é  impulso  á  hacer  y  mientras  hag:o.  Pero  Yo, 
como  potencia,  hag-o  cada  vez  lo  que  siendo  posible  no  es 
ahora  todavía  efectivo  y  de  que  yo  carezco,  y  esto  po- 
sible y  ahora  taclible  lo  hago  yo  en  razón  de  bueno,  y  for- 
ma de  ley  bajo  concepto  de  fin,  segiin  ideal  ejemplar.  Y 
bajo  estas  mismas  determinaciones  recibo  en  mí  y  rijo  tam- 
bién el  cuerpo,  mi  unido  inmediato,  como  hombre. 

Además,  hallándome  yo  siempre  enteramente  determi- 
nado en  razón  de  mi  ser,  esto  es,  individual  en  el  tiempo, 
este  propio  individuo,  Juan,  Pedro,  estoy  haciendo  cons- 
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tantemente  la  distinción  del  ser  comuny  eápíritu  común,  de 
mi  como  este  propio  individuo;  y  hallando  además  que  de 
mi  adentro  como  fiindamerito  permanente  y  próximo  de  mi 
mudar  en  el  tiempo  (como  causa  y  activididad  y  energía), 
efectúo  cada  vez  solo  una  parte  de  lo  posible  para  mí, 
por  mí,  formo  de  continuo  el  juicio  siguiente :  que  mi  efec- 
tividad no  llena  ni  agota  en  ningún  tiempo  dado  mi  posibi- 
lidad, ni  mi  esencia,  bajo  la  cual  me  determino  individual- 
mente, esto  es,  me  efectuó  de  hecho  á  hecho  y  de  estado 
á  estado  en  el  tiempo,  me  individualizo  en  mi  vida.  Esta 
distinción  y  relación  me  lleva  á  concebir  racionalmente 
otros  seres  que  yo  mismo  y  mis  iguales,  los  cuales  realicen 
en  sí  individualmente  su  posibilidad  y  su  esencia,  esto  es, 
otros  y  otros  individuos  que  realicen  en  el  tiempo  el  ser 
común  del  espíritu,  cada  uno  como  el  único  y  último  en  su 
lugar,  como  un  Yo.  Pero,  si  este  mi  pensamiento  general 
de  otros  y  otros  espíritus  que  yo  (el  mundo  espiritual)  tie- 
ne valor  objetivo  fuera  de  mi  peifsamiento,  no  lo  sé  yo  en 
este  lugar  por  solo  mi  testimonio,  aunque  del  pensamiento 
de  ello  me  sé  como  de  mí  mismo. 

Bajo  esta  distinción,  observamos  diariamente  semejantes 
apariencias  sensibles,  como  esta  inmediata  de  mi  cuerpo 
en  el  espacio,  y  yo  observo  en  estos  cuerpos  mis  opuestos 
semejantes  movimientos,  semejantes  expresiones  y  accio- 
nes, como  los  que  yo  prod'izco  en  el  mió  y  este  mediante 
en  la  naturaleza.  Refiriendo  yo,  pues,  mi  experiencia  indi- 
vidual á  mi  pensamiento  común  de  otros  seres  mis  igua- 
les, y  aplicando  el  pensamiento  á  la  experiencia,  concluyo 
una  vez  y  otra,  que  á  estas  apariencias  sensibles,  mis 
opuestas  en  el  espacio,  acompañan  espíritus  racionales  que 
expresan  en  ellas  hacia  afuei*a  y  hacia  mí  su  racionalidad 
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como  otros  tantos  yo,  y  comunican  conmigo  mediante  el 
lenguaje.  De  esta  manera  formamos,  al  encuentro  con  nues- 
tros semejantes  mediante  los  sentidos,  el  discurso  tácito:  ^ 
que  en  la  naturaleza  comunica  conmigo  sensiblemente  una 
sociedad  de  espíritus  semejantes  á  mí  mismo,  una  sociedad 
humana;  y  en  el  estado  común  no  dudamos  de  esta 
conclusión  ni  aun  preguntamos  si  es  ó  no  fundada.  Mas, 
pues  todo  esto  en  cuanto  pensado  puede  suceder  y  suce- 
de con  la  misma  subjetiva  convicción  durante  el  sueño, 
queda  pendiente  siempre  la  pregunta  del  fundamento  de 
este  juicio  :  que  se  dan  fuera  otros  espíritus  propios  en  co- 
municación conmigo  mediante  los  sentidos.  Este  fundamen- 
to real  no  lo  conocemos  hasta  ahora,  aunque  aspiramos  á 
conocerlo 

Si  con  este  pensamiento  de  una  variedad  de  individuos 
espirituales,  otros  que  yo,  que  realizan  en  común  conmigo 
la  esencia  del  espírHu  (la  racionalidad),  preguntamos  por 
el  número  de  estos  espii*itus,  hallamos  que  ni  la  experien- 
cia exterior  ni  la  interior  nos  contestan  sobre  esto.  La  pri- 
mera no,  porque  esta  nos  da  cada  vez  un  número  limitado 
de  espíritus,  como  hombres;  de  tal  número  cerrado  nunca 
pasamos  en  la  experiencia  ni  en  la  historia.  La  expe- 
riencia interior  tampoco  nos  contesta;  porque  esta  expe- 
riencia DO  ofrece  á  cada  cual  mas  que  él  mwno  en  el  mun- 
do de  su  fantasía.  Pero,  aunque  no  podemos  contestará 
esta  pregunta  sobre  el  número  de  los  espíritus  que  comu- 
nican con  nosotros  mediante  el  sentido  y  la  fantasía,  que- 
da abierto  el  pensar,  que  aquellos  seres  otros  que  yo  é 
iguales  á  mí,  pueden  bien  ser  un  número  infinito,  esto  es, 
una  sociedad  infinita  de  su  género;  un  mundo  espiritual, 
porque  el  concepto  del  espíritu  racional  muestra  de  todos 
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lados  infinidad,  infinita  comprensión.  De  todos  lados  se 
abre  para  el  espíritu  en  la  indag-acion  un  asunto  inagota- 
ble y  siempre  nuevo;  para  ei  sentir,  asimismo,  se  ofrecen 
siempre  nuevos  objetos  que  nos  interesan  y  nos  atraen,  é 
igualmente  el  buen  fin  querido  y  efectuado  en  el  liempo 
presenta  para  la  voluntad  una  cuestión  inacabable,  un 
mundo  de  buenos  fines.  Así  pues,  si  el  número  de  los  es- 
píritus nuestros  semejantes  y  opuestos  ha  de  ser  conforme 
con  la  cosa,  presumimos  por  inducción  (pero  no  lo  sabemos 
de  ciencia)  que  el  número  de  espíritus  racionales  finitos 
debe  ser  infinito,  un  mundo  espiritual. 

Observando,  además,  que  cada  cual  de  nosotros  se  su- 
jeta él  mismo  y  sujeta  sus  interlocutores  á  la  razón,  puesto 
que  en  toda  cuestión  nos  presumimos  razonables  y  lo  pre- 
sumimos de  otros  y  aun  lo  exig-imos,  sin  ser  en  esta  exi- 
g-encia  contradichos  por  nadie,  antes  bi-en  todos  la  conce- 
den, reconociendo  la  razón  y  la  racionalidad  como  ley  co- 
mún y  superior  á  todos  ig-ualmente  ,  lueg-o  conocemos  un 
objeto  mas  alto  que  el  espíritu  individual  en  su  individuali- 
dad y  oposición  relativa  y  conmig-o,  esto  es,  conocemos  la 
razón  como  razón  sustantiva  y  en  sí  real  y  la  unidad  del 
mundo  espiritual,  la  cual  abraza  en  sí  y  sujeta  á  sí  todos 
los  espíritus  individuales  que  conocemos  históricamente  y 
todos  los  que  podamos  conocer.  Que  tenemos  este  conoci- 
miento común  antes  de  toda  particular  experiencia  se  in- 
duce del  hecho,  que  cuando  queremos  convencer  á  otros 
de  la  verdad  de  nuestro  dicho,  apelamos  últimamente  á  la 
razón;  lo  dicta  la  razón,  y  cuando  hacemos  esta  apelación, 
suponemos  y  exigimos  que  nuestros  interlocutores  reco- 
nocen la  razón  como  nosotros  y  se  sujetan  á  ella.  Igualmen- 
te, cuando  juzgamos  un  hecho  nos  remitimos  suprema- 
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mente  á  la  razón:  obrar  así  es  confonns  á  la  razón  ó  con- 
trario ú  la  razón.  Mas  nosotros  en  la  ciencia  analítica  no 
podemos  decir  que  este  término  y  objeto  pensado,  la  ra- 
zón, exista  en  la  realidad  como  la  unidad  real  y  suprema 
espiritual;  solo  decimos  que  el  pensamiento  de  ello  nos 
acompaña  siempre  como  supuesto  y  anterior,  que  lo  apli- 
camos con  autoridad  conum  á  todo  caso  particular  é  indi- 
viduo particular  espiritual. 

En  segundo  lug-ar:  yo  me  hallo  enteramente  individual 
y  único  como  cuerpo,  y  este  cuerpo  lo  conozco  yo  como 
un  individuo  de  lodos  lados  limitado  en  tiempo  y  espacio 
y  fuerza  en  la  naturaleza;  pero  esta  naturaleza  es  para  mí 
mismo  objeto  exterior.  Además,  y  por  fundamentos  arriba 
hallados,  observo  que  este  mi  cuerpo  nace  y  crece  dentro 
de  la  naturaleza  con  sus  fuerzas  y  según  sus  leyes,  y  que 
mientras  vive,  comunica  con  ella  á  manera  de  un  órgano  y 
función  de  toda  ella. 

La  experiencia,  es  verdad,  me  muestra  cada  vez  solo 
una  parte  limitada  de  la  naturaleza,  este  horizonte,  este 
suelo  y  cielo;  pero  yo  concibo  el  pensamiento  puro  (la 
Idea)  de  la  Naturaleza ,  como  en  su  género  única,  infinita 
absoluta,  sin  otra  semejante  fuera  de  ella;  y  dentro  de 
esta  total  y  única  naturaleza  por  todo  el  espacio  y  todo  el 
tiempo,  pienso  racionalmente  esta  tierra  y  continente  y  ho- 
rizonte limitado  ante  mis  ojos.  De  aquí  hago  la  distinción 
constante  entre  lo  que  en  la  experiencia  hallo  cada  vez  in- 
dividual último,  los  individuos  naturales,  plantas,  anima- 
les, tierras,  soles,  de  lo  común  natural  ;  distingo  el  hecho 
sensible  de  la  idea  posible,  la  efectiva  experimentada  Na- 
turaleza, déla  común  concebida  Naturaleza  que  yo  pien- 
so como  el  principio  y  fundamento  de  las  criaturas  natu- 
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rales — la  Naturaleza  infinita — que  nunca  se  muestra  toda 
en  tiempo  y  Iiig-ar  dado. — No  afirmamos  aquí  que  esta 
idea  de  lajnfinita  Naturaleza  exista  en  la  realidad  solo  por- 
que la  pensamos  ;  solo  decimos  que  podemos  formar  y 
formamos  racionalmente  el  pensamiento  de  ella,  que  pen- 
samos la  Naturaleza  misma  y  la  Naturaleza  común  sobre 
todos  sus  limites,  los  de  esta  tierra  y  este  sistema  solar. 
Además,  así  como  yo  hallo  este  mi  cuerpo  en  medio  de 
la  Naturaleza,  hallo  alrededor  de  mí  una  variedad  de  cuer- 
pos semejantes  á  este  mió  é  inmediato,  los  cuales  se  con- 
tienen y  continúan  de  grado  en  grado,  bajo  un  linaje  en  e! 
que  se  eng-endran  como  miembros  tanto  este  mi  cuerpo 
como  los  cuerpos  mis  opuestos  y  semejantes.  Si  fijamos  en 
su  puro  concepto  este  pensamiento  de  un  linaje  natural 
ascendente  y  en  sí  continuo ,  formamos  el  pensamiento  de 
un  linaje  humano  enlazado  en  sus  miembros  y  ascendiendo 
de  uno  en  otro  hasta  un  tronco  común  —una  matiiz — y  de 
aquí  otra  vez  ascendiendo  bajo  matrices  segundas  hasta 
una  superior  sin  interrupción  ,  sosteniendo  siempre  el  ca- 
rácter de  linaje  propio  y  en  sí  fecundo  en  g-eneraciones 
contenidas  y  continuas  de  una  en  otra  y  todas  en  una  Na- 
turaleza humana;  y  concebimos  que  este  linaje  se  propa- 
g-ue  dentro  de  la  Naturaleza,  lo  mismo  en  esta  tierra  que 
en  otras  tierras  y  cuerpos  celestes,  en  otros  soles  y  siste- 
mas de  soles  bajo  estados  físicos  y  climáticos  apropiados 
para  la  habitación  en  ellos  de  un  organismo  humano. 
Aquí,  otra  vez,  no  pretendemos  que  nuestra  idea  de  un 
linaje  infinita  humano  teng-a  valor  objetivo,  que  se  dé  tal 
linaje  infinito  humano  en  la  Naturaleza;  pero  sí  afirmamos 
que  el  pensamiento  de  ello  se  nos  ofrece  en  la  inducción 
racional,  cuando  consideramos  nuestra  g-eneracion  y  g-ene-. 
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raciones  como  un  linaje  ascendente ,  ó  una  paternidad  hu- 
mana, idea  racional,  legitima  en  sí  y  satisfactoria  para 
nosotros  ,  excepto  solo  que  no  la  experimentamos  de  he- 
cho histórico;  pues  el  pensamiento  de  ella  antecede  y  ex- 
cede á  la  experiencia,  aunque  no  le  es  contrario. 

En  tercer  lug-ar:  Yo  me  conozco  como  yo  mismo  (esto  es, 
como  espíritu)  en  unión  con  este  cuerpo  mi  opuesto,  como 
hombre  y  este  hombre  (Juan,  Pedro), — éigualmente comu- 
nico individualmente  con  otros  y  otros  hombres,  los  cuales 
hasta  donde  yo  sé ,  viven  en  vida  común  y  para  comunes 
fines  entre  sí  y  conmigo— en  sociedad  humana.— Y ^  aunque 
la  experiencia  me  mostrara  algún  dia  que  los  hombres  en 
esta  tierra  no  han  nacido  de  una  matriz  línica  en  descen- 
dencia directa ,  esto  no  níudaria  mi  sentido  de  mirar  los 
otros  hombres  como  iguales  conmigo,  en  espíritu,  en 
cuerpo  y  en  humanidad.  Considerando,  pues,  de  un  lado 
otros  espíritus  opuestos  á  mí  y  mis  iguales  ,  y  otros  cuer- 
pos que  el  mió  y  opuestos  al  mió  en  la  Naturaleza,  lodos 
continuados  de  unos  en  otros,  como  un  Linaje  natural, 
concibo  ig-ualmente  que  la  sociedad  de  espíritus  como  un 
mundo  espiritual  concierte  en  procesiones  interiores  espiri- 
tuales con  este  linaje  de  individuos  corporales  propag-ados 
en  generación  interior,  y  que  en  esta  correspondencia 
forme  el  espíritu  en  sus  procesiones  hasta  el  último  indivi- 
duo espiritual ,  con  la  naturaleza  en  sus  g-eneraciones 
hasta  el  úUimo  y  cada  último  individuo  corporal  una 
unión  compuesta  y  continua  histórica  hasta  la  última 
indivisible  unión  en  cada  hombre  de  su  cuerpo  con  su 
espíritu,  y  de  g-rado  en  grado,  esto  es,  una  humanidad 
infinita  é  interiormente  continua  (un  Mundo  humano) 
donde  la  Naturaleza  y  el  Espíritu  entran  uno  en  otro,  de 
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modo  que  la  Naturaleza  mediante  ios  sentidos  de  cada 
cuerpo  en  ella  se  recibe  en  el  Espíritu,  y  del  otro  lado  el 
Espíritu  mediante  los  sentidos  del  cuerpo  y  la  fantasía  y 
el  entendimiento  se  muestra  en  la  Naturaleza  é  imprime 
en  ella  su  ser  propio  (su  Racionalidad,  su  Idea)  reiniién- 
dose  con  ella  en  un  mundo  intermedio  de  ambos  (el  Mundo 
del  arte).  De  manera,  que  en  esta  unión  del  Espíritu  con  la 
Naturaleza,  entre  los  modos  de  unión  y  relación  que  cabe 
pensar  (unos  mas  exteriores,  otros  mas  interiores)  conoce- 
mos la  Humanidad  como  la  unión  mas  intima  ,  la  mas  lle- 
na del  Espíritu  con  la  Naturaleza  y  de  la  Naturaleza  con 
el  Espíritu,  unión  realizable  temporalmente  en  el  Mundo 
del  arte  como  el  compuesto  armónico  del  Espíiitu  y  la 
Naturaleza. 

Aquí  no  decimos  que  este  nuestro  pensamiento  de  la  Hu- 
manidad como  el  Ser  íntimo  de  unión  entre  el  Espíritu  y  la 
Naturaleza  en  el  todo  y  en  el  individuo,  tenga  valor  obje- 
tivo, que  exista  una  real  única  infinita  Humanidad  como  la 
pensamos,  lo  cual  necesitaría  demostrarse  en  un  funda- 
mento superior;  decimos  solo  que  el  que  haya  seguido 
hasta  aquí  la  observación  analítica,  puede  formar  racio- 
nalmente y  forma  en  sí  este  pensamieato  que  hemos  ex- 
presado. Tampoco  decimos,  que  este  destino  de  nuestra 
Humanidad  á  ser  en  el  tiempo  y  en  el  mundo  del  arte  el 
compuesto  mas  íntimo  y  armónico  del  Espíritu  con  la  Na- 
turaleza y  recíprocatnenLe,  esté  ya  realizado  en  esta  tier- 
ra é  Historia  humana,  lo  cual  contradiría  á  la  histoi-ia 
misma.  Ciertamente,  observamos  en  la  tierra  una  unidad 
de  linaje  que  se  extiende  y  propaga  en  generaciones  fe- 
cundas; observamos  también  que  los  hombres,  á  lo  menos 
en  sociedades  particulares,  se  unen  en  espíritu  y  en  sen- 
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limientos  comunes  humanos  y  tienden  á  formar  cada  vez 
una  sociedad  mas  ínlima  y  llena;  pero  esta  unión,  se- 
gún la  pensamos,  dista  hoy  mucho  de  su  plenitud.  En 
muchos  lugares  viven  todavía  famihas  y  pueblos  aislados 
de  la  comunión  humana,  ó  en  guerra  con  los  Estados  civi- 
lizados. Y  ni  aun  de  los  pueblos  mas  cultos  podemos  dech' 
que  realizan  hoy  una  perfecta  é  íntima  sociedad  según 
la  idea  pide.  Pero  esta  experiencia  histórica  no  contradice 
al  pensamiento  racional  de  la  Humanidad  como  un  ser  y 
vida  compuesta  del  Espíritu  y  la  Naturaleza,  y  como  so- 
ciedad una  é  interiormente  orgánica  entre  sus  miembros; 
y  aun  de  hecho  en  la  historia,  aspiran  los  hombres  y  pue- 
blos á  realizar  en  sí  y  á  extender  esta  idea  de  la  comunión 
humana  como  nuestro  destino  en  el  todo  y  en  las  partes, 
y  a  abrazar  en  ella  como  en  un  tercer  mundo  libre  y  ar- 
tístico el  Espíritu  y  la  Naturaleza. 

Resta  aquí  preg-untar  :  ¿hallamos  en  nuestro  pensamien- 
to, fuera  de  estos  términos  y  sobre  ellos — Yo — mi  opuesto 
—  y  el  compuesto  de  ambos,  esto  es,  el  Espíritu,  la  Na- 
turaleza, la  Humanidad,  algún  otro  pensamiento,  ó  cono- 
cemos otro  objeto  fuera  y  sobre  el  Espíritu,  la  Naturale- 
za, la  Humanidad?  Hasta  dónde  alcanza  nuestra  expe- 
riencia, solo  conocemos  cada  vez  una  parte  de  la  razón 
en  número  limitado  de  espíritus,  una  parte  de  la  Natura- 
leza en  horizontes  y  en  geiieracio'nes  limitadas  en  el  espa- 
cio, y  una  parte  de  la  Humanidad  en  una  sociedad  limita- 
da de  hombres  con  quienes  vivimos  y  comu.iicamos  indi- 
vidualmente en  el  liompo.  Tampocu  nos  representamos 
en  la  fantasía  objeto  alguno  que  no  podamos  reducir  á 
estos-  tres  términos  y  seres.  Do  este  nuestro  testimonio 
no  se  sigue  á   ia  verdad,  que  no  existan  en  la  realidad 
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un  tercero,  cuarto  y  mas  términos  y  seres  fuera  dees- 
tos,  lo  cual  debería  indag-arse  fundamentalmente,  y  lo 
único  á  que  nos  autoriza  nuestro  testimonio  es  ,  que  yo 
no  hallo  en  la  experiencia  ni  me  represento  en  la  fantasía 
ningún  ser  ni  objeto  que  no  pueda  reducir  últimamente  á 
uno  ú  otro  de  estos  seres  y  al  pensamiento  de  ellos — Yo, 
mi  opuesto  y  el  compuesto— el  Espíritu,  el  Cuerpo,  el 
Hombre  (la  Razón,  la  Naturaleza,  la  Humanidad). 

Pero  la  pi-eg-unta  presente  es  :  ¿Formamos  en  nosotros 
el  puro  pensamiento  (toda  experiencia  histórica  aparte), 
de  algún  término  superior  á  los  tres  términos  declarados? 
Ciertamente,  podemos  formare!  conocimiento  de  un  tér- 
mino sobre  los  particulares,  el  Cuerpo,  el  Espíritu,  el 
Hombreó  sus  conceptos— lo  natural— lo  rccional— lo  hu- 
mano.— Pudiéramos  mostrar  esto  por  diferentes  medios; 
pero  tomamos  aquí  el  del  concepto  y  razón  del  fundamen^ 
to  para  reconocer  este  término  supremo.  Hemos  visto  en 
indag-aciones  anteriores,  que  en  toda  relación  entendemos 
por  fundamento  aquello  de  que  y  en  que  es,  y  según  lo 
que  se  determina  otra  cosa,  siendo  lo  fundado  lo  determi- 
nado ó  lo  contenido  en  el  fundamento.  Igualmente,  vimos 
entonces  que  la  preg^unta  del  fundamento  se  hace  sobre 
toda  cosa  particular,  sea  término  interior  ó  exterior  del 
discurso,  natural ,  racional  ó  humano;  porque,  si  es  par- 
ticular, siendo  en  su  límite  lo  esencial  de  su  género,  pen- 
samos sobre  el  límite  todavía  ser  y  esencia  de  lo  mismo 
que  es  la  cosa;  pero  que  no  lo  contiene  y  bajo  el  cual  es  ella 
siempre  lo  particular  y  lo  contenido  ,  esto  es,  se  funda  en 
el  cómo  en  su  todo.  Entonces  declaramos  esta  relación  del 
fundamento  con  el  ejemplo  del  Espacio  y  la  línea  inscrita, 
y  del  cuerpo  en  la  Naturaleza.  Veamos  ahora  si  hacemos 
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esta  pregunta  del  fundamento  sobre  los  objetos  superio- 
res—la Naturaleza— la  Razón— la  Humanidad. 

Nosotros  pensamos  estos  tres  términos  como  determi- 
nados, particulares  de  lo  que  dicen ,  esto  es ,  limitados, 
puesto  que  conocemos  cada  uno  y  de  dos  en  dos  como 
opuesto  y  distinto  de  los  otros;  de  modo  que  cada  uno 
por  lo  propio  que  es,  deja  de  ser  al,-;o  de  Esencial ,  que  es 
el  otro  y  los  dos  otros  como  tales;  luego  hallamos  sobre 
los  tres  términos  igualmente,  que  cualquiera  de  ellos  es  en 
su  distinción  délos  otros  limitado,  particular,  y  siendo 
particular  deja  fuera  de  si  algo  de  ser  que  él  no  lo  es  ni 
contiene.  Es  verdad  que  pensamos  la  Razón  como  infinita 
y  única  en  su  género;  pero  ,  pues  la  Razón  en  su  propie- 
dad de  tal  no  es  la  Naturaleza.,  sino  todo  lo  contrario,  y 
pues  la  Razón  otra  vez  no  es  la  Humanidad  ,  sino  otra  y 
de  otro  ser,  conocemos  la  Razón  bajo  estos  dos  respectos 
como  limitada,  en  limites  de  ser,  y  por  lo  mismo  dejando 
fuera  de  si  algo  de  ser  y  esencia  que  ella  no  es,  como  Ra- 
zón ó  Es{)íritu  que  es. 

Igualmente  hemos  conocido  la  Naturaleza  como  un  gé- 
nero infinito  :  la  Naturaleza  única  y  toda  que  pensaihos 
en  el  espacio  infinito;  pero  la  Naturaleza  como  tal  no  es 
la  Razón  sino  enteramente  lo  otro  que  la  Razón  ;  ni  es  la 
Humanidad  sino  enteramente  otra  cosa;  luego  por  la  mis- 
ma inducción  la  Naturaleza  es  bajo  estos  dos  aspectos  li- 
mitada, y  como  limitada,  deja  fuera  de  si  algo  de  ser  que 
ella  no  es  ni  contiene.  Conocemos,  pues,  siempre  la  Na- 
turaleza bajo  distinción  y  limitación  de  ser.  Y  la  Humani- 
dad igualmente  la  hemos  conocido  como  un  género  infinito, 
el  género  humano,  conteniendo  en  sí  infinitos  individuos  y 
sociedades  humanas;  pero  quedando  siempre  la  Humani- 
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dad  fuera  y  diferente  de  la  Naturaleza,  habiendo  conccido 
nuestro  cuerpo  como  en  parte  fuera  de  mí  mismo,  y  que- 
dando del  otro  lado  entjra  la  distinción  de  la  Humanidad 
con  la  Razón  ó  el  Espíritu,  luego  conocemos  también  la 
Humanidad  bajo  particularidad  y  limitación  de  ser;  luego 
la  conocemos  bajo  estos  respectos  como  finita,  y  por  lo 
mismo  pensamos  que  fuera  y  sobre  ella  queda  Ser  y  Esen- 
cia que  ella  no  es  ni  contiene. 

Además ,  hemos  conocido  el  hombre  y  la  Humanidad 
como  el  compuesto  de  la  Razón  y  la  Naturaleza  (el  Espí- 
ritu sobre  el  Cuerpo;  el  Cuerpo  bajo  el  Espíritu).  .Y  por  la 
misma  razón  del  fundamento  nace  aquí  la  pregunta  :  ¿Có- 
mo, pues,  el  compuesto  y  por  qué  en  composición?  ¿So- 
bre qué  fundamentóse  juntan  aquí  en  compuesto  los  tér- 
minos opuestos,  uniéndose  un  término  con  el  otro  que  él 
no  es ,  y  este  sujetándose  al  primero ,  siendo  así  que  ni  la 
Razón  por  Razón ,  ni  la  Naturaleza  por  Naturaleza  contie- 
nen en  sí  el  fundamento  de  su  opuesto,  y  menos  el  funda- 
mento del  tercer  compuesto  ?  Esta  pregunta  es  inexcusa- 
ble bajo  la  razón  del  fundamento;  pues  fundamento  es 
aquello  de  qué  y  en  qué  es,  y  según  lo  que  se  determina 
otra  cosa,  y  lo  fundado  es  dado  y  contenido  en  el  funda- 
mento y  es  determinado  seg-un  él. 

En  conclusión,  debemos  indag-ar  mas  todavía  y  pre- 
guntar por  el  íundamcnto  de  los  términos  superiores 
hallados,  en  su  distinción  y  oposición,  y  el  fundamento 
de  la  distinción  misma,  esto  es,  debemos  indagar  en 
la  idea  de  la  Realidad  hasta  rbconocer  el  fundamento 
en  el  cual  y  del  cual  adentro  y  debajo,  como  el  Ab- 
soluto, sean  esencialmente  lo  que  son  los  términos  su- 
periores dichos,  y  conforme  al  cual  sean  estos  determina- 
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dos,  como  lo  son  en  propiedad  cada  uno,  y  todos  en  rela- 
ción y  composición. 

Consideremos  este  pensamiento  de  un  término  supremo, 
que  sea  el  fundamento  en  el  que,  y  conforme  al  cual  la 
Naturaleza,  el  Espíritu,  la  Humanidad  sean  lo  que  son  en 
propio  y  en  relativo.  Al  punto  nace  aquí  la  preg-unta: 
¿Tiene,  pues,  este  término  supremo,  seg-un  aquí  lo  pen- 
samos, un  fundamento  de  sí?  Si  lo  coíiocemos  como  li- 
mitado particular,  esto  es,  si  pensamos  que  sobre  lo  pro- 
pio que  él  es — el  fundar— queda  todavía  ser  y  esencia 
que  él  no  es ,  debemos  preg-untar  por  el  fundamento  de 
este  fundamento  de  la  Naturaleza ,  de  la  Razón,  de  la  Hu- 
manidad. Pero  si  pensamos  este  fundamento  como  infinito 
absoluto,  esto  es,  si  pensamos  que  da  y  contiene  en  sí  todo 
lo  que  es ,  de  modo  que  nada  de  lo  que  es  deja  fuera  de 
sí  que  él  no  conteng-a  y  fimde,  no  cabe  preg-untar  por  un 
fundamento  de  este  fundamento. 

Pues  nosotros  podemos  formar  el  pensamiento  de  un 
término  como  el  declarado,  y  el  que  haya  seguido  has- 
ta aquí  la  ciencia  analítica,  habrá  venido  exig-iendo  tá- 
citamente un  término  y  ser  que  sea  lo  que  es  como  pro- 
pio y  absoluto,  que  encierre  en  sí  todo  lo  que  es,  siendo- 
para  sí  todo  y  positivo,  no  dejando  fuera  de  sí  nada  que 
él  no  sea  y  no  lo  ponga  por  sí ,  no  siendo  particular  y  li- 
mitado ,  sino  todo  y  hmitante  y  fundamento  de  lo  limita- 
do, de  lo  particular.  Esto  pensamos  raciunalmente  y  ve- 
nimos suponiendo  desde  el  principio  del  análisis.  No  deci- 
mos aquí  que  este  infinito  y  absoluto  que  pensamos  como 
el  fundamento,  teng-a  valor  objetivo;  pero  tomamos  nota 
de  esta  percepción ,  reservando  aquella  cuestión  para  su 
lug-ar,  y  solo  decimos,  que  el  que  haya  seg-uido  con  nos- 
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Otros  la  indag-acion,  hallará  que  piensa  para  si  este  tér- 
mino supremo  y  que  lo  piensa  sobre  todo  pensamiento 
particular,  esto  es,  lo  piensa  absolutamente  y  con  todo  su 
pensar ,  absolutamente  pensando. 

Y  pues  este  pensamiento  absoluto  se  ofrece  al  espíritu, 
cuando  hace  de  grado  en  g-rado  la  pregunta  del  funda- 
mento sobre  un  objeto  particukir  y  sobre  todos,  debemos 
presumir  que  está  hoy  formado  con  distinción  y  expresa- 
do con  palabras  propias  en  los  pueblos  cultos.  Nosotros 
tencxmos  la  palabra  propia  Dios  (Dens)  no  formada  dentro  de 
nuestra  lengua,  siuo  prestada  de  lengua  extraña,  para 
significar  el  ser  por  todos  conceptos  de  ser,  el  ser  de  toda 
y  absoluta  realidad,  y  por  lo  mismo  el  funda  mentó  abso- 
luto y  todo  de  lo  particular.  Taiiijjien  usamos  en  el  len- 
guaje y  con  el  mismo  sentido  la  palabra — Ser — el  ser  y 
su  cualidad  la  expresamos  con  la  palabra  Esencia— la 
esencia  absolutamente  hablando. 

Notemos  ahora  que  para  hallar  este  término  supremo,  el 
fundamento  absoluto,  hemos  tomíido  ocasión  del  concepto 
y  razón  común  del  fundamento  aplicándolo  á  los  objetos 
que  conocemos  superiores :  la  Naturaleza,  la  Razón  ,  la  Hu- 
manidad, en  propio  y  relativo,  y  cuyo  contenido  solo  en 
parle  nos  muestra  la  experiencia  bajo  el  concepto  respec- 
tivo: cuerpos,  espirilus,  hombres.  Mas,  este  pensamiento 
absoluto,  el  fundamento,  no  pide  un  fundamento  soi.)re  sí, 
siuo  que  el  hecho  de  la  [lercepcion  es ,  que  el  concepto  y 
razón  del  futidamento  despierta  en  el  que  lo  piensa  por  la 
relación  misma  el  pensamiento  del  ser  que  contiene  en  si 
todo  lo  que  es,  absolutamente  positivo  y  contentivo,  con  lo 
cual  satisface  á  lo  que  racionalmente  exigimos  del  funda- 
mento. Porque  nuestra  percepción  del  fundamento  declara 
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aquella  relación  entre  términos,  el  uno  de  los  cuales — el 
fundamento  da  y  contiene  en  sí  el  otro  relativo— el  funda- 
do— y  lo  determina  seg-un  él  mismo;  y  cuando  fijamos  este 
pensamiento  — el  Ser— Dios  —  lo  conocemos  como  el  ser 
mismo  y  todo  bajo  el  cual  se  dá  todo  lo  particular,  se  de- 
termina todo  lo  determiniido  que  pensamos:  luego  lo  pen- 
samos como  el  fundamento  del  fundamento ,  el  fundante 
absoluto.  Vemos,  pues  ,  que  el  concepto  del  fundamento 
tiene  su  valor  en  el  concepto  absoluto  —  el  Ser—  pero  no 
este  en  aquel.  Para  precisar  esta  percepción,  haremos  al- 
gunas observaciones. 

Primero  :  se  podría  argüir  sobre  este  objeto  absoluto — 
el  Ser — Dios — lo  sig-uiente.  Nosotros  no  sabemos  si  entre 
los  términos  superiores,  la  naturaleza,  el  espíritu,  la  huma- 
nidad y  este  supremo  conocido  median  otros  términos  que 
acaso  no  conocemos  ahora.  Este  reparo  es  fundado,  por- 
que, de  que  nuestra  presente  ciencia  no  nos  muestre  sobre 
los  tres  términos  dichos  otro  superior  entre  ellos,  y  el 
absoluto,  no  podemos  concluir  que  no  se  den  acaso  otros 
y  otros  términos  y  seres  intermedios;  antes  nace  aquí  la 
cuestión  capital,  de  si  es  posible  hallar  sobre  este  punto 
una  contestación  bajo  el  principio  real.  Pero,  ya  hallemos 
ó  no  esta  contestación,  sean  los  tres  términos  conocidos,  la 
naturaleza,  la  razón,  la  humanidad,  los  últimos  superio- 
res que  cabe  pensar  y  por  tanto  los  inmediatos  subordina- 
dos bajo  el  Ser,  ó  bien  se  den  sobre  ellos  otros  términos 
superiores  y  subordinados  al  Ser  como  el  fundamento 
absoluto,  nuestro  conocimiento  de  este  supremo  objeto  no 
depende  de  esta  circunstancia.  El  que  una  vez  conoce  este 
término ,  reconoce  que  su  objeto  tiene  valor  absoluto  aun 
para  el  conocimiento  mismo  de  él ,  y  como  tal  no  se  refie- 
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re  á  cosa  fuera  de  sí ,  sino  que  refiere  á  sí  y  en  sí  todo  lo 
particular  pensado,  y  bajo  ambos  respectos  conocemos  el 
Ser  como  fundamento  también  do  la  iiaturaleza,  el  espíri- 
tu, la  humanidad  (el  fundante;  el  fundador  absoluto). 

En  segundo  lug-ar :  se  podria  decir  sobre  este  conoci- 
miento :  el  Ser.  ¿No  podemos  pensar  un  ser  que  sea  el  fun- 
dainento  de  cada  cosa  particular  y  fundamento  asimismo 
de  la  naturaleza,  el  espíritu,  la  humanidad,  y  con  lodo 
pensar  este  Ser  fundamento  fuera  de  los  seres  fundados,  y 
los  seres  fundados  fuera  del  fundamento?  A  esto  contesta- 
mos :  entonces  no  pensamos  el  Ser  como  el  fundamento 
absoluto.  Porque,  según  nuestro  concepto  del  fundamento 
—  aquello  deque  y  en  qué  es,  ysegun  lo  que  se  determina 
lo  fundado — el  término  primero  como  el  todo,  funda  en  si 
el  segundo  relativo,  y  este  segundo  relativo  se  sujeta  al 
primero  como  fundado  en  él  por  él,  y  en  esto  consiste  la 
relación.  Además,  el  conocimiento  —  el  Ser  —  es  por  su 
tenor  mismo.independientedel  conocimiento  relativo  el  fun- 
damento—  y  abraza  este  mismo;  porque  en  aquel  conoci- 
miento pensamos  el  Ser  de  suyo  y  de  todo  en  todo ,  que 
encierra  en  sí  todo  lo  que  es,  y  por  tanto  encieri-a  en  sí  el 
fundamento,  el  fundar.  Así,  aunque  no  hubiéran)OS  hecho 
reflexión  sobre  el  concepto  del  fundamento,  podríamos 
pensar  absolutamente,  como  lo  pensamos  —  elSér — Dios. 

También  se  podría  observar:  ¿No  puedo  yo  conocer  el 
fundamento  de  manera  que  fuera  de  él  se  piense  todavía 
algún  ser  sin  sujetarse  á  este  bajo  dicha  relación?  Pero 
pensar  tal  término  es  imposible,  porque  por  el  mero  hecho 
el  concepto  del  funda tnento  seria  negado.  Porque  ,  si  pen- 
samos que  fuera  del  fundamento  queda  algo  de  ser  que 
él  mismo  no  lo  es,  conocemos  esto  exterior  v  restante  co- 
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mo  otro  que  el  fundamento,  lueg-o  pensamos  el  fundamen- 
to no  como  el  absoluto  y  todo,  sino  como  relativo  á  otro, 
opuesto  con  otro,  y  volverla  á  renacer  sobre  este  otro,  y 
sobre  la  distinción  la  primera  preg-unta  del  fundamento. 
Aquí  conocemos,  además,  que  bajo  el  conocimiento  del 
fundamento,  no  cabe  pensar  mas  que  un  fundamento,  el 
cual,  no  bajo  este  ó  aquel  respecto ,  sino  bajo  todos  los 
respectos,  sea  fundamento  y  que  una  vez  conocido,  no 
cabe  pensar  cosa  fuera  ó  sobre  el,  cuanto  menos  otra  ig^ual 
y  fuera  de  él. 

También  se  pudiera  observar  :  Yo  no  formo  este  pensa- 
miento— ei  fundamento  infinito  absoluto,  ni  hallo  necesidad 
de  pensarlo.  Bien  puede  ser  esto.  Puede  bien  el  espíritu 
finito  estarían  distraído  en  lo  particular,  que  ni  aun  de  sí 
mistno  se  sepa,  cuanto  menos  que  conozca  el  fundamento 
infinito  absoluto.  Cuando  alg-uno,  olvidado  de  sí  y  enai^ena- 
do  de  su  propio  espíritu,  nos  opusiera  tal  arg-umcnto,  pro- 
curaríamos hacerle  conocer  su  distracción,  volverlo  me- 
diante consideraciones  analíticas  al  conocimiento  de  sí  mis- 
mo, al  conocimiento  de  su  razón;  le  haríamos  observar  las 
anticipaciones  racionales  que  le  acompañan  en  todo  su 
conocimiento;  en  una  palabra,  lo  llevaríamos  por  el  camino 
que  hemos  seg-uido  hasta  aquí:  entonces  se  despertaría 
en  él  también  en  este  lug:ar  el  pensamiento  del  fundamen- 
to absoluto,  y  hallaría  este  mismo  conocimiento  que  nos- 
otros hallamos. 

Por  último,  se  pudiera  observar:  Bien  puedo  yo  pensar 
para  mí  este  pensamiento  — el  fundamento  infinito; — pero 
si  la]  pensado  fundamento  existe  en  la  realidad  ó  sí  es  un 
ente  de  razón,  es  cuestión  que  por  lo  hasta  aquí  conocido 
no  se  resuelve.  Kant  se  propuso   esta  misma  cuestión  en 
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téniíinos  análog-os :  ¿Se  si^ne,  dice  Kaiit,  de  que  yo  pueda 
pensar  á  Dios,  que  Dios  existe?  ¿No  es  este  el  mismo  caso 
que  cuando  representándome  yo  un  monte  de  oro,  afirma- 
ra sobre  mi  puro  pensamiento,  que  un  monte  de  oro  exis- 
te? Para  resolver  esta  cuestión,  necesitamos  considerar: 
Primero,  el  concepto  sobre  qué  estriba  la  dificultad,  el  con- 
cepto de  la  existencia  y  indag-ando  en  que  tanto  tiene  lug-ar 
respecto  al  fundamento  la  propiedad  de  la  existencia  y  la 
preg-unta  de  si  el  fundamento  infinito  existe.  Esta  cuestión 
tiene  su  lug-ar  en  la  seg-unda  de  las  preg-untas  propuestas  al 
principio:  Corripque  conozco  yo  lo  que  conozco;  entonces  se 
presentará  al  análisis  entre  otros  el  modo  de  la  existencia, 
y  seg^un  lo  que  entonces  hallemos,  podremos  contestar  la 
preg-unta:  ¿Qué  nos  autoriza  para  atribuir  á  nuestro  co- 
nocimiento del  fundamento  absoluto  verdad  real ,  existen- 
cia real? 


XVIIl 


SEGUNDA  CUESTIÓN  ANALÍTICA  DEL  CONOCER.— 

BAJO  OUÉ  CUALIDAD  COJs'OCEMOS  EL  OBJETO. 


Primera  parte  de  la  cuestión :  Bajo  qué  cualidad  me  conozco  y  pien- 
so Yo:  concepto  de  ser;  concepto  de  esencia;  de  unidad;  de  sei- 
dad;  de  omneidad;  de  unión;  de  unidad  primera;  — Concepto  del 
como  ó  la  forma:  la  posición;  la  relación;  la  contención;  la  com- 
posición; la  posición  primera. — Relación  de  las  esencias  reales  con 
las  esencias  formales.— Concepto  de  la  esencia  en  la  forma,  y  la  for- 
ma de  la  esencia  ó  de  la  existencia ;  los  varios  modos  de  la  existí  n- 
cia  ó  las  modalidades;  concepto  de  la  efoctividad.—Concepto  del  fun- 
damento y  la  semejanza.— Continuación  de  la  misma  cuestión  res- 
pecto á  otros  objetos  que  el  Yo,  y  supremamente  respecto  al  Ser 
infinito,  absoluto.— Ensayos  análogos  al  presente  hechos  en  la  His- 
toria de  la  Filosofía,  y  juicio  de  ellos. 


Veng-amos  á  la  segunda  cuestión  relativamente  al  cono- 
cer: como  qué  conozco  y 3  lo  que  conozco.  Distingamos  para 
ello  los  términos  del  conocimiento  :  Yo,  de  mi  opuesto,  in- 
dagando primero :  como  qué  ó  bajo  qué  cualidad  me  co- 
nozco y  pienso  yo.  A  ^sta  cuestión  hemos  respondido  en 
general,  cuando  verificamos  la  percepción  Yo  bajo  nues- 
tras propiedades  fundamentales  y  primeras.  Lo  primero 
contestado  entonces  fué:  Yo  soy,  ó  Yo  soy  Yo:  observan- 
do ,  que  sobre  el  concepto  común  aquí  implícito :  el  Ser, 
Yo  soy ,  no  cabe  nueva  declaración,   porque  el  concepto: 
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el  Ser  ning-un  concepto  mas  común  tiene  sobre  sí  que  lo 
conleng-a  ó  defina,  y  ning-uno  deja  fuera  de  sí  que  él  no. 
comprenda, 

Pero,  aquí  podemos  determinar  mas  esta  percepción; 
Yo  soy — porque  hemos  visto  que  bajo  la  percepción  Yo, 
soy  inmediatamente  Cuerpo,  Espíritu,  Hombre,  bajo  los 
g-éneros  su|)remos  concebidos,  la  Naturaleza  ,  el  Espíritu, 
la  Humanidad,  los  cuales  términos  se  sujetan  ig-ualmente 
al  concepto  común :  el  Ser,  pensando  que  son  lo  que  son 
(como  Yo  soy  Yo)  que  son  realidad,  de  realidad  ,  y  los 
conocemos  asimismo  como  los  supremos  en  su  género;  y 
ocasionados  por  estos  términos  y  bajo  la  razón  común  del 
fundamento  hemos  lleg-ado  al  conocimiento  supremo  ab- 
soluto: el  Ser — Dios.  Lo  primero,  pues,  como  que  Yo 
me  conozco  es  como  un  Ser,  como  real.  Y,  si  preg-unta- 
n]os  lueg-o ,  qué  hallamos  en  este  pensamiento  como  tal  y 
absoluto  de  nosotros  mismos,  encontramos  el  pensamiento 
la  Esencia:  Yo  como  ser  y  en  ello  me  conozco  como  esen- 
cial. Y  este  pensamiento  la  Esencia  {yo  soy  lo  que  soy)  lo 
disting-uimos  bien  del  concepto  ser  {yo  soy  el  que  soy,  el 
que  sostengo  mi  Esencia),  y  del  concepto  de  nuestra  indi- 
vidualidad., que  pensamos  como  fundada  y  contenida  en 
nuestra  Esencia. 

El  pensamiento  Esencia  {lo  que  yo  soy)  es  el  pensamiien- 
to  uno  y  entero  de  todo  lo  determinado  que  yo  soy,  pues 
toda  propiedad  determinada  mía  tiene  sobre  aquello  pro- 
pio en  que  consiste  esto  común  y  fundamental:  el  ser  pro- 
piedad mia,  esencial  en  mí,  el  serla  yo  como  yo  soy. 

El  pensamiento  esencia  es  el  total  y  comunísimo  de  lo 
que  yo  soy  como  sujeto  ó  como  el  que  soy  mis  propieda- 
des. Pero  definir  la  esencia  no  es  posible,  porque  toda 


266  BAJO  OUÉ   CUALIDAD    CONOCEMOS   EL   OBJETO. 

definición  debe  rlecir  lo  que  es  lo  definido,  y  el  pensa- 
miento esencia  contiene  ya  este  término  lo  que  és:  lueg-o 
para  toda  definición  anticipamos  este  pensamiento.  ¿Bajo 
qué  pensamiento  superior  definiríamos  la  esencia?  Es, 
pues,  este  pensamiento  el  inmediato  bajo  el  ser:  El  que 
es  y  antecede  á  todo  pensamiento  ulterior,  particular  de 
mí  mismo. 

Determinemos  mas  lo  que  hallamos  en  la  Esencia;  si 
hallamos  en  ella  determinadas  Esencias  sin  las  cuíjles  no 
la  pensamos,  y  que  las  lleva  esta  siempre  consigo,  en  su 
puro  concepto  de  Esencia.  Ya  en  la  primera  percepción: 
Yo,  observamos  que  yo  me  conozco  en  primer  lugar  como 
todo  (siendo  de  todo  en  todo,  enteramente  lo  que  soy)  y 
como  propio  (siendo  yo  mismo  tal  lo  que  soy);  y  como  to- 
do-propio á  la  vez  (siendo  yo  mismo  todo  lo  que  soy,  y 
siendo  yo  enteramente  y  del  todo  el  mismo  que  soy),  y 
que  todo  esto  lo  somos  como  un  ser,  en  unidad  de  Esen- 
cia. Luego  lo  primero  que  distinguimos,  el  concepto  inme- 
diato que  hallamos  en  la  Esencia  es  el  de  la  unidad  (la 
Esencia  es  tal  esencia  como  una,  en  unidad  de  tal).  Tam- 
poco cabe  definir  la  unidad  del  Yo  ,  ó  la  unidad  con  que 
Yo  soy  lo  que  soy ,  á  no  ser  que  digamos  que  la'unidad  es 
lo  primero  que  conocemos  en  la  Esencia ,  y  sin  la  cual  no 
pensamos  la  Esencia,  ó  dejaríamos  al  punto  de  pensar- 
la. Y  el  que  no  forme  el  pensamiento  puro  de  la  unidad, 
no  puede  recibirlo  por  palabras,  ni  por  conocimiento  de 
otra  cosa ,  porque  esto  otro  cae  ya  bajo '  distinción  y 
dualidad. 

Cuando  pues  conocemos  nuestra  Esencia  ,  como  unidad 
-^-Yo  soy  uno  ó  Yo  soy  como  uno  todo  lo  que  soy — cono- 
cemos en  nuestra  unidad  la  distinción  de  nuestra  propie- 
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dad  y  nuestra  totalidad,  esto  es,  Yo  soy  como  uno  y  por 
uno  Yo  mismo  y  todo  Yo ,  ó  Yo  soy  de  mío  y  del  todo  lo 
que  soy;  porque  yo  hallo  que  el  ser  yo  todo  lo  que  soy 
mira  á  ser  yo  el  mismo  que  soy  y  á  la  inversa ;  y  en  es- 
tas cualidades  me  conozco  yo  debajo  de  ser  uno.  Además 
y  después  de  esto  me  conozco  yo  como  uno  mismo  y  co- 
mo todo  uno,  y  yo  soy  enteramente  el  mismo  y  misma- 
mente todrí ,  antes  de  todo  lo  determinado  que  yo  sea, 
esto  es,  antes  de  todas  mis  particulares  propiedades.  Tam- 
poco estas  dos  esencias  bajo  la  unidad  (La  Propiedad  = 
Seidad  — La  Totalidad  =  Omneidad)  son  reductibles  á  tér- 
minos mas  simples  que  las  definan  ,  sino  es  que  digamos, 
que  ellas  son  nuestras  primeras  esencias  determinadas  en 
la  unidad  y  la  esencia ,  y  sin  las  cuales  no  pensamos  la 
unidad  ni  la  esencia  ,  porque  al  punto  que  me  conozco  yo 
como  uno  ,  me  reconozco  como  el  mismo  y  como  el  todo 
Yo,  ó  mi  unidad  t'altaria.  Pero  hemos  hallado  en  el  análi- 
sis, que  la  seidad  y  la  totalidad  (la  propiedad  ,  la  omnei- 
dad)  miran  la  una  á  la  otra  bajo  la  unidad  y  ¡a  esencia,  y 
en  lo  tanto  se  reúnen,  ó  determinan  la  unión  de  la  esen- 
cia, como  lo  percibimos  de  hecho  cuando  decimos:  Yo 
soy  enteramente  el  mismo  y  mismamente  todo.  Conoce- 
mos pues  aquí  en  la  unidad,  y  entre  la  seidad  y  la  omnei- 
dad,  como  la  primera  distinción  en  la  unidad,  una  nueva 
esencia:  la  unión  de  ser  yo  mismo  con  ser  todo  yo,  pu- 
diendo  decir  en  esta  forma: — Yo  soy  unión,  ó  yo  mismo 
me  uno  conmig-o  todo,  en  mi  unidad. 

Si  preg:untamos,  si  ademas  de  estas  esencias  primeras 
—  la  unidad  — la  seidad— la  totalidad  —  la  unión,  per- 
cibo yo  en  mí  otras  esencias  comunes,  y  á  estas  inmediata- 
mente relativas,  disting:uimos  en  efecto  otra  esencia,  en 
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la  que  no  hemos  reparado  antes,  á  saber  :  la  unidad  de 
la  esencia  sobre  la  distinción  de  la  seidad  contra  la  totali- 
dad, esto  es,  la  primera  unidad,  unidad  superior  (prio- 
ridad: Yo  soy  el  primero  en  mí)  que  expresamos,  cuando 
decimos: — Yo  soy  uno  y  el  primero  :  Yo  soy  el  primero 
en  mí :  Yo  como  Yo  me  reconozco  uno  y  uno  otra  vez  so- 
bre ser  yo  el  mismo  á  distinción  de  ser  yo  todo  :  Yo 
soy  uno  ante  toda  diferencia  en  mí.  Al  principio  del  aná- 
lisis no  reparamos  en  esta  esencia,  porque  allí  no  ha- 
bíamos observado  bastante  nuestras  partes  y  nuestras 
propiedades  segundas;  pero  ahora  qué  hemos  conoci- 
do que  yo  soy  uno  y  sostengo  mi  unidad  sobre  todo  lo 
particular  y  determinado  en  mi ,  distinguimos  esta  esencia: 
la  primera  unidad  :  Yo  soy  el  primero  de  todo  lo  segundo 
en  mí. 

Mas  allá  que  hasta  aquí  no  hemos  indagado  nuestra 
esencia  bajo  la  percepción  Yo :  pero  ahora  podemos  con- 
tinuar esta  indagación,  puesto  que  estamos  observando 
analíticamente  nuestro  conocer  y  en  particular  :  Como 
qué  conozco  yo  lo  que  conOzco, — y  primero:  Como  qué 
me  conozco  yo.  Hagamos  ante  todo  una  observación  ge- 
neral que  nos  guie  en  el  camino  ulterior. 

Las  esencias  conocidas  hasta  aquí  responden  á  la  pre- 
gunia.  —  qué  soy  yo  —  Y  en  ellas  hemos  hallado  :  Yo  soy 
uno ,  el  mismo ,  el  todo  que  soy ,  yo  mismo  soy  todo  lo 
que  soy  y  soy  enteramente  el  mismo — el  unido,  y  soy  el 
primero  sobre  toda  distinción  en  mí.  Resta,  pues,  consi- 
derar la  forma  ó  el  como  de  lo  que  soy.  Lo  inmediato  que 
observamos  al  lado  de  la  esencia  en  el  ser  es  la  forma; 
preguntando :  ¿Cómo  es  lo  que  es  el  ser?  Es  imposible  dar 
una  definición  de  la  forma  y  el  cómo,  porque  no  concebí- 
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mos  término  mas  simple  á  que  reducir  el  como  y  y  toda  de- 
claración que  buscáramos,  habría  de  ser  como  tal  lo  de- 
terminado que  fuera;  luego- la  misma  forma  de  ser  térmi- 
no definidor,  llevaría  envuelto  el  concepto  del  como.  Solo 
pues  cabe  decir,  que  la  forma  ó  el  como  es  lo  primero 
distinguido  al  lado  de  la  esencia  en  el  ser,  cuando  deci- 
mos :  el  ser  es  como  es  esto  ó  aquello  determinado  :  Yo 
soy  como  tal  Yo,  mis  propiedades. 

Hallamos  esta  esencia  expresada  en  el  lenguaje  por  las 
palabras  j!;o?i6T,  posición...  El  ser  decimos  sin  míxs  ,  pone 
lo  que  es,  se  pone  como  es.  Y  si  preguntamos  cómo  soy 
Yo,  la  respuesta  innjediata  y  la  mas  simple  es  :  Yo  me 
pongo  :  Yo  soy  puesto.  Y  así  como  la  esencia  se  deter- 
mina al  punto  como  unidad  de  la  esencia,  asi  la  forma  se 
determina  como  unidad  de  la  forma  :  La  uniformidad; 
de  una  forma.  Nosotros  hallamos  esta  percepcioü  en  el 
juicio  analítico:  —  yo  me  pongo  de  un  modo — Yo  soy  de 
un  modo  ó  mas  breve  :  Yo  soy  uno  únicamentCy  unifor- 
memente. 

Si  ahora  preguntamos,  qué  es  lo  primero  que  distingui- 
mos en  la  forma,  como  me  percibo  yo  en  tanto  que  soy 
puesto  ó  me  pongo  como  tal,  hallamos  lo  siguienle:  En 
primer  lugar,  yo  como  el  puesto  y  poniéndome  me  refiero 
á  mí,  me  apropio  todo  lo  determinado  en  mí.  Exprcstunos 
esta  forma  con  la  palabra  Relación,  y  en  un  sentido 
mas  concreto  y  práctico  :  Hábito.  Yo  hago  hábito  en  mí, 
esto  es,  yo  en  mis  actos  de  uno  en  otro,  hago  según  yo 
mismo,  y  en  esta  esencia  consiste  precisamente  lo  que  lla- 
mamos el  hiibito  —  los  hábitos  —  y  también  la  costumbre, 
porque  toda  costumbre  implica  la  relación  constante  de 
mis  actos  á  mí,  según  Yo  mismo.  El  Yo,  pues,  debajo  de 
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ser  puesto  se  refiere  á  sí  mismo,  ó  el  Yo  poniéndose  se 
refiere,  se  apropia,  se  rig-e  hacia  si.  Determinadas  relacio- 
nes ó  apropiaciones  mias  hemos  conocido  ya  alg-unas;  por 
ejemplo:  Yo  quiero;  en  esta  propiedad  me  refiero  yo  á  mí 
mismo,  y  fijo  desde  mí  mi  actividad  y  bajo  esta  actividad 
fundamental :  Yo  quiero ,  sujeto  y  rijo  mis  seg-undas  acti- 
vidades, mi  atención,  mi  fantasía,  el  movimiento  de  mi 
cuerpo,  la  dirección  de  la  mano,  de  todo  lo  cual  hag-o  há. 
hito  y  habilidad  como  un  estado  niio  ,  hag-o  costumbre. — 
Otra  habitud  encontramos  en  el  conocer  y  yo  conozco; 
por  ejemplo:  Yo  me  conozco  atento  ó  distraido,  interesa- 
do ó  voluntario.  Porque  entonces  yo  me  pongo  rig-iéndome 
de  mí  el  sujeto  que  conoce  hacia  mí  el  conocido,  ya  aten- 
to, ya  distraido,  y  demás,  y  de  esta  relación  formo  es- 
tado y  hábito,  esto  es,  formo  un  saber  ,  una  cieiicia  de  mí 
mismo.  Así  pues,  bajo  el  como  ó  la  posición  general  de 
mí  mismo  llevan  todas  mis  propiedades  y  acciones  esta 
forma  fundamental  (categórica)  de  ser  relaciones  mias» 
de  referirme  yo  á  mí  lüismn  en  todas  ,  de  ser  y  obrar  se- 
gún yo  mismo  en  todas. 

En  segundo  lugar,  después  que  yo  como  puesto  me  re- 
fiero á  mí  ó  me  rijo  seg-un  yo  njismo,  hallo  opuestamente 
que  yo  me  contengo  en  mí,  ó  me  encierro  todo  en  mí  y  en 
esta  forma  abrazo  de  mí  hacia  dentro  (contentivamente) 
todo  lo  particular  que  yo  soy  ó  hago.  Esla  forma  de  la 
contención  ó  continencia,  se  ex|)resa  en  el  juicio  analítico: 
Yo  me  contengo  ó  Yo  en  contenido  y  cu  el  uso  ctjmun  la 
expi'esamos  cuando  d'jcimos:  Yo  me  encierro  en  mi  ser, 
en  mis  pi'opiedados.  Dice,  pues,  esta  forma  de  la  conten- 
ción ó  la  continencia,  á  diferencia  de  la  forma  de  i-elacion 
ó  referencia  ,  que  yo  tomo  en  mi  todas  mis  determinacio- 
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nes  ó  todas  mis  cualidades :  Yo  me  abrazo  conmig-o  ó  me 
recibo  todo  entero  en  mí. 

Además ,  estas  mis  esencias  foniiaies :  Yo  el  referido  y  el 
contenido  (Yo  me  refiero  y  me  conleng-o  en  mí),  las  hallo 
á  la  vez  y  conjuntas  en  mi  unidad  :  yo  no  puedo  pensar- 
me como  el  puesto,  y  poniéndome  sin  referirme  al  punto 
á  mí  propio ,  y  juntamente  conteniéndome  y  abrazándome 
en  mí.  Y  considerando  estas  dos  posiciones  opuestas  bajo 
mi  posición  en  general ,  hallo  que  yo  me  pongo  también 
en  unión,  me  compongo  conmigo  ó  me  reúno  formalmente 
conmig-u.  Esta  esencia  en  forma  de  juicio  analítico  dice  : 
Yo  soy  el  compuesto  ,  esto  es ,  soy  el  confonido  de  mis  re- 
laciones y  refiero  á  mí  ó  me  apropio  mi  contenido.  De  ma- 
nera, (jue  debajo  de  ser  formalmente  uno  y  puesto  de  un 
modo,  soy  en  la  misma  razón  el  compuesto  sobre  mi  opo- 
sición—Yo  me  compongo  de  mis  oposiciones  bajo  mi  posi- 
ción total  y  una.  Además ,  así  como  sobre  la  oposición  de 
la  suidad  ó  seidad  y  la  totalidad  queda  entera  y  superior 
la  unidad  de  la  esencia,  como  la  primara  unidad  ,  \a  pura 
unidad  sobre  la  contrariedad,  así  sobre  la  relación  (ha- 
bitualidad)  y  la  contención  :  Yo  soy  el  referido  y  el  conte- 
nido, queda  entera  la  posición  como  posición  una  ó  de  un 
modo,  ó  la  posición  primera,  antes  de  la  distinción  (dua- 
lidad) de  la  relación  y  la  contención.  A  esta  unidad  formal 
sobre  la  dualidad  le  conviene  el*  nombre  de  la  primitivi- 
dad ,  y  el  juicio  analítico  en  esta  razón,  dirá  :  Yo  me 
jjongo  el  primero.  Yo  soy  de  un  modo  y  del  primer  modo; 
ó  mas  breve,  Yo  soy  el  primero , primeramente.— Asi,  yo 
me  conozco  no  solo  numéricamente  uno  bajo  ser  realmen- 
te uno,  sino  también  como  el  primer  uno,  el  número  pri- 
mero antes  de  ser  el  m'imero  dos  y  doble.  Y,  aquí  obser- 
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vamos  una  adecuada  correspondencia  entre  mis  esencias 
reales  y  las  formales  (entre  la  esencia  y  la  forma).  Asi  co- 
mo yo  soy  realmente  uno ,  y  uno  otra  vez  sobre  ser  yo 
mismo  á  distinción  de  ser  yo  todo,  así  yo  me  pongo  for- 
malmente uno  (de  un  modo)  y  otra  vez  como  primeramente 
uno  sobre  la  oposición  formal  de  referirme  yo  á  mí,  á  con- 
tenerme yo  en  mí. 

Además,  las  esencias  formales  están,  bajo  la  esencia  del 
ser  y  la  unidad,  en  relación  con  las  esencias  materiales  (las 
realidades) ,  esto  es  ,  mis  realidades  corresponden  con  mis 
formalidades  y  cada  realidad  tiene  su  forma  correspon- 
diente ,  como  es  lo  que  es.  Esta  correspondencia  es  fácil  de 
hallar,  y  se  ofrece  por  sí  misma.  Así  mi  esencia  pura,  lo 
quejo  soy,  corresponde  en  mí  á  la  forma  pura,  como  yo 
soy,  y  la  unidad  de  la  esencia  corresponde  á  la  unidad  de 
la  forma,  la  uniformidad  ,  pudiendo  decir  categ-óricamen- 
te  :  Yo  soy  uno ,  de  un  modo ,  ó  yo  soy  uno  únicamente ;  la 
suidad  ó  seidad  como  realidad  mia  corresponde  adecua- 
damente á  la  relación  ó  propiedad,  y  la  totalidad  corres- 
ponde á  la  continencia  ó  la  capacidad  bajo  los  juicios  ana- 
líticos :  Yo  soy  yo  mismo,  ó  :  Yo  soy  yo  mismo  pro- 
piamente, ó  :  yo  soy  todo  enteramente,  contentivamen- 
te ,  y  así  las  demás  esencias  bajo  sus  formas  correspon- 
dientes :  la  unión  en  forma  de  composición  y  la  piimera' 
unidad  en  forma  del  número  primero. 

Sobre  estas  esencias  que  dicen  la  forma  pura,  el  como 
de  lo  que  es  ó  el  modo  de  la  esencia,  cabe  todavía  pre- 
guntar por  la  forma  de  la  forma,  el  como  del  como.  Así, 
sobre  el  juicio  analítico  :  Yo  me  pongo ,  ocurre  pregun- 
tar :  ¿Cómo  me  pongo,  pues?  ¿Cómo  Yo  puesto'!  A  esta  pre- 
gunta se  contesta  inmediatamente :  Yo  me  pongo  positiva- 
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mente  ó  yo  me  pong-o  de  modo  positivo;  esto  es  :  Yo  me 
pong-o  afirmándome  de  mi  —  Yo  me  afirmo  por  toda  mi  po-. 
sicion— Y,  así  como  á  la  simple  forma  la  hemos  llamado  la 
posición ,  así  á  la  forma  de  la  forma  la  llamamos  la  positi- 
vidad. Observando  la  percepción  pura  Yo,  hallamos  que  es 
puramente  afirmativa  de  lo  que  dice ,  sin  mezcla  de  ne- 
gación, y  mientras  la  pensan)os ,  no  nos  sabemos  ni  pen- 
samos en  negación  de  nosotros,  sino  que  desde  luego  y 
del  todo  afirmo  que  soy ,  ó  soy  afirmativamente  lo  qué  y 
cómo  soy.  De  manera ,  que  la  afirmación  (la  positividad)  ó 
el  si  no  lleva  en  si  inmediatamente  el  concepto  de  la  ne- 
g-acion  ó  del  no,  sino  que  es  concepto  primero,  categ-órico 
y  solo  debajo  de  ser  afirmativo,  positivo,  me  distingo  en 
mí  como  contrario  y  opuesto ,  y  me  conozco  en  tal  razón 
como  formalmente  opositivo  [contra-positivo],  esto  es ,  en 
relaciones  formales  que  se  oponen  negándose  respectiva- 
mente, y  entonces  hallamos  el  concepto  de  negación,  lla- 
mando al  uno  de  los  opuestos  el  positivo ,  y  bnjo  la  misma 
razón  á  su  relativo  opuesto  el  neg-ativo  y  á  la  inversa.  Así 
pues,  en  la  percepción  Yo,  hallamos,  que  el  Yo  como  esen- 
cial es  desde  lueg-o  afirmativo  positivo,  y  solo  subordina- 
damente, sub-relativamente  es  opuesto  en  forma  de  oposi^' 
tivo,  esto  es,  negativo.  Luego  la  negación  y  el  no  es  en 
mi  una  esencia  formal  seg-unda  y  además  la  neg-acionyel  no 
es  puramente  relativa  ,  en  cuanto  una  de  las  propiedades 
primeras  opuestas  no  es  la  otra  y  á  la  inversa,  pero  no  en 
cuanto  es  cada  una  la  que  es. 

Hasta  aquí  hemos  conocido  el  Yo  bajo  la  esencia  en  sus 
distintas  esencias  (Yo  soy  el  que  soy ,  el  uno,  el  mismo, 
el  todo  yo,  el  unido  y  el  primero) ;  después  hemos  cono- 
cido la  forma  o  el  cómo  Yo  soy  en  sus  distintas  foimali- 

18 
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dades  (Yo  me  pongo  y  opongo ,  esto  os,  me  refiero  y  me 
Gonteng-o  — Yo  soy  el  compuesto  y  el  primitivo  — positiva- 
mente). Pero  sobre  esto  resta  preg-unlar  : — ¿cómo  es  la 
esencia  de  la  forma,  ó  cómo  es  la  realidad  de  la  posición; 
qué  media  de  mí  siendo  á  mí  mismo  poniéndome,  de  Yo 
esencial  á  Yo  puesto?  Queremos,  pues,  saber  cómo  se  re- 
fiere la  esencia  á  la  forma  ,  el  qué  al  como.  Sobre  esto 
hallamos  inmediatamente,  que  yo  soy  precisamente  el  que 
me  pongo  y  que  yo  pongo  precisamente  mi  esencia,  de 
manera  que  la  esencia  es  la  que  se  pone  y  la  posición  es 
tal  posición  de  la  esencia  y  no  otra  cosa,  cayendo  la  esen- 
cia toda  en  la  forma  ó  la  posición  y  sujetándose  la  forma 
toda  á  la  esencia.  En  consecuencia,  pensamos  que  el  ser 
mismo  es  el  que  se  pone,  y  que  el  poner  y  la  posición  es 
la  posición  del  ser  y  no  de  otra  cosa.  Y,  así  como  en  las 
formas  gramaticales  que  expresan  los  conceptos  absolu- 
tos, el  que  corresponde  ú  la  esencia  pura,  y  el  como  cor- 
responde á  la  forma  pura  ó  la  posición ,  así  el  segun-que 
ó  el  como-qiie  corresponde  al  concepto  percibido  aquí 
de  la  existencia,  esto  es,  la  forma  de  la  esencia  y  la 
esencia  bajo  la  forma.  Observando  atentamente  el  lengua- 
je, hallamos  que  esta  percepción  de  la  esencia  bajo  la 
forma  es  presentida  y  apreciada  por  la  palabra  :  exis- 
tencia—  la  existencia ,  y  en  juicio  analítico  :  Yo  existo. 
De  modo,  que  este  juicio  :  Yo  ea:/.síí)— contiene  la  per- 
cepción siguiente  :  Yo  soy  lo  que  soy  poniéndome,  y  Yo 
pongo  mi  esencia.  Esta  esencia  de  la  modalidad  ó  la  exis- 
tencia debe  ser  declarada  en  su  lugar,  como  las  dos  pre- 
cedentes (1). 

(1)  La  palabra  existencia  —  yo  ('.ris/.o  —  l'wne  en  el  uso  común  un 
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Estas  son,  pues,  las  primeras  esencias  bajo  que  me  co- 
noz.o  yo  (la  realidad  —  la  formalidad — la  modalidad  = 
la  es:,  cia — la  posición — la  existencia)  y  son  las  funda- 
mentales de  los  juicios  priiiicros  analíticos  :  Yo  soy — Yo 
me  pongo — Yo  existo. — Pero,  en  las  lecciones  precedentes 
hemos  conocido  esencias  seg-undas  que  debemos  reunir 
aquí  bajo  las  fundamentales  ,  para  continuar  la  resolución 
de  la  cuestión  presente  :  como  que  me  conozco  y  me  pien- 
so yo. 

Primeramente,  hemos  percibido  la  propiedad  del  mu- 
dar :  Yo  mudo  en  el  tiempo,  —  habiendo  hallado  que  yo 
me  determino  cada  vez  de  un  estado  propio  y  último  á 
otro  estado  asimismo  propio  y  último,  sin  principio  ni. 
fin: del  mudar.  Acerca  de  esta  propiedad  observamos  en- 
tonces ,  que  yo  no  mudo  como  yo  mismo  y  el  fundamento 


sentido  muy  limitado  é  incompleío,  entendida  por  la  existencia  sen- 
cilla en  este  espacio  y  lugar  y  foram  indi\idual.  Pero  en  muchos  sen- 
tidos superiores  — /a  ex'islenda  de  Di.^s —  se  presiente  que  esta  pa- 
labra encierra  un  concepto  fundamental  y  categórico  cuya  definición 
es  inexcusable  en  la  ciencia.  Nosotros  no  iiallatnos  otros  conceptos 
elementales  superiores  en  fjue  pueda  resolverse  t  ste  de  la  existencia,  y 
por  los  que  se  defina  en  cuanto  cabe  en  conceptos  categóricos,  que 
los  de  la  esencia  y  la  forma  relativamente  una  á  otra,  esto  es,  la  esen- 
cia seynn  ia  forma,  la  í'orma  bajo  la  esencia,  y  pudiéramos  citar  mu- 
chas frases  \  modismos  del  lenguaje  que  encierran  tácitamente  esta 
resolución  del  concepto  :  Existencia — en  los  dos  conceptos  elementa- 
les dichos.  Esto  noes  una  tcoiía,  es  una  pura  percepción  racional,  que 
cada  uno  puede  verificar  en  sí  al  darse  cuenta  de  lo  que  dice.  Que  la 
existencia  tiene  un  sentido  mas  cmnpuesto,  mas  detísrminado,  y  si  cabe 
decir,  histórico,  que  los  de  esencia  pura  y  forma  pura,  lo  entiende 
fácilmente  el  observador  atento.  Pero  importa  mucho  considerar  bien, 
que  el  concepto  categórico  de  exi.stencia  no  contiene  mas  ni  otra  cosa 
ni  fuera  que  los  elementales  de  esencia  y  forma  en  relación. 
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de  mis  estados  ,  antes  quedo  yo  el  mismo  y  siempre  de- 
terminable  para  mudar  de  un  estado  á  otro  en  infinita  su- 
cesión. Además,  yo  me  distingo  en  tanto  que  soy  el  fun- 
damento común  de  mis  estados  temporales  ,  de  mi  mismo 
en  tanto  que  soy  el  fundamento  próximo  y  último  de  cada 
estado  y  mudanza  en  mí,  esto  es.  Yo  como  la  potencia 
común  de  mis  estados,  me  distingo  de  mí  como  la  activi- 
dad y  la  eficacia  de  mi  último  y  cada  actual  estado.  Ob- 
servamos además,  que  yo  me  disting-o  en  tanto  que  soy 
permanente,  eterno,  sobre  mi  sucesión  temporal,  de  mí 
en  tanto  que  soy  temporal,  mudable,  esto  es,  de  mi  uno  y 
todo  á  mi  este  tal  y  determinado  individuo,  sabiéndome 
yo  cada  vez  de  lo  posible  de  que  carezco  y  que  debo  rea- 
lizar en  mí  en  razón  de  bueno,  en  forma  de  ley,  con  fin 
mientras  vivo. 

Últimamente  observamos,  que  yo  mismo,  como  el  fun- 
daniento  permanente  de  mis  estados,  me  refiero  á  mí  otra 
vez  como  el  fundamento  temporal  y  último  de  cada  estado 
en  tanto  que  yo  liag-o  lo  temporal  y  actual  seg-un  lo  eterno, 
el  hecho  seg-un  la  idea  bajo  razón  de  bien;  y  de  otro  lado 
la  idea  misma  como  lo  común  posible  la  reduzco  al  hecho, 
la  posibilidad  la  reduzco  á  efectividad.  Y  en  esta  relación 
y  determinación  mía  debajo  de  mí  como  el  sujeto  hallamos 
la  percepción  de  la  vida  y  juicio  analítico  :  Yo  vivo  —  esto 
es,  yo  existo  en  cuanto  pong-o  mi  esencia  y  soy  mi  forma, 
realizándome  cada  vez  y  de  acto  á  acto  como  de  fundador 
á  fundado,  de  causa  á  efecto. 

Aquí  hallamos,  que  yo  efectúo  mi  posibilidad,  ó  yo 
pongo  mi  esencia  bajo  variedad  de  modos,  esto  es.  Yo 
existo  de  varios  modos.  Porque,  en  primer  lu§:ar,  yo  me 
pong-o  absolutamente  yo  sobre  todo  modo  particular  en  la 
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pej'cej)cion  puro  Yo;  snbiéndomo  siempre  como  poniendo 
mi  ser  y  determinándome  seg-un  soy ,  y  este  es  el  sentido 
del  juicio  cate8:órico  :  Yo  existo  como  yo  mismo  ó  de  un 
único  modo,  con  una  única  existencia.  Expresamos,  pues, 
en  este  juicio  nuestra  existencia  por  todo  el  concepto  de 
existir. 

Pero ,  bajo  nuestra  existencia  una  y  toda  distinguimos 
en  nosotros  cuatro  determinadas  existencias  ó  modalida- 
des, se§un  las  que  yo  pong-o  rtii  esencia.  En  primer  lugar: 
Yo  debajo  de  mí  y  por  oposición  á  mis  estados  mudables 
de  uno  en  otro  me  hallo  el  primer  existente,  esto  es,  Yo 
existo  originalmente,  primordialmente  antes  y  sobre  toda 
particular  existencia  mía,  ó  de  este  modo  :  Yo  me  conozco 
como  el  original  y  primordial  antes  de  conocerme  en  mi 
eterna  existencia  opuestamente  á  mí  temporal  existencia,  y 
yo  hallo  mi  existencia  primordial  (mi  originalidad)  antes 
y  sobre  mi  eternidad  opuestamente  á  mi  efectividad.  Esta 
percepción  de  nuestra  existencia  original  la  tenemos  cuan- 
do nos  conocemos  como  persona  Ubre  y  moral,  en  cuanto 
yo  consulto  y  delibero  qué  idea  debo  realizar  en  cada 
caso  en  vista  de  las  circunstancias,  y  de  qué  modo  debo 
realizarla  hasta  reducirla  de  posible  á  efectiva,  de  idea  á 
hecho.  —  En  todo  esto  me  conozco  yo  y  obro  igualmente 
sobre  mi  potencia  y  mi  actividad,  sobre  mi  idea  eterna 
y  mi  hecho  temporal  por  toda  mi  vida,  y  para  esto  tengo 
yo  una  modalidad  adecuada  — mi  existencia  una  y  supe- 
rior á  las  existencias  ó  niodalidades  relativas  opuestas  : 
como  potencial  y  como  efectivo.  Yo,  pues,  percibiéndome 
como  persona  moral ,  rigiendo  mi  libertad  me  conozco  en 
esta  modalidad  que  ahora  percibimos.  La  person;ilidad 
moral  es  un  ejemplo  de  mi  existencia  original  superior  hnjo 
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mi  existencia  absoluta.  —  Yo  existo  y  sobre-existo  :  Yo 
soy  y  puedo  hacerme  superior  á  todo  lo  particular  deter- 
minado en  mi. 

Pero  yo  hallo  también  en  la  percepción  :  Vo,  que  existo 
permanentemente,  eternamente,  en  tanto  que  yo  puedo, 
estoes,  en  tanto  que  yo  soy  el  sujeto  y  el  fundamento 
permanente  de  mi  sucesión  temporal,  concibiendo  en  idea 
lo  posible  que  debo  realizar  como  lo  bueno  en  tiempo  y 
acto.  Pues  en  esta  potencia  de  concebir  y  de  efectuar  el 
bien  existo  yo  en  modo  eterno;  pero  no  existo  en  modo 
temporal,  puesto  que  yo  me  sé  siempre  en  potencia  de 
realizar  mi  hecho  antes  de  realizarlo  en  efecto,  y  para 
realizarlo  como  efecto  mió ;  luego  yo  me  sé  de  mi  existen- 
cia eterna  en  oposición  á  mi  existencia  temporal  —  ahora 
ó  luego  —  puesto  que  yo  concibo  siempre  y  cada  vez  mi 
idea  como  lo  que  resta  por  hacer,  lo  que  ahora  falla  en 
mi  tiempo  y  que  exijo  de  mi  como  debido.  Esta  percep- 
ción de  la  existencia  eterna  la  expresamos  enel  juicio  ana- 
lítico: Yo  soy  permanente —Yo  fundo  permanentemente 
mis  estados  temporales — Yo  puedo. 

Pero  opuestamente  á  la  existencia  eterna  percibo  yo  en 
cada  acto  y  estado  mi  existencia  temporal ,  mi  efectividad 
(mi  actualidad)  en  infinita  determinación  cada  vez  y  en 
la  cual  yo  mudo  continuamente,  pasando  deser  efectivo  en 
un  estado  último  y  único  á  efectuarme  en  el  siguiente  y  el 
otro :  de  maneía  que  mi  existencia  individual  es  nueva  y 
otra  cada  vez.  Esta  modalidad  individual  mia  es  la  que 
entiende  el  sentido  común  cuando  habla  de  existencia  (1). 


(1)  Su))üne  un  análisis  incompleto,  formalmente  í'also,  y  ocnsiona- 
do  á  graves  errores  en  tocios  los  sistemas  de  Filosofía,  el  admitir  que 
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La  eterna  existencia  y  la  temporal  se  hallan  una  con 
otra  en  relación,  miran  la  una  á  la  otra,  puesto  que  lo 
que  yo  efectúo  temporalmente  es  aquello  mismo  que  yo 
puedo  y  concibo  eternamente,  y  yo  existo  concibiendo  y 
pudiendo  lo  quo  lleg-aré  á  hacer  en  algún  tiempo;  y  asi 
mismo  observo,  que  todo  la  individual  efectuado  en  mi 
vida  lo  sujeto  á  la  idea  bajo  que  lo  hag-o  (en  el  juicio  prácti- 
co de  conciencia)  y  del  lado  de  la  idea  exijo  de  mi  reducirla 
á  hecho,  seg:un  la  concibo.  Nos  sabemos  pues  aquí  de  una 
existencia  ó  modalidad  temporal  y  eterna  ala  vez,  que  po- 
demos expresar  en  estos  juicios  analíticos  :  Yo  efectúo  mi 
idea  y  yo  juzgo  mis  hechos,  porque  á  la  posibilidad  que  yo 
concibo  se  junta  inmediatamente  é  imperativamente   la 


yo  concibo  ¡deas  generales  por  oposición  á  sentir  ó  percibir  estados 
ó  hechos  ú  objetos  individuales ,  sin  reconocer  el  supuesto  de  esta  fa- 
cultad de  concepción  general,  ideal,  eterna,  á  saber,  que  en  cuíuUo 
á  esta  facultad  y  para  ella  debo  yo  ser  sujeto  capaz  de  tal  facultad  en 
una  existencia  conforme  á  ella  ,  e4o  es  ,  eterna.  Y  si  esta  existencia 
ó  modalidad  eterna  de  mi  ser  es  reconocida ,  y  se  reconoce  también 
mi  existencia  ó  modalidad  temporal  bajo  la  inducción  análoga  de 
que  yo  siento  y  percibo,  se  reconoce  juntamente  que  ambas  modali- 
dades ó  existencias  en  mí  se  oponen ,  según  su  concepto  res()ect¡vo, 
hemos  de  pensar  bajo  la  unidad  de  mi  ser  como  sujeto  uno  de  mis 
propiedades,  que  yo  refiriendo  en  mi  vida  una  existencia  á  otra, pues- 
to que  sujeto  mis  hechos  temporales  á  ideas  eternas,  supongo  en  mí 
en  esta  facultad  de  referir  uno  á  otro  ambos  modos  existenciales 
opuestos ,  un  modo  de  existencia  supeiior  á  mi  existencia  eterna  y 
la  temporal,  en  su  relativa  oposición.  Y  sobre  todas  estas  diferencias 
y  relaciones  de  modos  existenciales  en  mí,  supongo  yo  y  me  reco- 
nozco existiendo  de  un  modo,  como  yo  soy  uno,  de  una  esencia  y 
de  una  forma.  Son  manifiestas  las  consecuencias  de  estas  percepciones 
analíticas  ,  tanto  para  el  juicio  de  los  ^sistemas  filosóficos  como  para 
la  vida. 
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exigencia  de  hacerla  efectiva;  y  al  hecho  que  yo  hagro 
acompaña  el  juicio  teórico  sobre  el  hecho  seg:un  la  ley  ó 
la  idea  del  mismo. 

Esta  cuarta  modalidad  ó  cuarto  modo  de  existencia 
eterna-temporal ,  lo  expresamos  en  el  leng:uaje  con  la  pa- 
labra continuidad  — ífl  continuidad,  la  vida  continua.  Ob- 
servando el  sentido  de  las  palabras  continuar  y  continui- 
dad, hallamos  que  se  compone  á  la  vez  del  sentido  de  lo 
eterno  y  lo  temporal,  y  si  prescindimos  de  alg^unos  de  ellos, 
la  idea  de  la  continuidad  no  tiene  sentido.  Hallamos^  pues, 
que  bajo  la  existencia,  esto  es,  la  esencia  puesta  y  la  po- 
sición de  la  esencia,  se  contienen  cuatro  modos  de  existen- 
cia ó  modalidades. 

Existencia  una  y  toda  — absolutamente  hablando  — Yo  existo 
como  yo  soy. 

Existencia  superior  — originalidad — sobre  los  diferentes  modos 
de  existencia. 

Existencia  eterna  — Potencia — en  la  cual  yo  concibo  ideas 
eternas. 

Existencia  temporal  — Efectividad  — en  cuanto  yo  percibo  y 
siento  y  obro  en  hecho  individual  y  actual. 

Existencia  eterna-temporal  =  continuidad  —  en  cuanto  yo 
realizo  mis  ideas  ó  ju^go  mis  hechos  propios. 

Es  de  suma  importancia  disting-uir  estas  modalidades  ó 
existencias  y  lu3g-o  referirlas  entre  si  org-ánicamente  bajo 
la  percepción  absoluta  :  Yo  existo  como  yo  soy.—  Para 
esto  conviene  determinar  el  sentido  de  la  palabra  efec- 
tividad ,  que  en  el  lenguaje  común  y  hasta  hoy  en  el  cien- 
tífico no  tiene  sentido  preciso.  Entendemos  por  efecti- 
vidad y  efectivo  solo  la  existencia  en  el  tiempo  último,  la 
actuahdad,  y  con  este  sentido  se  dice  efectivo  y  también 
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real  y  efectivo  lo  que  y  en  tanto  que  resulta  en  último  acto 
obrante  ü  obrado,  causante  ó  causado,  en  una  palabra, 
lo  que  sucede  en  el  tiempo.  Así  que,  sea  lo  puro  efectivo 
bueno  ó  no  bueno,  conforme  ó  no  con  su  idea ,  se  llama 
sin  embarg-o  efectivo  porque  tiene  temporal  existencia, 
ahora  en  el  último  momento  y  y  en  esta  limitación  habla- 
mos de  efectivo  bien-hecho  ó  efectivo  mal-hecho  y  efecti- 
va belleza  ó  efectiva  fealdad,  efectiva  verdad  ó  efectiva 
falsedad,  no  como  si  lo  malo,  lo  feo,  lo  falso  fuera  esen- 
cial positivo  ó  como  si  existiera  absolutamente  ú  original 
ó  eternamente  seg-un  los  modos  hallados,  sino  puramente 
porque  se  realiza  en  la  última  actualidad  y  en  lo  tanto  tie- 
ne una  existencia  individual,  actual.. 

Entendiendo,  pues,  por  efectividad  la  existencia  en  el 
tiempo,  el  último  resultado  de  la  última  causa,  hallamos 
en  esta  modalidad  las  siguientes  notas  distintivas.  Pri- 
mera :  la  efectividad  supone  é  induce  sobre  sí  una  efica- 
cia ,  esto  es,  una  causa  próxima  y  última  aplicada  á  que 
resulte  hecho  lo  factible  entonces,  esto  es,  una  causa  en 
el  tiempo  ó  una  actividad;  la  actividad  supone  sobre  sí 
y  para  sí  una  potencia  y  poder  de  la  acción,  una  cau- 
sa permanente  de  una  sucesión  de  acciones  en  el  tiem- 
po, y  la  potencia  asimismo  supone  una  esencia  y  un  ser 
de  tal  poder,  el  sujeto  que  puede  y  que  hace — el  autor  y 
el  actor — el  cual  ser  se  pone  seg-un  todos  estos  estados  de 
uno  en  otro  hasta  su  último  resultado.  Aplicando  esto  á 
mí ,  hallo  que  yo  me  efectúo,  esloes,  resulto  efectivo, 
en  tanto  que  me  aplico  á  producirme  en  último  efecto  y  yo 
hag-o  en  tanto  que  yo  puedo,  en  tanto  que  me  sujeto  á  mi 
mismo,  en  tanto  que  soy. 

En  seg-undo  lug^ar,  la  efectividad  dice  solo  un  particular 
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modo  de  la  existencia,  la  existencia  individual,  concreta; 
pero  no  dice  la  existencia  misma  en  todo  su  concepto ;  es 
únicamente  la  existencia  en  y  bajo  la  última  determina- 
ción de  existir  ó  en  el  último  estado  de  existir,  y  lo  efectivo 
asimismo  es  lo  último  existente  después  y  bajo  todos  los 
modos  de  existir.  Hallo  yo,  pues,  en  mí,  que  yo  soy  efec- 
tivo en  el  tiempo  y  cada  vez ,  pero  yo  sé  que  existo 
fuera  y  sobre  la  hora  presente,  que  existo  antes  .y  des- 
pués de  esta  actualidad  en  eterna  determinabilidad  á 
efectuarme  después  de  esta  hora  y  la  otra ,  ó  como  hemos 
dicho  que  existo  también  eternamente  (1).  Y  sobre  esto 
todavía  hallo,  que  existo  como  fundando  mi  existen- 
cia eterna  en  su  oposición  <á  mi  existencia  efectiva  y  de 
una  en  otra  y  siendo  el  sujeto  primero  sobre  una  y  otra. 
Y  de  esta  mi  existencia  superior  sobre  la  eterna  opuesta  á 
la  efectiva  tengo  percepción  distinta  y  la  expreso  en  el 
leng-uaje.  Y  tanto  mi  eternidad  como  mi  efectividad  en  su 
oposición  y  composición  las  recibo  yo  bajo  mi  originali- 
dad, y  sobre  todas  estas  modalidades  y  sin  dividirme  en 
ellas  ni  resolverme  en  ellas,  yo  existo  como  yo  uno  mis- 
mo, todo  con  mí  una  misma,  toda  existencia. 


(1)  Hé  aquí  los  dos  hombres  (las  dos  existencias)  que  luchan  en  mi 
y  en  cuya  composición  y  armonía  consiste  el  arte  de  la  vida.  El  hom- 
hre  ideal,  eterno,  siempre  posible  v  determinable  ,  y  el  hombre 
individual  último  —  el  efectivo.  — La  existencia  ideal,  cuando  no  es 
referida  con  arte  de  vida  á  la  individual  ;  nede  bien  como  existencia 
que  es,  oponerse  á  la  efectividad,  olvidarla,  no  cultivarla,  matarla.  Y 
lo  mismo  por  su  parte  la  existencia  individual  puede  oponerse á  la 
ideal  y  causar  una  desarmonía  efectiva ,  porque  ambas  son  existencias. 
Y  esta  oposición  se  realiza  y  puede  armonizarse  bajo  la  superior  exis- 
tencia mia  como  Yo  mismo. 
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En  tercer  lug-ar  ,  la  efectividad  es  pensada  juntamente 
como  mudable  en  el  tiempo,  esto  es,  pensamos  que  pasa 
continuamente  de  un  actual  estado  á  uno  ulterior,  que  pue- 
de determinarse  en  nuevo  efecto  sobre  cada  último  efecto, 
porque  lo  esencial  como  lo  posible  y  en  cada  tiempo  lo  fac- 
tiblcescada  vez  solo  parcial,  carente,  incompleto;  en  cada 
presente  de  la  sucesión  falta  alg-o  por  realizar  del  mismo 
g-ériero  que  lo  realizado  y  tan  posible  como  ello.  Asi,  el 
concepto  de  la  efectividad  contiene  en  sí  solo  el  presente 
y  el  pasado,  y  en  cuanto  á  lo  futuro  factible  es  desde  lo 
efectivo  presente  puramente  posible  en  el  tiempo.  Aquí 
hallamos  el  concepto  del  tiempo  futuro  y  de  la  posibilidad 
en  el  tiempo  (el  porvenir)  esto  es,  lo  que  en  la  existencia 
resta  después  de  lo  pasado  y  lo  presente  :  la  existencia 
excepto  ¡a  efectividad.  —  Así  lo  hallo  yo  bajo  el  juicio 
anaíiúco  Yo  existo ,  porque  mi  esencia  como  mi  posibili- 
dad (mi  idea)  es  en  cada  actualidad  solo  en  parte  realiza-- 
da;  no  so  ng-ota  ni  se  cierra  en  cada  último  estado  ,  antes 
bien  á  medida  que  el  tiempo  trae  otro  y  nuevo  momento 
corriente  folro  y  nuevo  presente)  va  entrando  en  mi  efec- 
tividad bajo  mi  actividad  una  parte  de  mi  eternidad,  esto 
es,  una  parto  de  mi  posibilidad  pendiente  y  ahora  fac- 
tible. 

Tiene,  pues,  en  cuarto  lug-ar ,  un  sentido  enteramente 
distinto  la  preg-unta:  ¿Existe  esto  ó  aquello?  ¿Existo  yo? 
cuando  se  entiende  de  la  existencia  absoluta',  que  cuando 
se  entiende  solo  de  la  efectividad,  esto  es,  la  existencia  en 
el  último  tiempo  y  el  presente.  Así,  por  ejemplo,  yo  hallo 
.  bajo  la  percepción  Yo  que  yo  existo  absolutamente  como 
yo  soy,  y  bajo  esta  razón  me  determino  á  obrar  de  hecho 
a  hecho  en  el  tiempo,  y  en  lo  tanto  teng-o  yo  también  exis- 
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tencia  efectiva  actual  debajo  de  mi  existencia  absoluta. 
Así,  mi  efectividad  se  contiene  en  mi  existencia,  pero  esta 
no  se  absorl)e  en  aquella  ni  se  ag-ota  por  ella,  quedando 
sobre  cada  efectividad  una  infinita  posibilidad  para  existir 
efectivamente. 

Bajo  las  esencias  aquí  halladas  en  la  esencia ,  la  posi- 
ción y  la  existencia  (la  Realidad — la  Formalidad  —  la  Mo- 
dalidad) hemos  observado  en  el  análisis  precedente  nuestra 
propiedad  determinada  del  fundamento  y  de  la  causa:  Yo 
fundo  mi  sucesión  temporal  y  mis  estados  hasta  el  último 
efecto.  —  Esta  propiedad  del  fundamento  y  la  causa  en- 
tra en  el  org-anismo  de  la  esencia  bajo  que  ó  como  que  me 
conozco  Yo.  —La  esencia  del  fundamento  y  la  causa  ha 
sido  declarada  arriba  lo  bastante. 

En  este  lug-ar  conocemos  otj-a  esencia  no  observada  an- 
tes, pero  que  disting-uimos  ahora  bajo  la  propiedad  del 
fundamento.  Esta  esencia  es  la  de  la  semejanza,  semejan- 
za de  mí  en  particular  conmig-o  como  todo,  esto  es,  la 
ig-ualdad  con  que  yo  soy  de  mi  adentro  todo  lo  particular 
que  soy,  pudiendo  decir  en  juicio  analítico  :  Yo  me  ase- 
mejo á  mí — Yo  soy  mi  semejante.  La  percepción  de  la 
semejanza  se  contiene  bajo  la  percepción  del  fundamento, 
porque  siendo  el  fundamento  como  causa  la  determinación 
de  lo  fundado  confoi'tne  al  fundante,  lueg-o  confórmalo 
fundado  con  el  fundamento,  esto  es,  se  asemeja  al  funda- 
mento; de  niodo  que  en  cuanto  al  puro  ser  y ,  prescindien- 
do del  límite,  es  de  un  ser  con  su  fundamento.  Conocién- 
dome pues  yo  como  fundando  de  mí  hacia  dentro  todo  lo 
determinado  que  soy,  reconozco  aquí  mi  igualdad  interior, 
seg-un  la  cual  soy  yo  ig-ualme.ite  todas  mis  determinaciones 
é  individuaciones,  mudándolas,  determinándolas  seg:un  yo 
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mismo  :  Yo  irio  igualo  conmigo. —  Y,  puesto  que  yo  me 
conozco  de  lodos  lados  finito,  limitado  dentro  y  fuera  y 
reconozco  por  tanto  de  nii  afuera  ser  y  seres  que  yo  no 
soy  ni  contengo,  pero  iguales  conmigo  —  otros  espíritus 
racionales,  la  naturaleza  mi  opuesta  —  luego  me  conozco 
también  semejante  hacia  afuera,  esto  es,  también  con  ex- 
terior semejanza.  :  Contra -semejanza. 


Con  lo  dicho  hasta  aquí  hemos  contestado  la  primera 
parte  de  la  cuestión  :  ¿Cómo  que  conozco  yo  mi  objeto?;  á 
saber  :  ¿Cómo  que  me  conozco  y  pienso  yo?  Yo  me  co- 
nozco, hemos  dicho : 

En  realidad :  Como  esencial ,  uno ,  propio ,  todo,  unido; 
el  primero  en  mi. 

En  formalidad :  Como  puesto;  como  relativo  á  mí,  como 
contenido  en  mí ;  como  compuesto,  como  formalmente  pri- 
mero en  mi. 

En  modalidad :  Como  ex'isleníe  j  como  original ,  como 
eterno,  conio  temporal,  como  continuo. 

Como  fundamento  dentro  de  mí;  como  semejante  hacia 
dentro  y  hacia  fuera  (intra  y  extra-semejante). 

Pero  la  cuestión  total  presénteos  (puesto  que  estamos 
analizando  nuestro  conocer) :  ¿  Cómo  qué,  ó  bajo  qué  cua- 
lidad conozco  yo  mi  objeto?  Para  contestar  á  esto  en 
otros  objetos  que  yo  mismo,  debemos  determinar  las 
eseLcias  totales  y  comunes  que  distinguimos  en  todo  ob- 
jeto antes  de  la  variedad  ó  parlicularidíid  de  conocimien- 
to del  mismo. 

Sea  por  ejemplo  que  conozcamos  seres  finitos  de  la  na- 
turaleza, animales,  plantas,  piedras,  tierras,  soles,  re- 
duciéndolos á  la  razón  común  de  objeto,  los  conocemos 
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todos  bajo  las  mismas  .esencias  bajo  que  hemos  conocido 
el  Yo.  Yo  considero  por  ejemplo  :  mi  conocimiento  de  un 
grano  de  arena.  Por  imperfectamente  que  conozca  yo  este 
objeto,  lo  considero  sin  embargo  como  ser  tal  y  sujeto  de 
sus  propiedades,  cuando  lo  llamo  con  articulo:  el  grano 
de  arena.  Además,  lo  conozco  como  siendo  lo  determinado 
que  es,  ó  que  es  como  esencial  lo  que  es,  y  en  razón  de 
tal  tiene  esta  ó  aquella  propiedad,  bajo  este  juicio  categó- 
rico—el grano  tal  y  cual  es  — el  grano  es  todas  sus  pro- 
piedades. Luego  conozco  que  es  lo  que  es  como  uno,  en 
unidad,  wi  grano  de  arena — y  siendo  uno  y  único,  es  el 
propio  el  mismo  que  es;  lo  conozco  luego  como  que  es  por 
si  y  contiene  su  propiedad,  esto  es,  que  es  mismamente 
el  que  es,  el  mismo  grano.  Además,  siendo  uno  y  opues- 
tamente á  ser  el  mismo  lo  conozco,  como  todo  el  que  es, 
todo  tal  grano  á  distinción  de  ser  el  propio  tal,  el  mismo, 
debajo  de  sej'  uno.  Y  reuniendo  los  términos  contrarios  ba- 
jo la  unidad ,  conozco  y  digo  el  grano  es  enteramente  el 
mismo  y  también  propiamente  todo  y  otra  ve«  lo  conozco 
y  llamo  uno  y  el  mismo  grano,  esto  es,  lo  conozco  en  su 
unión  esencial  bajo  su  unidad  y  sobre  la  contrariedad  de 
ser  propio  á  ser  todo.  Y  estos  conocimientos  los  formo  y 
expreso  antes  de  conocer  lo  particular  que  el  grano  de 
arena  pueda  ser  en  la  naturaleza  como  cuerpo  físico.  Y 
sobre  la  contrariedad  y  la  unión  conozco  este  grano  toda- 
vía como  uno  antes  de  la  distinción  de  ser  de  propio  á  ser 
del  todo  lo  que  es;  de  manera  que  puedo  decir  categóri- 
camente—  el  grano  es  uno  y  el  primero  tal  sobre  todo  lo 
segundo  que  él  mismo  sea,  sobre  todas  sus  segundas  pro- 
piedades. 
Después  de  pensarlo  como  realmente  tal ,  lo  debo  pen- 
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sar  como  formalmente  tal,  en  su  íormalidad  de  grano 
conociéndolo  lo  primero  como  puesto,  en  su  posición,  co- 
mo base  formal  de  todo  lo  que  es ,  ó  que  es  formalmente 
un  grano,  este  que  tengo  delante. — Y  debajo  de  ser 
puesto,  lo  conozco  puesto  de  un  modo  y  únicamente,  esto 
es,  lo  conozco  formalmente  uno  y  un  número.  Además, 
mientras  lo  conozco  como  tal.  lo  refiero  á  él  mismo  como 
relativo  consigo,  apropiándose  sus  propiedades,  haciendo 
hábito  de  ellas;  por  ejemplo,  cuando  lo  conozco  como  un 
cuerpo  tenaz,  duro,  ó  resistente  al  tacto,  lo  considero  en- 
tonces bajo  esta  categoría  de  referirse  á  sí  y  recog^erse  en 
sí  endureciéndose  y  concretándoseal  golpe  extraño.  Y  como 
relativo  también  hacia  afuera  lo  conozco ,  por  ejemplo  : 
hacia  mí  cuando  lo  aprieto  con  la  mano,  no  cediendo  sino 
sosteniendo  su  lugar  y  oponiéndoseme.  Pero  al  mismo 
tiempo  y  por  oposición  á  referirse  á  sí  lo  conozco  como 
conteniéndose  todo  en  sí,  abrazándose  consig-o  como  total 
y  entero  g-rano  de  arena  ,  pudiendo  decir  categ-óricamen- 
te — este  g-rano  es  un  contenido áe  arena— tan  absoluta- 
mente y  sobre  toda  ulterior  distinción  como  pienso  y  digo: 
el  referido  tal  grano,  el  de  que  hablamos.  Además,  lo  co- 
nozco refiriéndose  formalmente  á  su  contenido  y  conte- 
niendo sus  propiedades,  esto  es,  como  componiéndose  y 
el  compuesto  de  su  oposición  interior,  siendo  el  contenido 
de  sí  mismo  y  refiriéndose  á  todo  sii  contenido;  este  gra- 
nóse compone  de  sus  propiedades.  — Y  oira  vez  como  uno 
y  uniforme  antes  de  su  distinción  foi-mal  (individualidad 
numérica)  es  rigurosamente  uno  sobre  scj*  vario  y  distin- 
to, esto  es,  el  primero  sobre  todo  lo  segundo  que  es. 

Por  último,  asi  como  pienso  yo  qué  es  lo  que  es  y 
se  pone  tal,  pienso  que  se  pone  positivamente,  afirma- 
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tivamente,  afirmando  su  ser  y  propiedad  bajo  el  juicio 
categ-órico — este  grano  es  positivamente  sus  propieda- 
des, esta  ó  aquella  y  todas  juntas.  Y,  siendo  como  es 
finito  en  sus  límites  en  este  cerrado  lugar  entre  infinitos 
granos  y  lugares  semejantes,  lo  conozco  subordinada- 
mente como  afectado  de  negación ,  siendo  en  parte  ne- 
gativo, porque  por  lo  mismo  que  es  el  propio  que  es, 
no  es  todas  las  infinitas  arenas  que  yo  pienso  y  todos 
los  infinitos  seres  que  no  son  este.  Luego  después  y  deba- 
jo de  ser  positivo  se  pone  también  negativo ,  esto  es ,  fal- 
to de  ser,  aun  en  su  género  de  grano  ó  arena.  Pero  sobre 
esta  negación  y  sin  embargo  de  ella,  hallo  yo  que  el  gra- 
no se  extiende  en  semejanza  y  comparación  hacia  fuera 
de  grado  en  grado  con  otros  granos;  por  ejemplo:  en  la 
dureza ,  en  la  composición  de  materia ,  y  como  ser  en  ge- 
neral con  otros  seres  :  por  ejemplo :  en  el  lugar,  en  el  es- 
pacio, en  el  grandor.  Luego  yo  lo  conozco  bajo  su  nega- 
ción y  limitación  como  semejante  hacia  dentro  y  semejan- 
te también  hacia  fuera. 

Últimamente,  conozco  el  grano  de  arena  antes  de  todo 
lo  particular  en  él  como  existiendo  y  existente — una  exis- 
tencia de  grano,  poniendo  su  esencia,  y  siendo  su  forma,  y 
luego  en  razón  de  existencia  y  existente  lo  conozco,  según 
todos  los  modos  contenidos  de  la  existencia  (las  modalida- 
des) como  un  ejemplar  { original)  de  su  género,  y  debajo 
de  original  lo  conozco  como  común  ó  colectivo  existente 
con  todos,  entre  todos  los  granos  de  arena,  formando 
colección  con  todos  — ,  y  por  oposición  á  ser  colectivo  lo 
conozco  como  este  singular  efectivo  grano,  este  individual 
grano  en  su  lugar,  excepto  los  demás  granos  de  las  are- 
nas del  mar.  De  suerte  ,  que  yo  conozco  este  grano  en  su 


SEGUNDA  CUESTIÓN   ANALÍTICA  DEL   CONOCER.  2S9 

Última  efectividad  é  individualidad,  pero  sobre  efectivo  in- 
dividual existe  también  en  colectivo  y  colección  con  los  de 
su  género,  y  entra  en  clase  con  ellos  recibiendo  en  sí  las 
comunes  propiedades  de  la  arena  —  la  dureza,  la  lig-ereza, 

la  ang-ularidad Y  en  este  sentido  decimos  del  grano 

que  vive  en  su  género  {|ue  contiene,  por  ejemplo,  locali- 
dad, temporalidad,  movilidad,  que  es  continuo  tal  ó  que 
continúa  en  sí  la  existencia  de  su  género. 

Además,  conozco  la  arena  como  el  fundamento  hacia 
sí  mismo  de  todo  lo  particular  determinado  que  es,  de  sus 
propiedades,  de  su  individualidad  ahora  aquí  en  este  esta- 
do como  sujeto  y  base  de  todas  ellas,  Y  como  fundamento 
de  sus  propiedades,  funda  ig-ualmente  esta  ó  la  otra  y  to- 
das, y  en  esta  ig-ualdad  de  fundar  se  asemeja  de  lo  indivi- 
dual que  es  á  lo  g-eneral  y  todo  que  es ,  sostiene  semejan- 
za con  todas  sus  particulares  propiedades.  Y  como  finito 
de  todos  lados  deja  tambicn  alg-o  de  ser  que  él  no  es  en 
sus  límites,  y  entonces  lo  conozco  como  semejante  hacia 
fuera  y  comparable  con  su  g-énero  con  otros  y  otros  gra- 
nos de  arena  inmediatos  y  con  todos  los  finitos  seres  que 
deja  de  ser  en  sus  límites.  Pues  estas  son  las  esencias  bajo 
que  me  conozco  y  pienso  yo,  como  hemos  visto. 

O  bien,  cuando  considero  la  naturaleza  como  objeto  del 
conocimiento,  la  conozco  antes  de  toda  particularidad  (ca- 
tegóricamente )  bajo  las  mismas  esencias  fundamentales 
bajo  que  conozco  el  grano  de  arena  y  yo  mismo.  La  na- 
turaleza la  conozco  como  la  naturaleza  tal — el  ser  áe  la 
naturaleza— y  como  la  naturafidad  absoluta,  y  en  razón  de 
natui'al  y  determinadamente  como  una  naturaleza-— la 
unidad  de  la  naturaleza — y  bajo  su  unidad  la  conozco  co- 
mo ia  7nisma  naturaleza ,  contrariamente  á   ser  toda  y  la 
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total  naturaleza,  y  otra  vez  en  reunión  como  enteramente 
la  misma  y  mismamente  toda  la  naturaleza ,  esto  es ,  como 
la  unida  naturaleza  ó  la  unión  de  la  naturaleza.  Y  en  ra- 
zón de  una  y  de  esencial  la  conozco  como  puramente  una 
antes  de  la  distinción  y  dualidad  de  ser  la  misma  contra 
ser  toda ,  esto  es,  la  conozco  como  una  y  la  primera  na- 
turaleza, ó  según  el  leng;uaje  común:  la  naturaleza  primera 
—  la  naturaleza  fundamental.  Y,  bajo  la  razón  del  como  y 
la  forma  conozco  la  naturaleza  lo  primero  como  formal- 
mente tal  —  la  forma  de  la  naturaleza  =  ó  con  mas  preci- 
sión como  naturalmente  puesta  y  lueg-o  — como  puesta 
de  un  modo,  uniformemente  (la  única  naturaleza).  Y  de- 
bajo de  ser  formalmente  una,  la  conozco  distintamente  co- 
mo relativa  á  sí  misma ,  á  su  naturalidad  y  del  opuesto 
lado  como  contenida  en  sí,  siendo  como  un  cojitenido  na- 
tural todo  lo  que  es,  todas  sus  propiedades  y  procesos 
y  seres  (el  género,  la  esfera  de  la  naturaleza).  Y  sobre 
esta  oposición  de  la  relativa  con  la  contenida  naturaleza, 
la  conozco  como  refiriendo  á  sí  todo  su  contenido  é  igual- 
mente como  conteniendo  todas  sus  relaciones,  ó  loque  es 
lo  mismo,  como  la  naturaleza  interiormente  compuesta. 
Por  último,  bajo  la  tercera  razón  de  la  esencia  en  la  for- 
ma, donde  vimos  que  la  esencia  misma  es  la  que  se  pone 
y  que  la  posición  es  tal  posición  de  la  esencia,  la  existen- 
cia y  conocemos  la  naturaleza  como  la  existencia  natural 
absoluta,  absolutamente  existiendo,  y  como  la  primera, 
la  original  existencia  natural,  y  bajo  original,  permanente 
(leyes  naturales),  y  al  opuesto  de  permanente  como  indi- 
vidual, efectiva  (historia  natural);  y  juntando  ambas  exis- 
tencias la  conozco  como  continua  y  con  existencia  conti- 
nua, esto  es,  viva;    la  vida  continua  de  la  naturaleza  (la 
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naliiraleza  viviente).  De  manera,  que  haliamos  aquí  en  la 
anticipación  racional  las  mismas  esencias  primeras  bajo 
el  ser  que  hemos  verificado  en  los  dos  ejemplos  anteriores 
y  antes  de  lo  particular  de  cada  objeto  conocido ,  la  natu- 
raleza ó  el  Yo.  Solo  hay  entre  el  Yo  y  la  naturaleza  esta 
diferencia  :  Yo  soy  Yo  mismo  y  en  mi  testimonio  hallo  las 
esencias  antedichas  con  verdad  inmediata  ,  tan  cierto  co- 
mo Yo.  Mas  tocante  al  grano  de  arena  ó  á  la  infinita  na- 
turaleza ,  conozco  ciertamente  estos  objetos  bajo  los  con- 
ceptos comunes  dichos,  y  los  supongo  y  aplico  para  todo 
conocimiento  particular  de  la  naturaleza.  Pero  si  tal  na- 
turaleza es  objetiva  y  real  fuera  de  mí  y  de  mi  conoci- 
miento ,  como  yo  la  pienso ,  es  la  cuestión  frecuentemente 
tocada  y  no  resuelta. 

Además,  habiendo  conocido  g-uiados  por  la  pregunta 
del  fundamento  este  objeto  : — el  Ser  infinito  absoluto  — 
como  el  que  es  absolutamente  propio  y  contenido  de  ser, 
que  nada  esencial  deja  fuera  de  sí  que  él  no  lo  sea ,  nace 
aquí  la  pregunta  :  ¿Cómo  qué  conozco  yo  este  ser  que  di- 
go? y  esta  pregunta  es  capital.  Yo  hallo  ,  pues,  aquí  las 
mismas  esencias  que  he  conocido  en  el  Yo ,  y  en  la  natu- 
raleza; porque  yo  conozco  el  ser  como  real— el  ser- — la 
cosa;  y  en  razón  del  ser  lo  conozco  como  esencial — es  lo 
que  es  —  y  bajo  esencial  lo  conozco  como  íino  —  y  siendo 
uno  lo  conozco  distintamente  como  el  mismo,  idéntico  a 
sí  mismo ,  por  oposición  á  ser  todo  y  de  todo  en  todo  el 
que  es,  y  otra  vez  lo  conozco  como  enteramente  el  mis- 
mo y  mismamente  todo  el  ser,  esto  es,  como  el  unido 
y  la  unión  infinita  de  ser  propio  contra  ser  todo,  y  an- 
tes de  esta  oposición  y  bajo  la  unidad  conozco  el  ser  co- 
mo rigurosamente  uno  sobre  la  dualidad,  esto  es,  como 
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lino  y  el  primero — el  prñcipio .  En  este  lugar  hallamos  el  ~ 
sentido  de  la  palabra  Infinito,  Absoluto,  puesto  que  el 
infinito  sig-nifica  el  todo,  el  enteramente  todo,  que  nada 
deja  fuera  de  si  que  él  no  sea  y  que  es — por  contenido  — 
todo  lo  que  és;  y  por  absoluto  entendemos  el  mismo  infi- 
nito en  cuanto  es  por  esencial  y  de  suyo,  no  por  otro  ni 
por  relación  á  otro  lo  que  es.  Y  lo  llamamos  absoluto,  por- 
que absuelve  y  resuelve  en  sí  toda  i'elacion  y  oposición, 
toda  condición,  siendo  en  razón  de  propio  todo  lo  que  es. 
También  conocemos  el  ser  como  el  primero  ó  la  prioridad 
infinita,  porque  siendo  uno  y  esencial  es  uno  otra  vez  an- 
tes de  ser  contrario,  y  en  esta  relación  lo  llamamos  uno  y 
el  primero  — el  principio — seg-un  el  sentido  de  las  pala- 
bras. Bajo  la  preg-unta  del  cómo  ó  de  la  forma,  conoce- 
mos el  Infinito  como  formalmente  puesto  y  cumo  formal- 
mente uno,  ó  puesto  de  una  forma,  la  uniformidad  infinita. 

Y  debajo  de  s'er  formalmente  uno  lo  conocemos  como  re- 
lativo á  sí  mismo,  refiriendo  á  sí  todo  lo  que  es  en  forma 
de  absoluta  propiedad,  y  opuestamente  á  esta  forma  lo 
conocemos  como  el  contenido  absoluto,  y  en  ia  forma  de 
unión,  como  la  unión  infinita,  en  cuanto  él  mismo  por 
esencial,  y  puesto  contiene  todas  sus  relaciones  y  refiere 
á  sí  todo  su  contenido ,  esto  es,  según  el  sentido  de  las  pa- 
labras, es  el  unido  (compuesto)  infinito  bajo  su  formal 
unidad  antes  de  ser  disti-nto  y  dos  — el  número  uno,  antes 
del  número  dos. — Y  todas  sus  propiedades  ysus  formas  las 
es  el  lufixiúo  positivamente ,  en  forma  afirmativa,  esto  es, 
el  infinito  se  afirma  infinitamente  en  forma  de  si  absoluto. 

Y  en  la  preg:unta  de  la  esencia  en  la  posición  y  la  posición 
de  la  esencia,  que  expresamos  con  la  palabra  existencia, 
conocemos  que  el  Ser   pone  infinitamente  su  esencia  é 
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ig-ualrnente  que  es  infinitamente  su  forma,  ó  que  es  Ja 
existencia  infinita  (la  infinidad  de  la  existencia)  y  en  todas 
!as  demás  propiedades  de  :  existencia  orig:inaI  (el  orij^inal 
infinito)  —  el  eterno  infinito  —  (la  etei'nidad)  —  el  electivo 
infinito  — la  infinita  efectividad  —  y  el  continuo  infinito  — 
la  infinita  continuidad  (la  vida  infinita).  Por  último,  cono- 
cemos el  infinito  como  el  fundamento  y  el  infinitamente 
semejante  consigo. 

Pero  los  modos  de  la  existencia  no  los  conocemos  como 
particulares  en  el  infinito,  como  en  el  Yo  los  conocemos, 
sino  en  modo  infinito,  esto  es,  infinitamente  existentes; 
porque,  siendo  el  infinito  el  que  nada  deja  fuera  de  sí  que 
él  no  sea,  sino  que  debajo  de  sí  lo  es  todo,  lueg-o  la  exis- 
tencia infinita  ninguna  existencia  deja  fuera  de  sí  que  ella 
no  esencie  y  contenga  en  toda  y  plena  existencia.  — Así, 
cuando  se  preg-unta  sobre  la  existencia  del  infinito — Dios— 
se  pregunta  sobre  la  existencia  en  el  puro  y  absoluto  y 
primer  concepto  de  tal,  y  en  ella  contenidamente  se  entien- 
den las  subordinadas  particulares  existencias  que  distingui- 
mos— la  orig-inalidad — la  eternidad — la  efectividad  —  la 
continuidad; — pero  no  se  pregunta  desde  luego  en  particu- 
lar, por  ejemplo,  de  la  existencia  temporal  abstrayendo  de 
laeterna,ódeestaabstrayendodela  existencia  absoluta  co- 
mo en  los  séresfinitos  hacemos;  porque  con  tal  pregunta  ne- 
g-amos  el  objeto  mismo  preguntado.  Serian  pues  absurdas, 
estoes,  irracionales  (contradictorias)  estas  preguntas:  ¿Exis- 
te efectivamente  Dios?  ó  ¿existe  eternamente?  Porque  la 
idea  primera  de  existencia  solo  la  tenemos  y  concebimos 
de  Dios  el  real  absoluto,  y  no  abstractamente  fuera  ó  so- 
bre Dios,  y  esta  existencia  contiene  todos  los  modos  de 
existir  (como  una  existencia  contentiva,  no  exclusiva).  Es 
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importante  notar  esta  diferencia ,  porque  de  otro  modo  la 
pregunta,  si  nuestro  conocimiento  —  el  infinito  — Dios — 
tiene  valor  objetivo  no  podria  ser  contestada ,  ni  recta- 
mente entendida ,  sino  después  de  saber  como  qué  cono- 
cemos nosotros  este  conocido  y  preguntado  infinito. 

Que  nosotros  conocemos  el  infinito  como  el  fundamento 
y  la  causa,  lo  hemos  visto  arriba,  y  en  )a  misma  percep- 
ción del  fundamento  y  del  fundar  conocemos  el  infinito 
como  el  semejante  á  sí  mismo  y  la  semejanza  infinita, 
puesto  que  funda  lo  fundado  conforme  consig-o.  Conoce- 
mos, pues,  que  el  infinito  sostiene  analogía  interior  infini- 
ta consigo ,  porque ,  siendo  el  único  original ,  ejemplar, 
todo  lo  finito  fundado  lo  finida  á  su  semejanza.  La  razón 
de  la  causa  y  del  causar  consiste,  según  vimos,  en  que 
lo  causado  como  el  efecto  es  determinado  conforme  al 
causante,  de  modo  que  prescindiendo  del  límite  son  ambos 
de  un  ser ;  por  esLo  el  causante  se  parece ,  esto  es ,  apare- 
ce con  semejanza  á  sí  mismo  en  el  causado,  siendo  el 
causado  el  similar ,  y  el  causante  el  ejemplar.  Pero  el  infi- 
nito no  lo  conocemos  como  semejante  hacia  fuera ,  en  lo 
cual  negaríamos  nuestro  mismo  objeto,  porque  el  infinito 
contiene  hacia  dentro  infinitamente  la  semejanza  y  la  idea 
de  ella . 

De  lo  dicho  resulta ,  que  conocemos  el  Infinito  Absoluto 
bajo  las  mismas  esencias ,  bajo  que  yo  me  conozco  á  mí, 
y  bajo  que  conozco  toda  cosa  finita;  pero  con  la  capital 
diferencia  que  estas  esencias  las  conozco  en  el  infinito  co- 
mo infinitas  y  como  infinidades — -totalidades ; — pero  en  los 
seres  finitos  las  conozco  como  finitas. 

Las  esencias  aquí  conocidas  expresan  pues  las  cualida- 
des bajo  que  conocemos  todo  objeto  como  primeras  antes 
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(le  toda  propiedad  seg^unda;  ya  conozcamos  el  infinito, 
esto  es ,  el  todo  y  enteramente  todo ,  ya  conozcamos  el 
'  ser  finito  particular.  Estas  esencias  expresan  aquellos  pri- 
meros supuestos  que  hemos  Iraido  á  la  percepción  Yo  y 
que  traemos  racionalmente  á  todo  conocimiento  como  le- 
yes del  pensar  y  conocer;  son  también  las  primeras  anti- 
cipaciones que  traemos  á  la  experiencia  y  á  los  estados  del 
sentido,  y  seg-un  ellas  determinamos  y  llevamos  adelante 
el  conocimiento  experimental.  Y,  si  al  principio  del  análi- 
sis hallamos  solo  algunas  de  estas  esencias  sin  orden  cierto 
entre  sí,  ahora  las  conocemos  en  relación  ordenada  y  en 
su  interior  org-anismo  seg-un  todas  son  en  la  unidad  de  la 
esencia  y  en  la  esencia,  y  la  esencia  es  del  Ser. 

El  analítico  puede  y  debe  considerar  en  su  enlace  las 
razones  absolutas  ó  esencias  aquí  halladas  para  confirmar 
el  análisis  científico  y  prepararse  á  la  ciencia  real. 

De  todo  lo  dicho  se  sigue  ,  que  cualquiera  que  sea  el  ob- 
jeto de  nuestro  conocimiento,  podemos  continuar  el  cono- 
cimiento de  este  objeto  bajo  la  ley  de  estas  esencias  pri- 
meras ,  y  seg-un  ellas  determinarlo  en  el  orden  con  que 
aquí  las  hemos  desenvuelto  bajo  la  percepción  Yo.  Hemos 
hallado,  pues,  una  ley  y  una  legitimidad  del  conocer  íun 
principio  org-ánico  y  sintético),  bajo  la  cual  debemos  deter- 
niinar  todo  conocimiento  en  forma  de  ciencia. 

A  esto  añadimos  una  declaración  histórica  sobre  el  des- 
envolvimiento de  las  esencias  primeras  ó  categ-orías  en  la 
historia  de  la  ciencia  humana.  Desde  los  primeros  ensayos 
científicos  se  reconoció  pronto,  que  importaba  lo  primero 
hallar  las  cualidades  primeras  bajo  que  conocemos  todo 
objeto ,  las  razones  totales  del  conocimiento ,  sep:un  las  que 
podamos  determinar  nuestra  ciencia  de  giado  en  grado, 
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preg-untando  ,  indag-ando.  Por  esto  encontramos  ya  sobre 
este  punto  estudios  serios  entre  los  filósofos  de  la  India  (en 
particular  en  el  sistema  Vedanta);  después  en  la  ciencia 
grieg^a  Pitágoras  ensayó  el  primero  formar  una  tabla  de  las 
esencias  primeras.  Aristóteles  aspiró  mas  tarde  al  mismo 
ñn,  convencido  acaso  de  que  la  posibilidad  de  formar  una 
ciencia  sistemática  depende  del  conocimiento  de  las  esen- 
cias fundamentales  ó  categorías.  Aristóteles  las  llamó  pre- 
dicamentos ó  predicados  de  la  cosa ,  y  se  conserva  un  pe- 
queño libro  suyo  con  el  líLulo  de:  Las  categorías,  en  el 
cual  halla  diez  categorías  ó  esencias  primeras.  Las  referi- 
remos brevemente,  dejando  al  lector  compararlas  con  las 
que  hemos  hallado.  Son  las  sig-uientes:  —  la  esencia  ó  sus- 
tancia—  la  cualidad —  la  cuantidad- — la  relación  — la  ac- 
ción—  la  pasión — el  tiempo — el  lugar  — el  estado  —  el 
hábito.  Comparando  estas  categorías  con  las  aquí  halla- 
das, vemos  que  las  de  Aristóteles  no  son  completas  ni  or- 
gánicas, que  Aristóteles  pone  por  esencias  primeras  mu 
chas  que  son  segundas  y  compuestas;  por  ejemplo,  la  ac- 
ción—el  lugar — el  tiempo  — el  estado. 

Modernamente  Kant  ha  ensayado  reducir  á  sistema  las 
esencias  primeras;  pero  Kant  halló  estas  esencias,  no  me- 
diante una  indagación  analítica  bajo  un  conocimiento  in- 
mediato, sino  deducidas  por  abstracción  de  los  juicios 
comunes  (la  cópula  del  juicio^ la  razón  del  juicio).  Bajo 
esto  procedimiento  halló  Kant  cuatro  categorías  prime- 
ras—  la  cualidad — la  cuantidad  —  la  relación  —  la  moda- 
lidad— (cuál — cuánto  — cuyo — según  que  — ó  como  que). 
Pone  pues  la  cuantidad  (totalidad  bajo  límite;  particulari- 
dad) en  el  primer  lugar  y  bajo  la  cuantidad  distingue  tres 
categorías  segundas  ó  razones  de  juicios  :  la  unidad  ,  la 
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pliiralidMd  ó  la  multiplicidad  (la  oposición)  y  la  totalidad 
(la  composición,  la  suma).  Igualmente,  bajóla  cualidad 
dislingiie  Kant  tres  categ^orías  ó  razones  de  juicios  —  la 
realidad  ,  la  negación  y  la  limitación. — Bajo  la  relación  (la 
íoi  ina  de  la  seidad)  halla  tres  relaciones  subordinadas  con 
los  nombres  de  sustancia  y  accidencia ,  causalidad  y  de- 
pendencia, y  reciprocidad.  Bajo  la  modalidad  igualmenlc 
ó  el  seg-un-que  pone  Kant  tres  modos  subordinados — la 
posibilidad  é  imposibilidad — la  existencia  ó  no  existen- 
cia—  la  necesidad  y  accidentalidad.  Las  categorías  de  la 
cuantidad  y  la  cualidad  son  apellidadas  categorías  mate- 
máticas; la  relación  y  la  modalidad,  categorías  dinámicas. 
En  esta  tabla  de  las  categorías  falta  unidad  y  carácter 
org-ánico.  En  particular,  Kant  ha  considerado  la  existen- 
cia imperfectamente,  entendiendo  solo  la  existencia  tem- 
poral que  hemos  conocido  en  la  efectividad.  Kant  discurre 
así  :  Por  posible  entendemos  lo  que  es  en  general  en  el 
tiempo  ,  sin  determinar  este  ó  aquel  tiempo  :  lo  existente 
es  en  un  tiempo  determinado  y  último  —  ahora  — y  lo  ne- 
cesario es  lo  que  es  en  todos  los  tiempos.  Pero  nosotros 
hemos  hallado  que  la  existencia  en  el  último  tiempo — la 
efectividad —  es  una  de  las  cuatro  particulares  existencias 
ó  modos  según  que  el  ser  es  formalmente  tal,  esto  es,  exis- 
te en  la  última  existencia,  la  pura  actualidad.  Este  con- 
cepto imperfecto  de  la  existencia  impide  á  Kant  llegar  al 
conocimiento  del  principio  real,  no  sabiendo  contestar  ala 
pregunta  :  ¿Existe  Dios ,  como  yo  pienso  que  existe?  ¿Tie- 
ne mi  pensamiento  Dios  verdad  objetiva? 

Por  i'iltimo,  Kant  mira  las  categorías  solo  como  con- 
ceptos abstractos  del  entendimiento  sobre  juicios  parti- 
culares llamados  juicios  de  experiencia,  sin  darles  valor 
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objetivo,  sino  en  cuanto  son  confirmados  en  la  expe- 
riencia y  aplicables  á  ella.  No  tienen,  pues,  sus  cate- 
gorías valor  absoluto ,  sino  sujeto  á  la  experiencia  y  al 
juicio  experimental.  Por  esto  dice  Kant :  Las  categ-orías 
no  son  conceptos  de  la  razón  ó  ideas,  porque  la  idea  es 
un  concepto  del  entendimiento  llevado  á  lo  infinito.  Así, 
sig^nifica  para  Kant,  por  ejemplo,  la  esencia  del  funda- 
mento y  la  causa  solo  una  relación  finita,  que  el  entendi- 
miento concibe  sobre  juicios  de  «^.xperiencia ,  cuando  abs- 
trae de  la  individualidad  del  experimento,  y  luego  lo  apli- 
ca á  la  sucesión  de  unos  hechos  y  experimentos  tras  otros 
en  el  tiempo.  Pero  cuando  pensamos  á  Dios  como  causa, 
la  causa  infinita,  extendemos  sin  fundamento ,  dice  Kant, 
á  lo  infinito  nuestro  concepto  abstracto  de  la  causa.  Al 
contrario  de  esto  hemos  hallado  en  el  testimonio  inmedia- 
to, que  estos  conceptos  racionales  los  llevamos  con  nos- 
otros como  razones  comunísimas  y  juntamente  suposicio- 
nes bajo  las  que  conocemos  todo  objeto  ,  lo  mismo  cuando 
pensamos  y  conocen>3s  :  Yo  ó  cosa  finita ,  que  cuando 
pensamos  y  conocemos  el  Infinito  :  luego  las  hemos  halla- 
do como  razones  absolutas  del  espíritu — razones  categó- 
ricas,—  que  después,  á  la  verdad,  aplicamos  enjuicio  de 
experiencia' al  objeto  finito.  En  resolución,  las  conocemos 
como  razones  absolutas  antes  y  sobre  todo  particular  co- 
nocimiento, no  como  abstracciones  del  entendimiento  so- 
bre juicios  particulares  de  la  experiencia. 
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PERCEPCIÓN  analítica  DEL  CONOCER.— TERCERA 

CUESTIÓN.  —  CÓMO  CONOZCO  YO.  —  FUENTES  DEL  CONOCIMIEN-  * 
TO.  —  CONOCIMIENTO  SENSIBLE. 

Cuestión.  — Distinción  objetiva  del  conocimiento.— Fuente  del  conoci- 
miento sensible,  individual. —  El  conocimiento  inteligible  puro;  ejem- 
plos de  este  conocimiento.— Conocimiento  inteligible  —  abstracto  ó 
por  notas  comunes  á  la  experiencia.— Conocimiento  inteligible— ideal; 
ejemplos. — Pazon  de  nombre. — Conocimiento  inmanente  y  transitivo. 
—Fuente  del  conocimiento  sensible;  el  sentido;  razón  de  nombre. 
—Conocimiento  sensible  exterior  é  interior.  —  Qué  es  lo  inmediata 
y  propiamente  sentido;  discusión.— Distinción  del  objeto  sentido  y 
del  representado  en  la  fantasía.— Diferentes  esferas  del  conocimien- 
to sensible;  sensación;  represrcntacion  en  perspectiva  liácia  afuera; 
relaciones  sensibles. —  Conocimiento  sensible  interior  en  la  fanta- 
sía; propiedad  de  este  conocimiento.— La  fantasía  es  creadora,  ori- 
ginal. —  Diferentes  esferas  del  conocimiento  interior  en  la  fantasía; 
representación  sensible-corporal;  en  la  vigilia,  en  el  sueño:  repre- 
sentación scnsible-intelectual;  ejemplos. 

Hemos  contestado  á  la  seg-unda  cuestión  sobre  el  cono- 
cer y  el  juicio  contenido  :  Yo  conozco,  á  saber;  ¿cómo 
qué  ó  bajo  qué  cualidad  conozco  yo  mi  objeto? 

La  tercera  pregunta  propuesta  arriba  es:  ¿Cómo  conozco 
yo  mi  objeto?  ¿Por  qué  fuente  de  conocimiento?  Hag-amos 
ante  todo  sobre  esto  una  distinción  capital,  que  hallamos 
ya  en  el  conocimiento  común.  Una  parte  de  nuestro  cono- 
cimiento mira  á  objetos  enteramente  dveterminados,  indi- 
viduales, esto  es,  sensibles;  ya  sean  estos  objetos  seres 
determinados,  individuos ,  ó  sean  esencias  determinadas. 
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propiedades,  por  ejemplo,  nuestro  conocimiento  de  obje- 
tos naturales  como  tales  ó  bajo  sus  propiedades ,  en  indi- 
vidualidad. 

Si  bajo  esta  distinción  preg-untnmos,  cómo  conocemos 
el  objeto  enteramente  determinado  individual,  formamos 
este  conocimiento  por  e\  sentido ;  en  parte  por  los  sentidos 
del  cuerpo  seííun  el  último  estado  de  cada  uno  (la  sensa- 
ción) cuando  conocemos  objetos  de  la  naturaleza  :  en  parte 
por  el  sentido  interior  del  espíritu,  cuando  contemplamos 
nuestro  mundo  inmediato  de  la  fantasía  y  las  representa- 
ciones sensibles  en  este  mundo  interior.  Por  esto  llama- 
mos este  conocer  del  objeto  enteramente  determinado,  in- 
dividual, sentir,  y  el  conocimiento  adquirido  por  esta 
fuente  de  conocimiento  sensación,  y  la  fuente  misma  de 
este  conocimiento  la  llamamos  el  sentido,  la  sensibilidad. 

Pero  el  conocimiento  sensible  llena  solo  una  parte  de 
nuestro  conocer,  un  aspecto  de  la  realidad. Nosotroscono- 
cemos  también  objetos,  que  no  caen  bajo  el  sentido  exte- 
rior ni  el  interior,  ni  son  determinados,  concretos  en  tiempo 
y  lug-ar,  sino  que  exceden  de  todo  espacio  y  tiempo  cerra- 
do; y  así  los  llamamos  comunes,  g^enerales  ó  intelig-ibles 
por  oposición  á  los  individuales,  sensibles.  Yo  me  conozco 
en  la  percepción:  Yo  con  un  conocimiento  puro,  intelig-ible, 
eterno  sobre  todo  conocimiento  particular  de  mí ;  y  mi- 
rando al  conocimiento  individual  (representativo)  que  ten- 
g-o  de  mí,  me  conozco  cada  vez  no  únicamente  concreto 
individual  en  tiempo  ó  lug-ar,  sino  que  me  conozco  tanto 
efectivo  como  posible  y  tanto  mudable  como  permanente, 
y  sobre  esta  oposición  de  efectivo  y  ^posible  me  conozco 
como  sujeto  y  fundamento  de  mis  estados  mudables  y  de 
cada  uno.  Pues  este  conocimiento  puro  y  común  de  mí,  no 
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lo  saco  yo  de  iuenle  sensible  de  conocer  ni  del  sentido.  Yo 
mismo  no  me  oig-o ,  ni  me  miro ,  ni  me  contemplo  en  la 
fantasía  ,  sino  solo  veo  ó  contemplo  cada  vez  esto  ó  aque- 
llo último  mió,  mi  última  efectividad  en  el  tiempo,  un  es- 
tado individual  mió.  Ig-ualmente,  cuando  yo  conozco  la 
naturaleza  en  su  total  concepto  é  idea,  no  teng-o  un  cono- 
cnniento  sensible  de  ella  ni  me  la  represento  individual- 
mente en  el  sentido,  porque  la  percepción  sensible  con- 
tiene cada  vez  (en  cada  experimento)  solo  una  parte  limi- 
tada de  la  naturaleza,  un  individuo  natural.  Cuando  yo, 
por  ejemplo ,  formo  el  conocimiento  —  animal — sin  indivi- 
dual determinación  de  este  ó  aquel  animal,  conozco  solo 
lo  común  natural  del  animal ,  la  especie,  el  género  en  la 
naturaleza,  no  particularizando  todavía  á  diferentes  ani- 
males, este  ó  aquel,  sino  todos  contenidos,  todos  inclusi- 
ve. Es  verdad,  que  luego  puedo  yo  conocer  y  conozco  en 
el  sentido  individuos  animales  en  particular  y  concreto, 
ahora  este,  lueg-o  el  otro;  pero  mi  conocimiento  puro  to- 
tal :  — el  animal  —  es  un  conocimiento  inteligible  g-eneral, 
cjue  determino  para  significar  este  ó  aquel  individuo  :  ani- 
mal—  caballo; — y  este  conocimiento  excede  del  sentido, 
el  cual  ofrece  siempre  un  término  último  y  singular ,  el 
único  por  aquella  vez,  y  en  su  género. 

Cuando  yo  conozco  y  digo  :  hombre  —  el  hombre— pue- 
de este  objeto  no  encerrar  mas  que  lo  común  observado 
en  los  hombres  que  yo  trato  ,  abstrayendo  de  lo  particu- 
lar de  cada  hombre,  es  decir ,  que  el  contenido  de  mi  co- 
nocimiento hombre  no  exceda  de  la  experiencia,  juntando 
yo  en  él  las  notas  comunes  á  una  serie  de  individuos  hu- 
manos que  he  tratado  ;  pero  este  conocimiento  es  ya  inte- 
ligible, porque  el  solo  pensamiento  de  que  varios  singular 
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res  convienen  en  nolascomunes,  es  una  anticipación  racio- 
nal sobre  el  experimento  sensible.  Pero,  cuando  yo  co- 
nozco el  hombre  en  !a  idea  y  razón  de  humano,  en  su 
naturaleza,  mirando,  no  á  lo  que  este  ú  otros  hombres 
son  hoy ,  sino  á  lo  que  el  hombre  debe  ser  y  puede  ser 
humanamente,  y  bajo  esta  idea  exijo  que  este  individuo 
sea  y  obre  seg:un  tal  máxima  ó  ley,  ó  juzg-o  que  no  obra 
conforme  á  su  naturaleza ,  entonces  mi  conocimiento  no  es 
sensible  ni  abstraído  del  sensible  ni  coordenado  con  él,  sino 
puro  ideal  opuesto  al  sensible  y  en  cuanto  refiero  la  idea 
-al  hecho  ,  en  el  plan  ó  juicio  de  conducta ,  es  compuesto, 
ideal-sensible ,  porque  la  idea  y  el  ideal  del  hombre  no 
cabe  ni  se  sujeta  á  la  experiencia  histórica ,  antes  bien 
seg-un  la  idea  juzg-o  siempre  la  experiencia  posterior  indi- 
vidual de  este  ó  aquel  hombre ,  y  por  esto  exijo  que  el 
hombre  se  eduque,  esto  es,  que  la  idea  humana  entre  en 
el  hecho  individual,  que  el  hombre  ideal  se  realice  coda 
vez  mas  en  el  hombre  histórico. 

Distinguimos,  pues,  siempre  y  en  cada  caso  estas  dos 
esferas  del  conocimiento  y  su  objeto,  el  sensible  y  el  inte- 
lig-ible,  como  el  opuesto  al  sensible,  afirmando  que  el  co- 
nocimiento sensible  conoce  lo  último  finito  y  singular  (la 
pura  efectividad  histórica) ,  pero  el  conocimiento  intelig-i- 
ble  conoce  lo  común  y  eterno  antes  y  sobre  lo  singular  ó 
individual. 

De  esta  distinción ,  una  vez  conocida,  resulta  la  cuestión 
de  conocer  perceptivamente  tanto  la  esfera  del  conoci- 
miento sensible  como  la  del  conocimiento  intelig-ible ,  y 
luego  referir  la  una  esfera  á  la  otra.  Para  prevenir  toda 
confusión,  expliquemos  algunas  palabras  usuales.  Muchos 
filósofos  oponen  directamente  el  conocimiento  sensible  al 
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conocimiento  ideal  y  al  conocimiento  coordenado  al  sensi- 
ble, ó  el  llamado  abstracto  por  noción  cotnun.  Pero,  estos 
dos  términos  :  conocimiento  ideal  y  conocimiento  abstrac- 
to ó  por  noción,  no  dicen  lo  mismo.  El  conocimiento  inteli- 
g:ible  excede  de  la  percepción  sensible  experimental,  ya 
sea  este  conocimiento  coordenado  al  sensible  (el  conoci- 
miento por  notas  comunes  abstraídas  —  la  noción) ,  ó  ya 
sea* un  conocimiento  sobre-sensible,  esto  es,  ideal  puro. 
Cuando  yo  ,  por  ejemplo  ,  conozco  y  dig-o —  el  animal — ^el 
hombre  —  no  recibiendo  en  este  enunciado  mas  que  lo  ob- 
servado en  mi  experiencia  de  hombres  ó  animales ,  abs- 
trayendo de  los  sing-ulares  y  mirando  solo  á  lo  común  (co- 
mo, por  ejemplo  ,  conoce  el  niño) ,  es  sin  duda  este  cono- 
cimiento inlelig-ible  (mediante  abstracción),  pero  conoci- 
miento sobre-sensible  ó  ideal  no  lo  es  todavía,  porque  su 
contenido  no  excede  de  los  experimentados  animales  ó  ex- 
perimentados hombres  en  el  trato  diario ,  ni  en  este  mi 
conocimiento  simple  fundo  yo  exigencia  ó  juicio  sobre  lo 
que  deban  ser  los  animales  ú  hombres  que  experimento.  De 
que  podemos  vivir  en  este  estado  de  conocimiento  inteli- 
gible coordenado  al  sensible  (abstracto)  sin  sabernos  del 
conocimiento  sobre-sensible  ó  ideal  puro,  es  un  ejemplo  el 
niño  y  el  hombre  ó  pueblo  inculto ,  que  no  traen  á  su  con- 
ciencia exigencias  ó  juicios  prácticos  sobre  el  hombre  y 
vida  individual.  Por  lo  demás,  el  conocimiento  inteligible 
abstracto  coordenado  al  sensible,  puede  en  sus  limites  ex- 
tenderse, completarse,  según  se  extiende  su  base  (el  ex- 
perimento) y  los  medios  con  que  se  forma:  abslraccion  — 
reunión — subsumcion . 

Cuando  por  el  contrario  conozco  yo  el  hombre  según  su 
naturaleza  en  la  humanidad,   conozco  entonces  la  idea 


304  PERCEPCIC.N    ANALÍTICA    DEL  COxNOCER. 

eterna  y  común  del  hombre ,  pensando  lo  que  el  hombre 
es  independiente  do  tiempo  y  lugar,  y  de  aqui  deduzco  lo 
que  en  este  lugar  y  tiempo  y  á  este  hombre  le  falta  para 
ser  conforme  á  su  idea,  para  llenar  su  destino.  Esta  idea 
no  la  saco  yo  de  la  experiencia  de  los  hombres  en  el  trato 
diario,  porque  ninguna  experiencia  la  contiene  realizada; 
sino  que  la  conozco  en  ella  misma,  en  su  concepto  puro, 
en  su  necesidad  racional  sobre  la  experiencia  social-histó- 
rica,  y  aun  contra  esta  pensando  en  ella  lo  que  el  hombre 
histórico  (la  historia  humana)  debe  ser,  sin  serlo  todavía, 
ó  siendo  contra  su  idea  eterna.  En  este  conocimiento  ideal 
puro  me  sobrepongo  yo  en  mi  pensamiento  sobre  el  cono- 
cimiento sensible ,  sobre  la  pura  experiencia ,  y  á  él  sujeto 
yo  todo  lo  particular  humano  que  experimento  (estados, 
costumbres,  caracteres).  Igualmente,  la  idea  de  la  belleza 
— la  belleza  ideal  — la  conozco  reflejando  en  ella  misma, 
en  la  pura  contemplación  del  espíritu ,  y  bajo  la  ley  y 
necesidad  de  esta  idea  conozco  yo  y  juzgo  todo  lo  parti- 
cular en  mi  experiencia  artística  con  juicio  de  bello  —  el 
bello  cuadro — la  bella  acción — el  bello  sentimiento,  ó  con 
juicio  contrario  sobre  lo  feo. 

Todas  las  ideas  son  pues,  en  cuanto  generales,  eter- 
nas, conocimientos  superiores  al  sentido,  sobre-sensibles 
no  únicamente  fuera  del  sentido  y  coordenadas  á  él ;  co- 
nocen objetos  (ideales)  superiores  al  sensible,  igualmente, 
cuando  yo  conozco  y  digo  :  el  Infinito  Absoluto,  este  mi 
conocimiento  es,  por  su  contenido,  inteligible  y  sobre- 
sensible,  por  cuanto  el  infinito  no  es  representable  indivi- 
dualmente por  el  sentido;  no  ha  nacido  pues  en  la  percep- 
ción histórica  ni  puede  ser  reducido  á  ella;  es  un  conoci- 
miento ideal  puro. 
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Muchos  filósofos,  sin  hacer- la  debida  distinción,  entien- 
den por  las  palabras  sobre  y  supra  lauto  y  no  mas  que  por 
las  fuera  y  extra,  y  Uaman  el  conocimiento  y  objeto  inteli- 
g-ible  desde  luego  sobre-sensible  (ideal) ,  fundándose  solo 
en  que  está  fuera  de  la  sensación,  que  excede  de  ella,  y  es 
formado  por  abstracción  sobre  los  singulares.  Otros distin- 
g-uen  estos  dos  conocimientos  ,  llamando  al  conociniiento 
sensible,  conocimiento  físico,  y  al  conocimiento  inteligible 
(sin  distinguir  de  puro  abstracto,  é  ideal),  conocimiento 
metafísico.  Estos  nombres  son  arbitrarios,  porque  aquí  se 
entiende  poi-  físico  arbitrariamente  el  objeto  en  todos  mo- 
dos finito,  particular,  el  sensible.  Además,  esta  acepción 
lie  físico  y  metafísico  tiene  un  fundamento  histórico  y  ex- 
terno en  la  filosofía  de  Aristóteles  (porque  la  metafísica  se 
trataba  después  de  la  física),  no  real  ni  científico.  También 
se  expresa  la  oposición  del  conocimiento  sensible  y  el  inteli- 
gible, con  los  nombres  de  conocimiento  anterior  y  poste- 
rior— á  priori  y  á  posteriori;  anterior,  á  saber,  al  experi- 
mento hecho  en  tiempo,  y  posterior)  después  del  experi- 
mento :  este  nacido  de  fuente  posterior  y  aquel  nacido  de 
fuente  anterior  al  experim.ento.  En  el  mismo  sentido  se  dice 
que  nosotros  tenemos  una  potencia  ó  facultad  superior,  y 
ima  inferior  de  conocer.  Se  parte  en  esta  distinción  de  su- 
poner un  conocimiento  igualmente  superior  al  sensible  y 
al  puro  inteligible  y  en  lo  tanto,  conocimiento  ideal;  y  por 
lo  menos  es  cierto,  que  no  todo  conocer  inteligible  es  an- 
terior á  todo  conocer  sensible ,  ni  toda  intelección  á  toda 
sensación ;  por  ejemplo :  el  conocimiento  formado  por  no- 
tas comunes  abstraídas  queel niño  hace  desde  que  recono- 
ce los  objetos  ó  los  nombres  de  las  cosas ,  no  excede  en  su 
•onteniílo  del  conocimiento  sensil)le  y  aun  este  tiene  sobre 
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aquel  una  plenitud  de  determinaciones,  contiene  una  in- 
ag-olable  novedad  de  aspectos,  mientras  el  conocimiento 
inteligible  no  contiene  mas  que  nociones  ó  notas  abstraidas 
de  la  percepción  (abstracciones— intelecciones  puras),  mas 
no  las  individualidades,  las  intuiciones,  las  percepciones. 

Nace,  pues,  ésta  distinción  solo  bimembre  de  un  aná- 
lisis imperfecto,  que  no  disting-ue  el  conocimiento  intelig-i- 
ble  coordenado  al  sensible  formado  por  pura  abstracción, 
del  conocimiento  sobre-sensible  ó' ideal. 

Con  esta  división  del  conocimiento  en  anterior  y  poste- 
rior no  se  ha  de  confundir  otra  división  del  conocimiento 
en  aamanente  y  transitivo  (interior  y  exterior)  esto  es ,  co- 
nocimientos que  terminan  en  el  sujeto  y  conocimientos  que 
pasan  del  sujeto  afuera.  Tanto  los  conocimientos  sensibles 
(las  percepciones)  como  los  inteligibles  (las  intelecciones 
ó  ideas)  pueden  ser  inmanentes  y  transientes  ó  transitivos. 
Por  ejemplo:  el  conocimiento  Yo  es  conocimiento  puro, 
esto  es,  inteligible  (una  intelección);  pero  es  conocimien- 
to inmanente  en  el  conocedor.  —  Mas  el  conocimiento  — 
/w  — aunque  contiene  tanto  de  objeto  como  el  conocimien- 
to Fo,  y  es  asimismo  conocimiento  inteligible,  es  conoci- 
miento transitivo,  porque  sale  enteramente  del  conocedor 
Yo.  Ig^ualmente,  conociendo  yo  las  representaciones  sensi- 
bles en  el  mundo  de  la  fantasía,  tengo  un  conocimiento  in- 
terior, y  además  conocimiento  sensible:  mas  cuando  conoz- 
co bajo  la  percepción  de  los  sentidos  los  cuerpos  de  la  na- 
turaleza ó  de  otros  hombres  y  el  mió  en  parte  hacia  fuera, 
tengo  un  conocimiento  sensible  y  además  transitivo.  Pero, 
cuando  recibo  en  mi  fantasía  la  percepción  de  los  sentidos 
y  me  la  lepresento  en  ella  ,  ó  cuando  saco  afuera  é  impri- 
mo en  la  naturaleza  (por  obra  del  arte)  mi  idea  é  ideal  de 
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la  fantasía  y  reconozco  en  la  naturaleza  esta  mi  idea  in- 
terior, tengo  un  conocimiento  compuesto  (inmanente- 
transitivo;  interior -exterior),  el  cual  puede  comenzar 
desde  fuera  y  de  fuera  adentro  (la  impresión)  ó  de  dentro 
afuera  (la  expresión). 

Consideremos  primeío  el  conocimiento  sensible.  Para 
esto  hagamos  una  declaración,  sobre  el  uso  de  hablar  y  la 
palabra  sentido.  Entendemos  por  sentido  el  medio  de  co- 
municación individual  de  io  conocido  con  el  conocedor,  del 
objeto  con  el  sujeto  y  recíprocamente.  Así,  en  el  conoci- 
miento sensible  transitivo  llamamos  senlidos  las  partes  ex- 
tremas de  ios  nervios  en  el  cuerpo,  cuyos  estados  ( en  la 
comunicación  del  cuerpo  con  la  naturaleza)  son  inmediata  é 
individualmente  percibidos,  estoes,  sentidos  por  el  espíritu 
y  cuyo  resultado  para  este  son  las  sensaciones,  el  experi- 
mento puro ;  aimque  por  otra  parte  los  sentidos  en  sí  son 
órganos  del  cuerpo,  y  en  el  cuerpo  de  la  naturaleza,  y  en  lo 
tanto  pueden  ser  medio  de  conocimiento  de  fuera  adentro, 
y  de  dentro  afuera.  En  este  concepto  de  comunicador  in- 
mediato é  individual  se  toma  también  la  palabra  sentido 
en  el  conocimiento  interior  en  la  fantasía  —  (la  represen- 
tación ,  la  Vision —  á  diferencia  de  la  Percepción)  y  sus 
estados  (aprensiones,  imaginaciones,  apariciones)  á  dife- 
rencia de  las  sensaciones,  y  así  hablamos  de  la  fantasía, 
como  de  un  sentido  interior.  Pero,  en  su  total  concepto, 
tiene  la  palabra  sentido  una  significación  mas  lata,  á  sa- 
ber: la  facultad  de  interiorizar  en  nosotros  de  cualquiera 
manera  lo  opuesto  y  objetivo,  tomándolo  en  nosotros,  re- 
cibiéndolo de  fuera  adentro ,  haciéndolo  de  extraño  propio 
—  sintiéndolo  —  y  a  esto  alude  la  palabra  en  su  preíixo 
.;ramatical  =  En  — In.  —  En  esta  significación  del  sentido 
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decimos :  N. ..  es  hombre  de  gran  sentido ,  y  en  el  leng-uaje 
vulg-ar:  N...  es  muy  sentido,  entendiendo  por  esto  la 
facultad  de  enterarse  con  espera  y  medida  de  las  cosas 
que  percibe ,  de  recibirlas  en  sí  á  medida  que  se  le  comu- 
nican, donde  es  visto  que  el  sentido  es  á  un  tiempo  acti- 
vidad receptiva  hacia  dentro,  mas  no  pura  receptividad. 
En  la  misma  lata  sig-nificacion  hablamos  de  un  sentido  para 
la  verdad  ó  para  la  belleza  y  decimos:  N...  tiene  un  sen- 
tido, un  gusto,  por  ejemplo,  para  la  verdad,  en  cuanto 
recibe  en  si  y  se  deja  imprimir  de  lo  verdadero  en  las  co- 
sas ó  lo  bello.  En  estos  casos  no  sig-niíica  el  sentido  estre- 
chamente el  Medio  ó  Mediador  de  la  comunicación  indivi- 
dual de  dentro  afuera,  sixiQ  la  receptividad  con  que  lo  ex- 
terior se  nos  hace  interior  y  propio,  sin  excluir  ei  conoci- 
miento y  objeto  intelig-ible  y  el  superior  ideal,  y  asi  ha- 
blamos de  un  sentido  común  ,  del  sentido  para  lo  bello,  lo 
bueno,  lo  divino,  suponiendo  que  podemos  interiorizarnos 
de  lo  divino  sintiéndolo,  esto  es,  recibiéndolo  en  nosotros. 
Pero,  en  este  lugar  no  tomamos  la  palabra  sentido  en  la 
significación  amplia  de  la  receptividad  general  del  Yo, 
sino  en  la  mas  estrecha  de  la  impresionabilidad  o  sensibi- 
lidad con  que  recibimos  en  la  fantasía  io  individual  perci- 
bido en  los  sentidos  del  cuerpo,  en  el  comercio  con  la  na- 
turaleza. 

Después  de  esta  explicación,  observemos  la  esfera  del 
conocimiento  sensible  exterior,  en  la  que  conocemos  el 
objeto  en  su  última  determinación,  bajo  todos  sus  respec- 
tos y  modos  finito,  concreto,  individual  en  los  sentidos  del 
cuerpo  y  sus  estados  propios— las  sensaciones  ^  y  la  esfera 
del  conocimiento  sensible  interior  en  la  fantasía,  cuyos  es- 
tados propios  llamamos  mejor  representaciones^,  imagiii  t- 
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Clones.  Sobre  el  conocimiento  sensible  exterior  admitimos 
desde  lueg-o  que  el  objeto  sensible  se  une  inmediatamente 
con  nosotros  en  los  sentidos,  percibiéndolo,  experimen- 
tándolo; que  está  objetivamente  presente  al  espíritu  en 
modo  de  vista  sensible,  por  vista  de  ojos,  como  se  dice. 
Pero ,  esta  unión  del  objeto  sensible  con  nosotros  no  es 
unión  inmediata  como  se  ha  mostrado  al  principio ;  solo 
es  inmediata  mi  unión  y  comunicación  con  mi  cuerpo  en 
sus  sentidos  y  en  los  últimos  estados  sensibles,  la  última 
vista  en  el  ojo ,  el  último  son  en  el  oído,  y  así  de  los  de- 
más sentidos. 

No  repetimos  aquí  las  observaciones  hechas  al  principio 
sobre  el  conocimiento  sensible  exterior;  basta  resumir  el 
resultado:  Con  inmediata,  esto  es,  con  individual  percep- 
ción el  espíritu  solo  percibe  los  estados  actuales  de  los  sen- 
tidos (sensaciones);  no  percibe  siquiera  su  cuerpo  como 
el  asiento  y  órgano  exterior  de  los  sentidos ;  tampoco  per- 
cibe inmediatamente  el  sentido  mismo  como  asiento  y 
órg-ano  de  sus  estados  sensibles,  sino  solo  percibe  sin- 
tiéndola una  parte  extrema  del  sistema  nervioso  bajo  ci 
último  estado  de  su  sensibilidad,  seg-un  la  cualidad  de  cada 
sentido.  Así,  no  vemos  en  la  mirada  nuestro  ojo  como  el 
órgano  del  cuerpo  para  sentir  la  luz  y  los  colores,  lo  cual 
pide  y  supone  una  ciencia  natural  (la  Óptica),  sino  solo 
vem^s  una  parte  de  nuestro  ojo ,  el  extremo  nervioso  ex- 
tendido en  forma  de  red  en  la  retina.  Y  ni  aun  la  retina 
misma  como  órgano  de  las  impresiones  luminosas  la  per- 
cibimos inmediatamente,  sino  solo  una  parte  de  la  retina 
en  cuanto  y  mientras  está  ahora  iluminada  y  radiando,  y 
en  cuanto  yo  miro  hacia  aquella  parte.  El  ojo  mismo  en  su 
construcción  natural  puede  percibirlo  el  espíritu  en  el  me" 
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canisn]0  exterior,  cuando  lo  contempla  en  el  espejo,  en  el 
cristal  de  la  fuente  ó  en  el  ojo  de  otro  hombre,  y  en  los  lí- 
mites de  esta  percepción  puede  conocerlo  por  ciencia  na- 
tural; pero  entonces  la  imag-encita  del  ojo  que  tenemos 
delante  es  en  su  fundamento  (en  la  sensación)  una  parte 
de  nuestro  mismo  ojo  iluminado.  Ig-ualmente,  yo  percibo 
inmediatamente,  escuchando,  solo  una  parte  de  los  ner- 
vios extendidos  en  el  tímpano  del  oído,  y  aun  esta  porte 
solo  mientras  está  herida  y  vibrando  en  la  comunicación 
del  cuerpo  con  el  objeto  sonoro.  Pero  el  tímpano  mismo 
como  el  órg-ano  natural  de  la  sonoridad ,  ó  la  oreja  como 
el  mecanismo  que  encierra  el  tímpano ,  no  los  percibimos 
inmediatamente,  como  no  percibimos  otro  cualquiera  cuer- 
po exterior.  De  igual  manera  percibe  inmediatamente  el 
Espíritu  solo  una  parte  de  los  nervios  extendidos  en  el 
aparato  de  la  nariz  ó  la  lengua  mientras  están  impresiona- 
dos á  su  manera,  oliendo,  gustando;  pero  no  huele  inme- 
diatamente la  nariz  como  órg-ano  del  cuci'po  donde  tienen 
asiento  los  olores  ó  la  lengua  como  asiento  de  los  sa- 
bores. Lo  mismo  decimos  del  tocar  y  los  toques  ya  jnas 
activos  en  los  dedos,  ya  mas  pasivos  en  la  restante  super- 
ficie del  cuerpo:  yo  percibo  inmediatamente,  tocando, 
solo  una  parte  del  extremo  nervioso  de  los  dedos,  mien- 
tras están  tocados,  ya  contraidos  y  tenaces,  ya  blandos, 
ya  ásperos  y  demás  estados ;  pero  el  dedo  mismo  como  el 
órgano  del  tacto  en  el  cuerpo  no  lo  conozco  yo  inmediata- 
mente sino  mediante  una  ciencia  particular,  la  fisiolog-ía. — 
Estas  percepciones  de  los  estados  de  los  sentidos  tienen 
propiedad ,  subsisten  como  tales  percepciones  de  estados 
propios  sensibles  en  los  sentidos  y  en  el  cuerpo,  son  puros 
experimentos  naturales,  y  hasta  por  su  lugar  en  el  cucrpc 
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se  experimenta  cada  una  fuera  de  la  otra  en  otro  lugar  y  re- 
gión, aunque  la  percepción  pura  del  espíritu  nada  tiene  de 
extenso.  Cómo  nosotros  sobre  cada  último  experimento 
en  el  cuerpo  rccog-emos  las  últimas  sensaciones,  las  com- 
ponemos y  las  recibimos  en  la  fantasía  ,  sujetándolas  jun- 
tamente á  anticipaciones  mentales,  por  ejemplo:  á  la  de 
relación  en  el  Espacio  ,  queda  explicado  al  principio  del 
análisis. 

Pero  lo  que  aquí  importa  observar  es :  que  el  espíritu 
mientras  está  percibiendo  inmediatamente,  esto  es,  expe- 
rimentando puras  sensaciones,  solo  comunica  con  los  sen- 
tidos en  un  último  estado  de  ellos,  hasta  donde  y  mientras 
están  impresionados,  según  la  cualidad  natural  dé  cada 
uno.  Cuando  reparamos  atentamente  este  hecho,  que  en 
nuestro  conocimiento  sensible  no  comunicamos  inmediata- 
mente, sensiblemente,  con  el  Mundo  exterior,  que  ni  si- 
quiera comunicamos  inmediatamente  con  nuestro  cuerpo 
como  un  org-anismo  objetivo  en  la  naturaleza,  sino  con  úl- 
timos y  aislados  estados  de  los  sentidos  en  el  cuerpo,  nos 
asombramos  de  nosotros  mismos,  como  si  nos  halláramos 
aislados  en  el  Espacio  y  desasidos  del  Mundo,  ó  como  si 
el  suelo  se  hundiera  ,  mientras  en  nuestro  modo  distraído 
de  conocer  creíamos  estar  inmediatamente  unidos  por  el 
sentido  con  el  Mundo  y  con  la  Naturaleza  ,  y  nuestros  se- 
mejantes. Todo  este  Mundo  alrededor  nuestro  parece  des- 
vanecerse ante  nuestros  ojos,  cuando  nos  convencemos 
de  que  no  vemos  con  vista  inmediata  este  Mundo ,  ni  sus 
objetos  fuera  de  nosotros,  sino  solo  nuestro  ojo  es  lo  que 
percibimos  y  dentro  del  cual  estamos  encerrados  sintien- 
do, mirando,  y  cuyos  estados  recogidos  en  nuestra  fan- 
tasía los  referimos  racionalmente  á  la  naturaleza  exlerii^r. 
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Pero  reparando  en  esta  comunicación  con  nuestros  senti- 
dos, observamos  que  los  sentidos  mismos  son  parte  de 
nuestro  cuerpo  y  nuestro  cuerpo  parte  de  toda  ]a  natura- 
leza, dentro  de  la  cual  está  interiormente  unido  con  los 
cuerpos  semejantes  —  los  hombres  inmediatos  —  y  los  de- 
mas  cuerpos  naturales;  que  por  lo  tanto  nuestros  sentidos 
pueden  bien  ser  tales  sentidos  de  la  Naturaleza  háciü  nos- 
otros, como  de  nosotros  para  ella,  y  que  en  ellos  podemos 
conocer  con  verdad  esta  misma  Naturaleza,  de  manera  que 
en  la  sensación  podemos  mirar  dentro  de  la  Naturaleza  con 
la  misma  verdad  con  que  miramos  nuestro  cuerpo  y  los 
sentidos.  Así ,  en  el  conocimiento  sensible  no  es  lo  primero 
y  principal  este  sing-ular  aislado  cuerpo  humano,  ó  el  uves- 
tro  ó  la  casa  de  enfrente  aquí  ó  mas  alia,  sino  el  que  por 
los  sentidos  comunicamos  con  la  naturaleza,  de  la  que  son 
parte  interior,  y  debajo  de  esto  podamos  recibir  con  ver- 
dad sensible  todo  lo  natural  dentro  de  la  naturaleza  tanto 
como  nuestros  sentidos.  Esta  consideración  nos  afirma  en 
la  creencia  que  damos  á  nuestros  sentidos,  pero  no  por  el 
*mod6  simple  inmediato  con  que  creemos  ver  al  hombre  ó 
la  casa  de  enfrente  sino  por  un  modo  superior  y  racional, 
completando  el  estado  del  sentido  con  la  fantasía  y  las 
deducciones  de  la  razón,  por  ejemplo:  la  de  que  los  sen- 
tidos son  parte  y  órgano  de  nuestro  cuerpo  en  la  natura- 
leza ,  y  en  lo  tanto  son  manifestación  de  la  Naturaleza  en 
nosotros,  y  pueden  revelarnos  todo  objeto  sing:ular  dentro 
de  ella. 

Observando  atentamente  el  conocimiento  sensible  exte- 
rior, hallamos  que  el  sentido  comunica  desde  luego  y  de 
plano  con  el  mundo  de  la  fantasía  en  cuanto,  seg-un  vimos 
arriba,  la  percepción  del  sentido  (la  Sensación)  es  inmc- 
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dialamenLe  recibida  en  la  fantasía,  allí  la  podemos  evo- 
car y  contemplar  cuando  quiera  con  ocasión  ó  sin  ella,  en 
vig-ilia  ó  en  sueño.  Pero  uunca  confundimos  en  la  vig-ilia 
la  sensación  con  la  visión  de  la  fantasía,  ni  el  objeto  del 
sentido  exterior  con  el  del  sentido  interior,  aunque  los 
referimos  adecuadamente  uno  a  otro  y  en  la  primera  sen- 
sación á  lo  menos,  no  formamos  el  uno'sin  el  otro.  Cuan- 
do yo,  por  ejemplo  ,  estoy  percibiendo  en  el  sentido  el 
hombre  que  teng:o  delante,  para  recog-er  y  fijar  sus  se- 
nas ,  estoy  al  mismo  tiempo  ocupado  en  recibir  y  dar  cuer- 
po en  mi  fantasía  á  las  sensaciones  aisladas  de  este  hom- 
bre, la  voz,  el  color,  los  perfiles  del  rostro,  y  para  esto 
me  deteng-o  y  fijo  sobre  él  mis  miradas,  dejando  impre- 
sionar mi  fantasía  de  los  estados  de  mis  sentidos,  hasta 
que  me  lo  fig-uro  como  un  cuerpo  entero  seg-un  todas  las 
dimensiones  del  espacio  ;  y  durante  esta  operación  interior 
no  reparo  siquiera  que  la  sensación  en  el  ojo  está  mudando 
sin  cesar  con  los  movimientos  del  objeto  y  del  ojo  mis- 
mo, ya  es  mas  g:rande,  ya  mas  pequeña,  mas  clara  ó  mas 
oscura  ,  ya  se  presenta  de  un  frente ,  ya  de  otro;  sino  que 
todas  las  variaciones  de  la  sensación  en  el  ojo  las  traslado 
sin  mas  á  mi  fantasía,  mientras  con  la  razón  estoy  refi- 
riéndolas á  su  causa  adecuada  que  yo  visto  de  mi  interior 
representación ,  y  que  llamo  el  cuerpo  de  este  hombro  que 
teng-o  delante.  Mas  á  pesar  de  esta  correspondencia  del 
mundo  del  sentido  con  el  de  la  fantasía,  nunca  confundo 
yo  mi  figura  y  mi  hombre  representado  con  el  hombre 
percibido  en  mi  ojo,  y  puedo  (por  ejemplo  ;  en  el  sueño) 
reproducii'  en  mí  el  primero  y  creerlo  tal  entretanto  (co- 
mo lo  recuerdo  en  la  vigilia)  sin  que  el  seg-undo  esté 
delante.  Mientras  tengo  presente  este  hombre,  sig:o  con  la 
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fantasía  elexperimenlo  del  ojo  como  de  los  restantes  senti- 
dos, hasta  que  imprimo  en  mí ,  como  suelo  decir  ,  la  imá- 
g-en  del  objeto  haciéndola  mia  {mediante  la  impresión  de 
fuera  á  dentro) .  Cusxnáo  cierro  de  pronto  el  ojo,  puedo 
retener  por  alg-un  momento  co.i  la  tuerza  de  la  fantasía  la 
imág-en  del  sentido  ,  y  aun  puedo  dar  á  esta  imág-en  ac- 
ción y  movimiento.  Puede  también  suceder  que  la  imág-en 
de  la  fantasía  (la  visión)  sea  para  mí  tan  viva  ó  mas  que 
el  experimento  en  el  ojo,  pero  siempre  disting-uimos  en  el 
conocimiento  común  el  Mundo  de  la  fantasía  del  Mundo  del 
sentido,  la  visión  de  la  sensación  y  de  la  impresión. 

Resulta,  pues,  del  análisis  sobre  el  conocimiento  sensi- 
ble exterior  lo  siguiente :  Que  nosotros  conocemos  los  es- 
tados de  los  sentidos  como  un  mundo  de  propias  sensa- 
ciones, opuesto  como  tal  al  mundo  de  la  fantasía,  estando 
presentes  á  un  tiempo  y  bajo  un  mismo  testimonio  en  am- 
bos mundos  ,  y  comunicando  uno  con  otro.  Este  mundo  de 
las  sensaciones  lo  referimos  en  toda  su  individualidad  á  un 
mundo  objetivo  fuera  de  nosotros — el  mundo  sensible  que 
decimos,  ó  la  naturaleza  sensible,  afirmando  que  en  los 
sentidos  se  comunica  á  nosotros,  como  ella  es,  que  tene- 
mos en  los  sentidos  un  conocimiento  verdadero  de  la  na- 
turaleza. Es  verdad  que  este  mundo  del  sentido  puede 
ser  sonado  con  la  misma  creencia  de  olojetivo  que  la  que 
le  damos  en  la  vigilia,  y  por  ahora  á  lo  menos  no  pode- 
mos responder  oí  argumento  idealista,  que  acaso  todas  las 
llamadas  sensaciones  y  el  crédito  que  les  damos  no  son 
mas  que  reflexiones  del  espíritu  en  idea  y  fantasía,  como 
lo  son  en  el  sueno.  Pero  con  todo  queda  sentado,  y  no 
depende  de  esta  oposición  de  lo  Interior  y  Exterior,  que 
nosotros  distinguimos  en  nuestro  conocimiento  dos  esferas 
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del  conocimiento  sensible,  una  de  las  cuales  observauíos 
ahora,  y  cuyas  manifestaciones  no  dependen  de  nuestra 
voluntad  ,  sino  que  las  recibimos  seg-un  se  ofrecen  ai  sen- 
tido; la  otra,  que  llevamos  con  nosotros  inmediatamente 
(el  mundo  de  la  fantasía),  y  que  podemos  determinar  y 
contemplaren  parte  libremente.  También  sabemos  aquí,  y 
queda  en  su  verdad  aun  bajo  el  sentido  idealista :  Que  nos- 
otros conocemos  de  la  misma  manera  ,  y  bajo  las  mismas 
anticipaciones  mentales,  las  visiones  ó  imá.^enes  en  la  fan- 
tasía que  las  sensaciones  del  sentido,  referidas  á  un  mun- 
do exterior  (el  fantasma  y  ei  experimento,  la  visión  y  la 
sensación). 

Resta  distinguir  en  el  conocimiento  sensible-exterior  las 
diferentes  esferas  que  abraza.  La  primera  esfera  y  estado 
es  la  pura  sensación  experimentada  «y  reconocida  como  el 
estado  del  sentido  en  el  cuerpo,  y  que  fijamos  atendiendo 
al  objeto,  como  decimos,  por  ejeniplo,  la  última  ilumina- 
ción del  ojo  :  el  último  son  del  oído  :  la  última  dureza  de 
los  dedos.  La  segunda  esfera  es  la  percepción  ,  ya  en  par- 
te mediata  y  dirig-ida  hacia  fuera,  en  la  cual,  sig-uiendo  la 
sensación  desnuda,  fijamos  como  en  perspectiva  el  objeto 
en  la  medida  de  la  sensación ,  proyectando  hacia  él  y  á 
distancia  ojeadas  y  g-olpes  de  vista  para  impresionarnos 
de  él.  En  este  segundo  estado  del  conocimiento  sensible- 
exterior  ,  nos  dirigimos  ya  activainente  al  sentido  y  ha- 
cia fuera  con  la  fantasía  y  con  la  aplicación  mental  mas  ó 
menos  completa  (según  la  educación  del  sujeto)  de  los  con- 
ceptos comunes  racionales ,  bajo  los  cuales,  por  ejemplo, 
determinamos  la  relación  del  lug-ar,  del  tiempo  ,  lo  dife- 
rente ó  semejante,  la  causa Yo  contemplo,  por  ejem- 
plo, delante  de  mi,  una  rosa,  como  digo  :  aquí  es  la  pri- 
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mera  esfera  de  mi  conocimiento  la  desnuda  sensación  que 
me  afecta  de  improviso  como  un  estado  de  mi  ojo  (y  á  la 
vez  de  otros  sentidos)  y  me  oblig-a  á  volver  la  vista  y  á 
reparar  en  el  objeto  ;  pero  seg^uidamente  es  recibida  la 
sensación  de  mi  ojo  en  mi  fantasía  y  en  todo  mi  espíritu 
en  cuanto  procuro  impresionarme  de  la  rosa ,  y  para  ello 
fijo  el  estado  del  sentido,  lo  miro  una  y  otra  vez  como  en 
perspectiva  y  alrededor  de  él,  sin  sujetarme  á  la  sola  afec- 
ción del  ojo,  y  en  esta  actividad  de  la  atención  y  la  fanta- 
sía traig-o,  por  ejemplo,  á  la  sensación  presente  las  imá- 
genes de  rosas  que  conservo  en  la  fantasía  ,  y  aun  de  esta 
misma  si  la  he  visto  otra  vez.  Cada  determinación  y  re- 
presentación^ que  en  este  segundo  estado  traigo  al  experi- 
mento ,  es  parte  para  mas  y  mejor  conocer  la  rosa  que  ten- 
go delante  :  llena  mi  conocimiento  sensible  del  objeto. 

Entonces,  pues  ,  tengo  yo  un  doble  conocimiento  de  la 
rosa,  uno  frente  de. otro  y  correspondientes,  la  rosa  senti- 
da en  el  ojo  y  la  rosa  imaginada  en  la  fantasía,  y  desde 
esta,  como  de  fondo  vivo,  traigo  á  aquella  las  impresiones 
fantásticas  de  rosas  semejantes  ó  diferentes ,  y  esta  doble 
vista  la  tomo  yo  en  mi  conocimiento  por  una  y  la  misma 
rosa,  refiriendo  todo  lo  que  percibo  y  recuerdo  con  esta 
ocasión  á  un  mismo  objeto.  Así,  por  ejemplo,  yo  pienso 
los  colores  percibidos  dentro  de  mi  ojo  como  fijos  en  la 
rosa  y  viniendo  de  ella  á  mí ,  y  lo  mismo  pienso  y  digo 
del  olor,  la  suavidad,  el  toque  y  demás.  Yo  veo  la  rosa, 
yo  huelo,  toco  la  rosa:  este  es  mi  testimonio. 

Pero  no  se  detiene  el  espíritu  en  esta  segunda  activa 
esfera  del  conocimiento  de  la  rosa,  sino  que  lleva,  con- 
templando é  ideando,  esta  percepción  compuesta  del  senti- 
f'o  afuera  y  alrededor  de  ella  sobre  los  lugares  inmedia- 
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tos  en  el  espacio,  en  el  campo,  en  el  jardín,  sobre  el  mis- 
mo sitio.  Mientras  estoy  yo  impresionándome  de  la  rosa 
frente  de  mí,  busco  con  la  fantasía  y  procuro  fijarle  un 
sitio  cierto  entre  otras  rosas,  en  un  rosal  propio,  en  un 
cierto  jardín ;  y  en  efecto,  miro  é  indag-o  alrededor  para 
determinar  estas  circunstancias  que  refiero  lueg-o  á  la  ro- 
sa; y  cuando  he  verificado  todas  ó  alg-unas  (seg-un  mi  in- 
terés ó  mi  fin)  de  estas  relaciones  sensibles,  entonces  digo 
que  tengo  un  conocimiento  entero  de  la  rosa  bajo  señales 
de  tal  rosal,  tal  jardín,  tal  campo,  ó  bajo  otras  razones, 
que  la  conozco  verdaderamente  y  doy  estas  señales  en  tes- 
üíHonio  de  mi  conocimiento,  y  en  cada  señal  pienso  dar 
un  nuevo  testimonio  del  objeto. 

De  la  manera  mas  admirable  se  observan  estos  grados 
del  conocimiento  sensible  exterior  en  la  contemplación  del 
cielo  estrellado.  Bien  advertimos  que  pobre  y  desnuda 
debe  ser  la  sensación  del  firmamento  en  el  ojo  de  nuestro 
cuerpo  :  esta  sensación  la  recibe  el  niño  y  el  hombre  in- 
culto sin  fijarla  todavía  ni  aplicar  á  ella  su  fantasía  ni  sus 
conceptos  racionales,  y  sin  embarg-o  g-oza  vivamente  en  la 
contemplación  del  cielo.  El  hombre  culto  puede  pararse 
algunos  momentos  delante  del  cielo  é  impresionarse  de 
este  objeto,  y  aun  trae  á  su  experimento  algunos  concep- 
tos racionales,  por  ejemplo,  de  la  extensión,  del  origen, 
de  la  inmutabilidad ,  y  puede  aplicarlos  á  su  objeto.  Pero 
el  astrónomo  que  aplica  á  la  misma  imagen  del  ojo  la 
ciencia  matemática  y  la  ciencia  fundamental ,  puede  cono- 
cer con  orden  y  relación  cierta  el  sistema  del  cielo ,  y  bajo 
las  categorías  reales  y  las  matemáticas  puede  contemplar- 
lo en  la  fantasía,  y  entonces,  según  la  medida  de  la  sensa- 
ción, puede  indagar  y  determinar  mas  y  mas  su  sensación 
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del  firmamento  ,  sin  ((ue  en  esta  sucesión  de  actos  repare 
que  es  únicamente  el  estado  de  su  sentido  dentro  de  su 
cuerpo  lo  que  él  contempla;  sino  que  toma  la  sensación  en 
el  ojo  y  la  imág^en  interior  por  todo  uno  y  un  mismo  obje- 
to, por  el  real  y  verdadero  firmamento,  y  en  este  testimo- 
nio de  sus  ojos  descansa  su  ciencia  del  cielo,  como  astro- 
nomía. Tonia,  pues,  lo  interior  y  lo  exterior  por  uno  y  el 
mismo  mundo  en  cuanto  á  la  verdad,  y  ciertamente,  si 
sus  deducciones  han  sido  rectas,  hace  esta  conclusión  con 
fundamento. 

Hemos  observado  el  conocimiento  sensible  en  su  prime- 
ra esfera  principal,  como  sensible-exterior,  donde  cono- 
cemos el  objeto  finito  individual  en  la  naturaleza.  Ahora 
podemos  considerar  brevemente  el  conocimiento  sensible 
interior  ,  en  la  fantasía.  Sobre  esto  admitimos  comunmen- 
te que  nosotros  conocemos  el  objeto  sensible  mismo ,  la 
imág-en  en  la  fantasía  con  conocimiento  inmediato  de  ella 
(vision-imaginacion) ;  pero  no  confundimos  estos  objetos 
con  los  que  percibimos  en  los  sentidos,  como  objetos  del 
mundo  natural  (el  experimento).  El  conocimiento  sensible 
en  la  fantasía  tiene  pues  en  sí  verdad,  propiedad,  como 
conocimiento  de  su  objeto  y  referido  á  él,  tanta  verdad  en 
su  esfera  como  el  conocimiento  del  sentido  en  la  suya; 
pero  solo  verdad  pam  el  conocedor,  no  una  verdad  co- 
mún exterior,  ni  tal  verdad  le  atribuimos  en  el  conocimien- 
to ordinario  como  la  atribuimos  al  conocimiento  del  sen- 
tido y  su  objeto.  Así,  r:o  trasladamos  afuera  los  objetos 
propios  de  la  fantasía ,  ni  pensamos  que  percibimos  estos 
objetos  como  estados  de  los  sentidos  y  en  ellos,  sino  sim- 
plemente los  llamamos  :  imaginaciones-visiones. 

En  medio  de  esta  propiedad  del  conocimiento  sensible 
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inlerior,  pueden  Leiier  las  imágenes  de  la  fantasía  en  sí  y 
para  mí  mas  vida  y  hacer  mas  efecto  en  el  sujeto  y  me- 
diatamente (por  el  arle)  en  el  público,  que  la  percepción 
del  sentido  y  su  objeto  relativo.  Así,  admitimos  sin  dudar 
que  las  representaciones  poéticas  (las  imágenes)  de  un 
Rafael ,  de  un  Murillo  superan  en  belleza  á  los  cuerpos 
humanos  que  hasta  hoy» conocemos  en  el  sentido  (1),  y  que 
el  mundo  sensible  interior  del  poeta  seg-un  se  da  á  luz  en 
el  personaje  del  drama  ola  pintura  ó  en  el  héroe  del  poe- 
ma ,  encierra  en  sí  mucho  de  real  y  bello  que  no  conoce- 
mos en  los  hombres  hasta  hoy  ni  en  la  Naturaleza,  y  aun 
muchas  propiedades  que  acaso  nunca  hallaremos  en  el  co- 
nocimiento sensible  exterior.  Igualmente  admitimos  que  en 
el  artista  mecánico  toda  máquina  y  todo  artefacto  (aun  el 
mas  manual)  existe  originariamente  en  la  fantasía  del  au- 


(X)  El  espíritu  distraído  en  la  variedad  del  sentido ,  arguye ,  por 
ejemplo  sohre  esío:  las  imágenes  de  Rafael  o  Murillo,  o  el  personaje 
i\f\  poeta  son  id<;ales  puros,  fugaces,  que  no  tienen  la  fuerza  de  ¡m- 
j.resíon  que  tiene  el  individuo  sensible  en  el  es¡)acio — el  hombre  que 
tenjío  delante  y  de  quien  puedo  dar  las  señas  y  conozco  !oda  la  ma- 
nifestación sensible— Pero  el  poeta  y  el  pintor  dan  también  las  se- 
ñas, en  su  personaje  o  en  su  cuadro,  del  sujeto  que  han  concebido 
en  su  fantasía ,  y  por  poco  que  lo  muestren  al  público  ,  el  público 
puede  darlas  también.  Y  aun  para  aquellos,  que  por  distracción  ó 
por  falta  de  interés  no  reparan  en  el  estado  del  sentido,  ¡a  represen- 
tación sensible  no  será  menos  fugaz  que  una  idea  (como  decimos) 
que  pasa  por  la  imaginación  sin  hacer  alto  en  ella ,«^^0  sucede 
en  el  niño  y  el  distraído.  La  impresión  de  la  ^Naturaleza  en  el  sentido 
no  será  menos  fugaz  que  la  del  espíritu  en  la  fantasía  del  que  no  es 
poeta  ó  á  lo  menos  hombre  culto.  — Pero  el  hombre  delante  de  ivÁ, 
se  dirá  lo  veo  desde  luego  de  todo  en  todo  sensiblemente,  míen! ras 
la  fantasía  ó  la  imagen  del  espíritu  apenas  deja  algunos  vesti- 
gios ¡miH  rceptibles.  El  poeta  ó  el  hombre  ocupado  de  una  idea  os 
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tor  antes  de  ser  dados  á  luz.  También  estamos  convenci- 
dos que  la  naturaleza  dejada  á  su  propio  g-enio  no  puede 
componer  un  concierto  musical,  el  cual  antes  y  mientras 
dura  la  composición  y  la  ejecución ,  existe  orig-inariamen- 
te  en  la  fantasía  del  compositor  ó  del  instrumentista. 

Lueg-o  nosotros  somos  en  el  Mundo  de  la  fantasía,  ori- 
g-inales,  creadores;  y  en  este  mundo  podemos  producir 
objeto  y  vida  propia  nunca  percibida  acaso  en  el  Mundo 
del  sentido  y  que  podemos  juntar  é  incorporar  (mediante 
el  arte)  en  el  Mundo  sensible  para  perfeccionar  este  Mun- 
do según  la  idea ,  y  por  esto  decimos  :  La  poesía  anima  y 
embellece  la  naturaleza,  esto  es ,  el  Mundo  de  la  fantasía 
en  el  sujeto ,  completa  en  el  mismo  sujeto  el  Mundo  del 
sentido ,  y  entonces  mediante  arte  puede  mostrarse  en  el 
Mundo  natural  y  humano  como  estatua — cuadro  —drama 


contestará  que  el  mundo  exterior  pasa  á  su  lado  sin  ser  sentido  (sal- 
vo las  necesidades  de  la  vida  natural),  y  atento  al  ideal  del  espíritu 
lo  fija  bastante  para  reproducirlo  afuera  con  señales  vivas  como  un 
objeto  entero,  en  la  piedra,  en  el  lienzo,  en  la  fantasía  de  sus  oyen- 
tes. Por  lo  demás,  la  prontitud  de  la  fantasía  en  asimilarse  y  repro- 
ducir la  impresión  del  sentido  por  el  objeto,  supone  un  largo  ejercicio 
de  comunicación  entre  el  espíritu  y  el  sentido  que  hacemos  en  la  in- 
fancia. El  sentido  del  cuerpo  en  la  naturaleza  no  da  en  sí  cada  vez 
sino  vestigios  tan  aislados,  tan  pasajeros  como  las  notas  ó  señas  in- 
teriores que  la  manifestación  del  espíritu  deja  cada  vez  en  la  fanta- 
sía;—  tanta  atención  y  tanta  fuerza  de  fantasía  necesitamos  aplicar 
hacia  fuera  ^ara  dar  unión,  cuerpo  á  los  vestigios  fugaces  y  aislados 
del  sentido  ,  como  necesitaríamos  recoger  hacia  dentro  para  dar  cuer- 
po también  y  reproducir  afuera  los  conceptos  puros  del  espíritu  que 
se  parecen  ante  nuestra  fantasía.  Cuando  encontramos  á  nuestro  co- 
nocido de  ayer  ó  nuestra  casada  donde  salimos  poco  há,  el  sentido 
no  da  sino  vestigios  tan  fugaces  como  la  primera  vez  que  vimos  el 
objeto. 
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Ó  como  instrumento,  invento,  máquina...  é  influir  en  la 
naturalezay  en  la  sociedad. 

Réstanos  observar  las  diferentes  esferas  del  conoci- 
miento sensible  interior,  esto  es,  determinar  su  variedad 
y  distinción.  Hallamos  primero  en  el  mundo  de  la  fantasía 
una  esfera  ,de  sensibilidad  y  de  sensibles  individuos  (el 
fantasma — espectro — la  aparición)  que  podemos  contem- 
plar libremente  sin  agotarse  la  riqueza  de  invención,  ni 
estorbarse  unos  individuos  por  otros.  Nos  representamos 
estos  individuos  imaginarios  como  extensos  en  el  espacio 
y  sucesivos  en  el  tiempo  con  los  demás  modos  sensibles 
semejantes  á  los  del  objeto  exterior,  y  bajo  los  que  nos 
asimilamos  (impresionamos)  este  mismo  objeto  ó  produci- 
mos afuera  la  imagen  interior.  Esta  esfera  primera  de  la 
fantasía  correspondiente  á  la  de  la  sensación  nos  acompa- 
ña igualmente  en  la  vigilia  que  en  el  sueño,  aunque  du- 
rante la  vigilia  pocas  veces  reparamos  en  el  Mundo  inte- 
rior (salvo  sorpresas  imprevistas  ó  enfermedad)  y  en  la 
libertad  con  que  creamos  en  él  nuevos  individuos  sin  fin, 
porque  en  la  vigilia  estamos  preocupados  por  el  sentido  y 
su  relación  con  toda  nuestra  vida.  Sin  embargo,  no  lleva- 
mos menos  con  nosotros  nuestra  fantasía  en  el  conocimien- 
to exterior,  y  queda  demostrado  al  principio  que  necesita- 
mos traer  cada  vez  la  fuerza  de  la  fantasía  al  estado  del 
sentido  para  acertar  con  el  objeto ,  para  fijarlo,  asimilarlo, 
darle  fondo  y  relieve  como  hacia  afuera ,  y  al  mismo 
tiempo  sujetarlo,  como  nuestro,  á  los  conceptos  raciona- 
les y  entenderlo.  Pero  cerrados  durante  el  sueño  los  sen- 
tidos al  mundo  exterior  queda  libre  la  creación  de  la  fan- 
tasía ,  llegando  á  veces  á  poseer  im  imperio  sobre  el  cuer- 
po, que  no  creemos  posible  en  la  vigilia.  Se  ha  de  obser- 
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var ,  sin  embargo^  que  en  el  sueño  no  están  los  sentidos 
enteramente  cerrados  á  la  naturaleza,  aunque  esta  comu- 
nicación no  sea  inmediata  individual  como  la  de  la  vigilia, 
por  ejemplo,  en  los  dolores  ó  sensaciones  interiores,  y 
aun  en  ruidos  ó  luz  de  improviso ,  ó  en  la  medida  del  tiem- 
po que  hacemos  aun  durante  el  sueño ;  pero  esta  comuni- 
cación con  estados  individuales  de  los  sentidos,  es  mas  li- 
bre y  mediata ,  y  se  confunde  seguidamente  en  el  cur- 
so del  sueño  con  la  fantasía. 

Del  estado  de  vigilia  y  de  sueño  se  diferencia  el  estado 
de  demencia,  en  el  que  la  visión  de  la  fantasía  y  la  percep- 
ción del  sentido  se  cambian  una  por  otra.  A  veces  la  de- 
mencia consiste  solo  en  no  distinguir  ambas  esferas  del 
conocimiento ,  de  modo  que  el  demente  en  este  primer 
grado,  velando  sueña  y  durmiendo  vela;  pero  las  percep- 
ciones del  sentido  las  tiene  el  demente  aun  mas  vivas  que 
el  sano,  y  su  enfermedad  consiste  solo  en  la  confusión  ó  en 
el  trastorno  délas  dos  esferas  del  conocimiento  sensible. 

Esta  esfera  sensible  en  la  fantasía  es  á  la  verdad  igual 
y  de  igual  cualidad  que  la  correspondiente  del  sentido; 
pero  se  diferencia  en  algo  de  esta ,  porque  en  el  mundo  de 
la  fantasía  todo  objeto  (fantasma)  es  engendrado  y  con- 
templado libremente  según  conceptos ,  y  cada  estado  y 
acto  individual  en  ella  (visión)  no  se  continúa  necesaria- 
mente con  el  anterior.  El  espíritu  en  su  fantasía  puede  dar 
á  cada  concepto  individualidad  sensible,  y  así  juntar  uno 
con  otro  los  conceptos  mas  desemejantes.  El  espíritu  pue- 
de en  su  fantasía  trazar  la  íigura  desnuda,  el  períii  del 
cuerpo  sin  el  grueso,  como  lo  hacen,  por  ejemplo,  el  Geó- 
metra y  el  Estatuario;  este  traza  y  expresa  en  la  estatua  la 
estampa  desnuda  y  el  contorno,  sin  necesitar  para  ello  en- 
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g-endrar  en  su  fantasía  un  cuerpo  entero ,  como  lo  hace  la 
naturaleza  en  sus  criaturas.  Al  contrario,  en  el  Mundo  del 
sentido  y  slis  cuerpos  todo  lo  particular  nace  y  crece  á 
la  vez  con  su  todo  y  en  él,  en  un  concreto  solidario  y  con- 
tinuo, de  manera  que  el  estado  último  del  cuerpo  se  con- 
tinúa con  el  inmediato,  precedente  ó  sig^uiente,  sin  romper 
la  solidaridad.  La  naturaleza  proyecta  y  da  á  luz  sus  cria- 
turas de  todo  en  todo,  y  aunque  determina  esta  su  conti- 
nuidad individual  bajo  conceptos  é ideas,  pero  ejecuta  ca- 
da creación  y  todas  naturalmente ,  esto  es  todas  á  la  vez 
en  nacimiento  y  en  crecimiento  continuo,  en  ligada  solida- 
ridad (no  propiamente  con  necesidad)  y  cada  criatura  na- 
ce y  crece  tocia  á  la  vez  y  á  nuestra  vista  como  un  todo 
concreto  en  el  espacio  y  en  el  tiempo.  Así,  la  naturaleza 
no  puede  proyectar  los  perfiles  y  contornos  sin  el  cuerpo 
que  los  marca,  y  solo  en  el  cuerpo  naciente  y  creciente 
puede  trazar  la  figura,  grabar  la  cara,  pintar  los  colores  y 
demá«i  modos  naturales.  De  aquí  resulta,  que  el  mundo  del 
arte  (Arte  libre-ideal  ó  Arte  útil  mecánico)  y  todo  artefac- 
to concebido  bajo  idea  en  el  espíritu  y  expresado  en  la  pa- 
labra ,  en  el  lienzo,  en  la  piedra,  sobrepuja  á  la  fuerza 
y  mundo  de  la  naturaleza ,  que  no  poseyendo  la  libertad 
del  espíritu ,  no  puede  crear  un  mundo  del  arte  en  que  se 
reproduzca  y  se  contemple  á  sí  misma  (como  lo  puede  el 
espíritu  en  su  fantasía  y  mediante  ella  y  el  cuerpo,  gd  la 
naturaleza).  Se  distingue,  pues,  el  mundo  déla  fantasía  del 
mundo  del  sentido  en  que  cada  individuo  de  aquel  nace 
y  se  forma  absolutamente  —libremente,  por  primera  y  úl- 
tima vez,  según  conceptos  racionales,  propios,  como  parto 
del  espíritu;  pero  los  individuos  de  la  naturaleza  nacen  y 
crecen  siempre  ligados  al  todo  y  solidarios  con  él,  ning^uno 
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absolutamente  por  sí,  como  lo  observamos  en  el  cuerpo 
del  hombre ,  del  animal,  de  la  piedra. 

Esta  es  la  primera  esfera  del  conocimiento  sensible  in- 
terior en  la  fantasía.  Antes  de  pasar  adelante  observemos 
que  el  espíritu  activo  y  perceptivo  contempla  en  la  fanta- 
sía inmediatamente  los  modos  naturales  comunes  —  el  es- 
pacio, el  tiempo ,  el  movimiento,  la  fuerza  y  demás,— pe- 
ro no  los  percibe  en  el  sentido  ni  en  la  desnuda  sensa- 
ción. Hemos  mostrado  antes  que  en  cada  última  sensación 
no  percibimos  el  espacio  como  la  extensión,  ni  percibimos 
el  tiempo  como  la  sucesión,  ni  el  movimiento  como  la  pura 
traslación;  pero  el  espíritu  contempla  inmediatamente  en 
la  fantasía  el  espacio  como  la  pura  anchura  y  cabida  (los 
espacios  imag-inarios),  y  bajo  esta  contemplación  proyecta 
y  ejecuta  hacia  fuera  en  el  espacio  exterior  sus  conceptos 
(como  artista  libre). 

El  espíritu  contempla  ig-ualmente  el  tiempo  como  la 
duración  y  sucesión,  y  sujeta  su  actividad  al  modo  de  la 
sucesión  (mide  el  tiempo);  contempla  asimismo  el  movi- 
miento ,  la  agilidad  y  la  fuerza  de  acción.  Mediante  esta 
contemplación  inmediata  de  los  modos  naturales  comunes» 
podemos  ayudarnos  de  la  fantasía  para  acertar  con  nues- 
tros sentidos  (por  ejemplo:  en  los  primeros  ensayos  del 
conocimiento  sensible  en  elniño),  fijarlos,  entenderlos  y 
asimilárnoslos  según  el  grado  de  la  sensación.  En  su  lugar 
hemos  explicado  cómo  se  obra  la  asimilación  é  incorpora- 
ción del  estado  del  sentido  en  la  fantasía,  prestando  esta 
á  la  sensación  lo  que  ella  no  contiene  en  sí. 

La  segunda  esfera  del  conocimiento  sensíljle  interior  en 
la  fantasía  es  la  de  las  contemplaciones  puras  del  espíritu 
(las  intuiciones  intelectuales).  Nosotros  nos  hallamos  on 
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cada  momento  en  individual  estado  de  pensar,  sentir, 
querer,  siempre  con  un  pensamiento,  sentimiento,  volun- 
tad actual,  concreta.  También  estos  estados  son  sensibles, 
como  infinitamente  determinados  en  su  género;  pero  á  ta- 
les estados  y  su  representación  en  nada  se  asemeja  la 
percepción  del  sentido :  son  puras  in'.uiciones ,  puros  afec- 
tos, puras  resoluciones  en  el  espíritu.  Nosotros  podemos 
representarnos,  cada  cual  á  sí  mismo,  en  toda  individuali- 
dad :  Juan,  Pedro,  y  asimismo  nos  representamos  indivi- 
dualmente otros  hombres.  Ig-ualmente  podemos  represen- 
tarnos otros  espíritus  en  su  individualidad,  como  hace  el 
poeta  ó  el  pintor  con  sus  personajes,  ó  en  el  comercio  de 
la  vida  bajo  las  manifestaciones  sensibles  de  nuestros  in- 
terlocutores, el  habla,  ademanes,  actos  y  demás.  Todos 
los  conocimientos  individuales  de  otros  hombres  en  su  pe- 
culiar modo  de  pensar,  sentir,  querer,  en  una  palabra, 
en  su  carácter,  pertenecen  al  conocimiento  sensible  inte- 
rior ;  pero  no  bajo  los  modos  sensibles  de  la  naturaleza,  el 
espacio  y  las  cualidades  del  sentido,  sino  en  la  pura  de- 
terminación de  su  concepto.  Y,  aunque  podemos  vestir 
este  conocimiento  sensible  interior  con  modos  y  acciden- 
tes externos ,  como  hace  por  ejemplo  el  poeta  dramático, 
hacemos  esto  libremente  y  salva  la  distinción  de  ambas 
esferas  de  representación,  la  sensible-natural  y  la  sensi- 
ble-espiritual,  vistiendo  esta,  estoes,  el  puro  carácter  del 
objeto  concebido,  con  aquella,  según  la  analogía. 

En  esta  esfera  del  conocimiento  sensible  interior  nota- 
mos, que  además  de  los  caracteres  que  concebimos  y  nos 
representamos  mediante  los  sentidos  y  el  habla  de  nues- 
tros interlocutores,  podemos  representarnos  inmediata- 
mente bajo  conceptos  libres  individuos  espirituales  (carao- 
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teres ,  personajes)  en  vi§:ilia  como  en  sueño ,  y  descri- 
birlos y  retratarlos  con  única  é  individual  semejanza  á  su 
idea.  El  poeta  expresa  esta  originalidad  de  su  fanta- 
sía con  admirable  riqueza ;  él  se  crea  una  sociedad  en- 
tera de  espíritus,  y  los  pone  en  comunicación  entre  sí  y 
con  el  público  que  escucha  ó  ve  la  creación  poética  ves- 
tida con  formas  sensibles,  y  en  estas  creaciones  y  repre- 
sentaciones el  poeta  da  á  luz  su  propio  espíritu  (su  genio, 
su  gracia)  y  mediante  arte  les  da  influencia  exterior. 

Si  no  poseyéramos  esta  esfera  de  la  representación 
ideal  bajo  conceptos  absolutos,  con  la  que  determinamos 
individualmente  el  ideal  concebido ,  no  pudiéramos  (á  no 
abrírsenos  otras  fuentes  de  conocer)  recibir  en  nuestro 
conocimiento  otros  espíritus  mediante  sus  cuerpos  y  de- 
más señales  exteriores,  no  pudiendo  entonces  formarnos 
un  concepto  preciso  de  estos  individuos,  ni  fijarlos  en 
ellos  mismos,  en  su  carácter  mediante  líi  expresión  del 
cuerpo  y  del  habla. 


XX 


PERCEPCIÓN  ANALÍTICA  DEL  CONOCER. —TERCER A 

cuestión:  cómo  conozco  yo, — fuentes  del  conocimiento.— 

CONOCIMIENTO  inteligible. 


Conocimiento  inteligible;  ejemplos.  —  Objeto  dei  conocimiento  inteli- 
gible: interior,  exterior.  — Transitivo  coordenado.— Transitivo  supe- 
rior y  supremo.— Relación  del  conocimiento  transitivo  con  el  inma- 
nente y  sus  objetos.  — Opinión  de  Kant.— Enlace  del  análisis.  — Co- 
nocimient')  inteligible  abstracto,  ó  por  noción ;  modo  de  formarlo.— 
Conocimiento  inteligible,  puro  ó  ideal;  su  diferencia  del  abstracto. 
—  Conocimiento  inteligible  ,  superior  ó  racional ;  ejemplos.  — Conoci- 
miento inteligible  absoluto  ó  ideal  absoluto;  ejemplos.— Resumen. 


Consideradas  las  esferas  distintas  del  conocimiento  sen- 
sible ,  sig'ue  considerar  el  conocimisnto  intelig-ible ,  pre- 
guntando primero,  si  hallamos  en  nosotros  tal  modo  de 
conocimiento ,  que  consista  en  pura  intelección  y  contenga 
puras  intelecciones. 

Recordemos  primero  lo  dicho  arriba  sobre  el  objeto  in- 
teligible por  oposición  al  sensible.  Siendo  el  objeto  sensi- 
ble enteramente  determinado ,  por  todos  conceptos  y  mo- 
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dos  individual,  — concreto,  — el  objeto  intelig^ible  será  el 
objeto  excepto  Ib.  individualidad,  esto  es,  común ,  siem- 
pre determinable,  pero  no  todavía  determinado.  Siendo 
además  el  objeto  sensible  lo  último ,  efectivo  y  mudable 
en  el  tiempo;  por  ejemplo:  el  cuerpo  en  los  estados  de 
sus  sentidos,  el  objeto  inteligible  será  el  objeto  mismo  ex- 
cepto el  mudar  y  la  mudanza  en  el  tiempo ,  esto  es ,  el  ob-  > 
jeto  como  esencial  y  eterno. 

¿Tenemos  nosotros,  que  sepamos,  tales  conocimientos 
cuyo  objeto  sea  común  y  eterno,  no  mudable  ni  concreto? 
Los  tenemos  sin  duda.  En  primer  lug-ar,  tenemos  el  cono- 
cimiento en  percepción  pura  :  Yo.  Este  conocimiento  no  es 
en  su  puro  enunciado  Yo  concreto ,  individual ,  es  cono- 
cimiento de  objeto  puro  :  siempre  determinable.  Tampoco 
es  el  conocimiento  Yo  conocimiento  de  objeto  mudable  en 
el  tiempo,  sino  de  objeto  eterno  sin  mudanza  en  razón  de 
tal ,  siendo  yo  siempre  sabido  de  Mí  mismo ,  antes  y  en 
medio  de  todas  mis  mudanzas.  Es  este,  pues,  un  cono- 
cimiento de  objeto  inteligible. 

Además,  tenemos  el  conocimiento  Yo  como  un  puro 
concepto  de  mí  mismo  sobre  mí  en  individuo  cada  vez: 
Juan ,  Pedro :  este  conocimiento  general  ó  puro  ideal  lo 
formamos  frecuentemente  sobre  el  individual ,  Yo  este  tai, 
ahora,  aquí,  Juan,  Pedro.  En  este  conocimiento  me  dis- 
tingo Yo  como  este  tal  y  único  individuo  á  excepción  de 
todo  otro  individuo ,  de  mí  mismo  como  igual  y  congené- 
rico  con  otros  y  otros  Yo ,  como  sujeto  común ,  esto  es, 
salva  mi  particular  y  única  individualidad  en  colección  y 
género  con  todos  los  sujetos  humanos.  Tenemos  pues  de 
nosotros  un  conocimiento  ideal  á  distinción  del  conoci- 
miento individual  en  cada  tiempo;  y  este  común  ser  del 
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Yo  con  cualquiera  otro  yo ,  es  lo  constante  en  que  me  co- 
nozco sobre  todo  estado  individual  y  mudable  en  mí.  Ade- 
más ,  todas  las  propiedades  mías  hasta  aquí  conocidas  las 
reconocemos  como  subjetividades  inmediatas  nuestras,  y 
por  inmediatas  constantes ,  esto  es ,  como  inmanentes  en 
el  Yo.  La  ciencia  analítica  es  un  ejemplo  continuo  del  co- 
nocimiento inteligible  puro,  ó  ideal. 

Pero  también  el  conocimiento  de  objetos  otros  que  Yo, 
ya  sean  coordenados  9  superiores ,  es  en  parte  conoci- 
íniento  inteligible  opuesto  al  sensible :  por  ejemplo :  todas 
las  anticipaciones  racionales  que  hacemos  en  el  análisis  son 
de  conocimiento  intelig-ible  puro  en  su  objeto  ó  puras  in- 
telecciones, porque  su  objeto  no  es  individual,  esto  es, 
sensible ,  sino  común ,  y  constante  sobre  todo  objeto  par- 
ticular. Toda  la  ciencia  matemática  es  de  conocimiento 
puro  inteligible,  porque  el  conocimiento  del  Cuanto  y  la 
Medida  es  siempre  común  sobre  todo  cuerpo  particular,  y 
es  siempre  determinable,  aplicable  á  todos.  Las  llamadas 
figuras  ó  Schemas  matemáticos ,  números  y  demás  no  son 
objetos  propios  sensibles  como  es  un  hombre ,  ó  una  pie- 
X  dra  en  individuo,  sino  ejemplares  ó  representaciones,  me- 
diante las  que  fijamos  en  nosotros  y  para  otros  el  concep- 
to puro  del  espíritu. 

Luego  en  el  conocimiento  inteligible  el  objeto  conocido 
es  ó  interior  del  sujeto  ó  exterior  al  sujeto ,  y  como  exte- 
rior puede  ser  conocimiento  coordenado  ó  superior;  ó  de 
este  modo  :  el  conocimiento  inteligible  puede  ser ,  ó  inma- 
nente en  mí,  ó  transitivo  de  mí  á  fuera  ó  sobre  mí,  en 
cuya  razón  lo  llamamos  á  veces  conocimiento  trascendente 
ó  trascendental ;  pero  en  ambos  modos  es  el  conocimiento 
inteligible  exterior  para  mí.  En  el  hecho  de  pensar  algo 
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Otro  que  yo  bajo  su  concepto — tú — aquel — es  mi  cono- 
cimiento intelig-ible ,  y  además  es  conocimiento  transitivo 
por  razón  del  objeto,  y  en  este  ejemplo  lo  podemos  llamar 
transitivo  coordenado.  O  bien,  sea  el  conocimiento  de  un 
objeto  de  la  Naturaleza,  la  planta,  el  animal,  la  piedra. 
Desde  lueg-o,  para  concebir  la  planta,  el  animal,  necesi- 
tamos tener  un  concepto,  de  propiedades  naturales ,  por 
ejemplo :  la  productividad ,  la  g-eneracion ,  ó  de  modos 
naturales  como  la  extensión  en  el  espacio,  la  localidad, 
la  duración ,  y  estos  conocimientos  comunes  á  distinción 
de  la  individual  planta  ó  piedra  que  tenemos  delante  son 
inteligibles  y  además  transitivos.  O  sea  un  conocimiento 
de  objeto  infinito,  por  ejemplo :  de  la  Naturaleza  en  su  8:é- 
nero  como  única  en  el  Mundo;  este  conocimiento  es  inte- 
ligible desde  que  observamos  que  este  y  el  otro  individuo 
natural  no  llenan  nuestro  conocimiento  de  la  Naturaleza  ni 
lo  agotan ,  sino  que  caen  siempre  como  individuos  sensi- 
bles en  un  último  límite  bajo  su  todo  inmediato  y  media- 
to; y  este  mismo  conocimiento:  la  Naturaleza  excede  eu- 
teramente  del  Yo,  porque  yo  opong:o  desde  lueg'O  y  del 
todo  la  Naturaleza  á  mí.  Y  aun  sobre  puramente  opuesto 
ó  transitivo  conozco  la  Naturaleza  como  objeto  superior  á 
mí  en  mi  cuerpo.  Por  último,  cuando  yo  teng-o  este  cono- 
cimiento puro— el  Infinito  Absoluto,  como  el  Ser  absolu- 
tamente real  y  positivo ,  y  debajo  de  este  Infinito  conozco 
también  lo  común,  lo  genérico  infinito,  tenemos  aquí  un 
conocimiento  absolutamente  inteligible,  una  intelección 
absoluta,  porque  su  objeto  el  infinito  es  también  formal- 
mente infinito:  La  infinidad. -~ Además  este  objeto:  el 
Infinito  Absoluto  excede  infinitamente  de  mí  y  sobre  mí 
(según  lo  pensamos),  es  trascendental  y  supremo,  y  en 
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esta  razón  puedo  yo  llamar  este  mi  conocimiento  sobre 
transitivo  trascendente  y  sobre  exterior  superior  y  supre- 
mo, abrazando  todo  conocimiento  inferior  subordinado. 
Este  conocimiento,  pues,  el  Infinito  Absoluto,  expresa  el 
absoluto  conocimiento  intel¡g:ible  que  podemos  formar. 

Pero  estos  conocimientos  intelig-ibles  del  Yo  afuera,  pue- 
den estar  en  relación  con  mi  conocimiento  Yo,  cuando 
pensamos  que  su  objeto  está  en  relación  con  el  Yo ,  por 
ejemplo,  el  conocimiento  :  la  Naturaleza  es  ciertamente 
conocimiento  transitivo ,  porque  excede  enteramente  del 
Yo,  pero  admitiendo  nosotros  que  la  Naturaleza  mediante 
nuestro  cuerpo  comunica  conmigo ,  sobre-influye  en  mí, 
y  que  yo  ig-ualmente,  mediante  mi  cuerpo  ,  comunico  con 
la  naturaleza,  influyo  en  ella  (mediante  el  arte),  pienso 
aquí ,  que  mi  conocimiento  de  la  Naturaleza  aunque  tran- 
sitivo y  trascendente  al  conocimiento  Yo  no  es  aislado  de 
este  conocimiento  :  sino  que  es  relativo  á  él ,  sobre-relati- 
vo, por  ejemplo,  en  cuanto  abraza  en  parte  el  conoci- 
miento :  Fo  y  en  esta  razón  lo  puedo  llamar  transitivo- 
relativo  ó  trascendente ,  seg-un  el  sentido  común  de  esta 
palabra.  Igualmente,  cuando  yo  pienso  el  Inñnito  Absolu- 
to bajo  el  cual  pienso  lo  Común —lo  Genérico,  excede  sin 
duda  este  conocimiento  enteramente  del  Fo,  es  transitivo- 
objetivo  ,  del  sujeto  afuera;  pero,  pues  yo  pienso  el  Infi- 
nito Absoluto  como  el  ser  absolutamente  real  y  positivo, 
y  por  lo  mismo  que  funda  y  contiene  en  sí  toda  realidad 
particular ,  luego  conocemos  el  Absoluto  ,  no  como  aisla- 
do del  conocimiento  Fo,  sino  con  relación  á  este,  de  mo- 
do que  en  él  trasciendo  yo  infinitamente  sobre  mí,  y  vuel- 
vo con  el  pensamiento  mismo  á  mí  y  á  mi  conocimien- 
to Yo.  ^ 
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Esta  relación  del  conocimiento  transitivo  con  el  conoci- 
miento inmanente  y  sus  objetos ,  ha  sido  reconocida  por 
Kant,  que  usa  para  el  conocimiento  inmanente-transiente 
la  palabra  trascendental,  disting-uiendo  el  conocimiento 
puro  transitivo  del  trascendente  ó  trascendental  en  que 
aquel  es  puramente  opuesto  y  exterior;  pero  el  conoci- 
miento trascendental  es  relativo  al  inmanente,  y  en  él  co- 
nozco yo  lo  opuesto  con  relación  á  mí.  Así,  dice  Kant, 
este  conocimiento  Dios  es  en  razón  de  su  objeto  un  cono- 
cimiento transitivo,  esto  es,  exterior  á  mí;  pero  cuando 
yo  conozco  mi  moralidad  y  libertad ,  y  cuando  reconozco 
que  para  mi  moralidad  supong-o  el  Infinito  Absoluto  como 
absolutamente  libre ,  esto  es ,  Sa7ito ,  es  entonces  el  cono- 
cimiento Dios  en  su  Santidad — el  Santo  Dios  un  conoci- 
miento no  solo  transiente  opuesto  al  conocimiento  de  Mí, 
sino  trascendente  ó  trascendental,  relativo  al  conocimien- 
to :  Yo. 

Hemos  declarado  el  conocimiento  intelig-ible  por  oposi- 
ción al  sensible ,  mostrando  en  general ,  que  tenemos  este 
modo  de  conocimiento ,  cuyo  objeto  es  puro  inteligible. 
Resta  disting^uir  esta  esfera  del  conocimiento  en  su  varie- 
dad interior  y  por  razón  del  objeto. 

En  primer  lugar,  distinguimos  la  esfera  del  conocimien- 
to simple  inteligible,  coordenado  al  sensible.  Apenas  co- 
nocemos en  la  experiencia,  notas  comunes  á  varios  singu- 
lares ,  formamos  pensamientos  y  conocimientos  inteligi- 
bles (abstractos),  pero  adecuados,  y  no  mas  extensos  que 
los  estados  ú  objetos  singulares  experimentados ;  contie- 
nen tanto  y  no  mas  que  lo  que  contiene  la  experiencia. 
Llamamos  este  conocimiento  inteligible  :  Noción  y  conoci- 
miento por  nocían ,  esto  es ,  puras  intelecciones  que  el  es^- 
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píritu  forma  con  su  propia  fuerza  intelectiva,  sobre  la  sen- 
sación fijada  y  asimilada  en  la  fantasía ;  pero  son  actos  in- 
telectuales simples,  que  fijan  y  recogen  en  puras  nociones 
el  contenido  de  la  experiencia.  Y,  pues,  la  noción  apren- 
de lo  común  sobre  lo  individual,  la  llamamos  abstracción 
y  conocimiento  abstracto  (inteligible  abstracto),  porque  lo 
formamos  prescindiendo  de  lo  individual  y  diferente  en 
una  serie  de  singulares.  Pero  el  nombre  Abstracción  no  es 
el  propio  y  priniero ,  sino  nombre  segundo  sacado  de  la 
forma  con  que  tomamos  (abstracción)  sobre  la  sensación 
las  nociones  comunes.  El  nombre  puede  inducir  á  error,  si 
pensamos  que  las  abstracciones  no  contienen  nada  ó  con- 
tienen notas  inapreciables,  formadas  por  un  procedimien- 
to negativo.  Este  prejuicio  lógico  nos  cierra  una  esfera  en- 
tera del  conocimiento. 

De  este  género  de  simples  intelecciones  ó  nociones  abs- 
traídas de  la  sensación ,  son  las  mas  de  nuestros  conoci- 
mientos en  el  estado  común.  Tales  son  las  nociones  de  ob- 
jetos de  la  naturaleza  en  la  experiencia  diaria  bajo  los 
nombres  :  árbol,  planta,  animal  ó  en  esferas  mas  limita- 
das :  caballo,  rosa,  piedra  preciosa,  y  así  ascendiendo  ó 
descendiendo  por  conceptos  y  nombres  comunes ;  pero  re- 
feridos todos  á  la  experiencia  y  tan  extensos  como  ella;  y 
aun  la  noción  común— Ho7nbre  Espíritu — puede  no  conte- 
ner como  tal  mas  que  lo  común  a  los  varios  hombres  y 
espíritus  experimentados  en  el  trato  diario;  lo  que  resta 
excepto  la  individual  diferencia  de  unos  á  otros. 

Esta  primera  esfera  del  conocimiento  inteligible — la  no- 
ción por  abstracción — es  formada  de  continuo ,  aun  sin  re- 
parar nosotros  en  ello,  al  paso  con  la  percepción  sensible; 
la  forma  aun  el  niño  desde  que  distingue  los  objetos  {cono- 
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ce,  como  decimos).  Pero  es  esfera  propia  de  conocimieuto, 
no  accesoria  á  la  percepción ,  y  es  formada  por  la  energ-ia 
propia  del  espíritu  atento  al  sentido ,  y  obrando  sobre  la 
sensación,  abstrayendo  ó  discerniendo  (separando;  dedu- 
ciendo) lo  común  g-enérico  de  lo  individual  concreto;  por- 
que el  primer  modo  de  acción  del  espíritu  ante  el  obje- 
to de  la  experiencia ,  y  para  asimilárselo  y  someterlo  a  las 
ideas,  es  precisamente  el  de  distinguir ,  despejar  y  abs- 
traer. 

El  conocimiento  por  noción  es  llamado  á  veces  concep- 
to de  experiencia  ó  empírico ,  porque  no  contiene  mas  que 
lo  dado  en  la  experiencia ,  como  la  materia  á  que  él  da  la 
forma.  Pero,  aunque  tomados  de  la  experiencia  sensible, 
formamos  estos  conceptos  bajo  las  anticipaciones  menta- 
les que  traemos  á  toda  percepción ,  y  de  las  cuales  yqqí- 
hanl^s  nociones  de  ea;/)mmcm  su  carácter  propio  y  su 
valor  intelectual.  Así,  en  cuanto  al  puro  contenido,  apar- 
te la  forma,  no  encierra  mas  que  la  experiencia  ni  excede 
de  ella ;  pero  su  for?na  es  pura  intelig-ible  bajo  anticipa- 
ciones racionales  y  por  la  virtud  intelectual  del  espíritu. 

Del  conocimiento  inteligible  por  abstracción ,  ó  por  no- 
ciones comunes,  se  distingue  superiormente  el  conocimien- 
to inteligible  puro  ó  ideal  que  no  es  formado  por  abs- 
tracción, sino  por  intelección  pura,  directa,  y  cuyo  objeto 
es  lo  común  ,  esencial  y  constante  en  sí  mismo ,  en  su  pu- 
ra esencia.  Estos  conocimientos  puro-inteligibles  ó  ideales 
se  oponen  al  conocim.iento  inteligible  abstracto,  en  cuanto 
encierran  en  sí  en  totalidad  y  unidad,  lo  que  hallamos  en 
particular  y  diferencia  en  la  experiencia;  por  ejemplo:  los 
conocimientos  dé  las  figuras  geométricas  ,  la  línea  recta 
en  su  igualdad  ,  el  círculo  en  su  curvatura  igual ,  contie- 
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nen  ub  objeto  puro  inteligible,  la  forma  común  de  los  cuer- 
pos que  canocemos  y  podemos  conocer  de  este  g-énero  :  no 
son ,  pues,  conocimientos  tomados  de  la  experiencia,  aun- 
que esta  pueda  despertarlos,  sino  conocimientos  puros 
(Intelección  pura),  y  á  ellos  sujetamos  todo  lo  particular, 
extenso  y  ñgurado  en  la  naturaleza  ó  en  la  fantasía.  Igual- 
mente, nuestro  conocimiento  puro  :  Yo,  como  fundamento 
común  de  mis  propiedades,  es  conocimiento  puro  de  su 
objeto :  el  sujeto  común  de  mis  propiedades  y  de  mis  in- 
dividuales estados,  antes  y  sobre  cada  temporal  estado 
mió,  y  de  este  mi  común  ser  sobre  mis  estados  particula- 
res tengo  yo  un  conocimiento  propio  inteligible ,  al  que 
sujeto  todo  conocimiento  experimental  de  mí  mismo.  Igual- 
mente, el  conocimiento  de  lo  bueno  en  razón  de  tal,  sobre 
toda  experiencia  particular  de  bondad,  es  un  concebido 
puro,  intelección  pura  de  su  objeto  :— -La  idea  de  la  Bon- 
dad, sobre  la  experiencia  de  la  bondad  histórica  en  este, 
ó  aquel  hombre  ó  cosa  ú  otra  de  arte ,  y  á  esta  idea  suje- 
tamos, exigiendo  ó  juzgando ,  lo  individual  experimentado 
con  pretensión  de  bueno.  Igual  cualidad  de  conocimiento 
puro  inteligible  tienen  los  conocimientos  : — Lo  Bello  en  su 
género :— Lo  Recio  en  su  género : — La  Rectitud.  Y  el  co- 
nocimiento mismo  de  lo  común  en  su  puro  concepto ,  es  el 
ejemplo  mas  propio  del  conocimiento  inteligible  puro  ó 
ideal,  porque  lo  común  concebido  en  su  propiedad  de  tal, 
tiene  propia  cualidad  y  es  objeto  de  una  propia  intelección 
ó  idea. 

Esta  esfera  del  conocimiento  inteligible  puro  acompaña 
también  al  conocimiento  sensible  y  al  inteligible  abstracto^ 
y  aun  se  muestra  en  parle  con  estos,  puesto  que  en  cual- 
quiera esfera  de  la  Realidad  cuando  hemos  recogido  va- 
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rías  experiencias,  buscamos  ea  los  géneros  ó  ideas  tota- 
les un  concepto  común  de  grado  en  grado ,  bajo  el  que 
sujetamos  (clasificamos)  los  experimentos ,  sea  en  la  natu- 
raleza, ó  en  el  espíritu,  ó  en  la  humanidad.  De  modo,  que 
estas  esferas  del  conocimiento,  la  inteligible  y  la  sensible, 
se  desenvuelven  una  al  lado  de  otra ,  y  se  ayudan  una  á 
otra  en  su  propio  carácter. 

El  conocimiento  inteligible  puro  ó  ideal,  cuando  en- 
vuelve la  exigencia  de  ser  efectuado  en  el  tiempo  en  for- 
ma de  libertad,  se  llama  propiamente  Idea.  Asi,  nuestro 
conocimiento  inteligible  de  lo  Bueno,  lo  Justo,  lo  Bello,  los 
llamamos  en  esta  razón  de  deber  ser  reducidos  á  hecho 
efectivo  de  Bondad,  Justicia,  Belleza :  Ideas.  Y,  aun  otros 
géneros  que  concebimos  mas  comunes  :  lo  regular  en  el 
puro  concepto  de  la  Regla ;  lo  Racional  mismo  son  llama- 
dos en  razón  de  deber  ser  efectuados  en  el  tiempo  ;  Ideas. 
Pero,  si  prescindimos  de  la  relación  al  tiempo  y  el  objeto 
inteligible  no  mira  á  nuestra  libertad,  los  llamamos  sin 
mas :  Conceptos  puros  generales :  tales  son  los  conceptos 
del  Cuánto,  el  grado  y  la  figura,  en  suma  los  géneros  lla- 
mados matemáticos.  Esta  es  la  esfera  del  conocimiento  in- 
teligible puro  ó  ideal  en  oposición  ai  conocimiento  sensible 
puro  ó  experimental. 

Pero  hemos  hallado  en  el  análisis  conocimientos  y  pen- 
samientos inteligibles ,  que  son  por  su  objeto  igualmente 
superiores  al  conocimiento  sensible  y  al  conocimiento  inte- 
ligible puro  opuesto  al  sensible.  Primeramente,  conoce- 
mos y  pensamos  el  fundamento  en  razón  de  fundamento; 
esto  es,  tenemos  un  conocimiento  inteligible  (racional)  del 
fundamento  y  del  juicio  en  su  razón,  lo  aplicamos  con  la 
misma  autoridad  sobre  el  objeto  inteligible,  que  sobre  el 
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sensible ,  sobre  lo  ideal  eterno ,  que  sobre  lo  efectivo  tem- 
poral. Y,  este  conocimiento  del  fundamento  es  cono- 
cimiento puro  raciona! ,  solo  se  funda  en  su  objeto  como 
objeto  propio,  una  vez  entendido.  En  la  vida  misma  dis- 
ting:uimos  con  claridad  lo  fundamental  de  lo  poro  idea), 
opuesto  á  lo  sensible,  aplicando  igualmente  á  uno  como  á 
otro  la  razón  del  fundamento.  Este  conocimiento  inteligi- 
ble deí  fundamento  lo  hemos  verificado  en  el  Yo  bajo  el  jui- 
cio analítico :  —  Yo  fundo  mi  mudar  en  el  tiempo,  antes  de 
la  oposición  de  mi  idea  de  hombre  con  mi  individualidad, 
este  tal,  Juan,  Pedro.  En  cuanto  yo,  como  sugelo  mo- 
ral fundo  mi  vida ,  determino  en  el  tiempo  lo  esencial  y 
posible  que  soy  (mi  Idea),  en  mi  individualidad  (mi  Vi- 
da racional),  sabiéndome  y  rigiéndome  superiormente, 
como  fundamento  de  mi  vida  y  sujetando  á  esta  for- 
ma y  ley  la  eterna  idea  y  el  hecho  tem|X)ral.  Igualmente, 
aplicamos  el  conocimiento  racional  del  fundamento  á  la 
naturaleza,  cuando  la  conocemos  como  el  principio  (la  Ma- 
dre) de  los  objetos  naturales,  fundando  hacia  dentro  y 
hasla  el  último  efecto  lo  particular  natural,  la  Criatura  y  y 
en  esta  razón  la  llamamos  la  Naturaleza  fundament-al, 
pensando  que  ella  misma  realiza,  su  esencia  posible  • —  su 
idea — en  el  tiempo  y  efecto  hasta  el  último  individuo,  la 
Criatura. 

Si  significamos  con  la  palabra  superior,  ó  racional 
puro,  lo  fundamental  como  objeto  propio  de  conoci- 
miento ,  podemos  llamar  esta  esfera  del  conocimiento  inte- 
ligible, el  conocimiento  superior ,  y  también  racional  puro, 
á  diferencia  del  conocimiento  inteligible  puro  (idea)  ó  inte- 
ligible abstracto  (noción)  y  el  sensible;  porque  el  objeto  en 
este  modo  lo  conocemos  en  pura  razón  y  deducción  de 
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fundameato  á  fundado  y  en  forma  de  discurso.  Y,  si  da- 
mos á  este  modo  de  conocer  el  nombre  común  de  ideal, 
lo  distinguiremos  del  anterior  llamándole  ideal  superior, 
para  señalar  la  diferencia  de  grado  en  el  mismo  género 
de  conocimiento  ideal. 

Pero,  distinguimos  todavía  una  esfera  del  conocimiento 
inteligible,  á  saber :  la  esfera  del  conocimiento  inteligible 
absoluto  (absolutamente  conociendo)  donde  conocemos 
nuestro  objeto  como  objeto  propio  y  todo,  en  todos  con- 
ceptos de  tal,  sin  necesitar  pensarlo  entre  tanto  como  el 
fundamento  de  lo  que  contiene,  sino  todo  por  todo,  en  to- 
da su  objetividad,  en  su  pura,  entera  realidad.  Este  cono- 
cimiento es  fundado  en  su  objeto,  y  de  aquí  nos  hacemos 
una  ley  de  conocer  nuestro  objeto  mas  y  mas  en  su  con- 
tenido, y  en  su  propiedad  y  realidad  como  el  fin  último 
(el  absoluto)  de  la  ciencia. — El  primer  ejemplo  de  este  co- 
nocimiento inteligible  absoluto  lo  encontramos  en  el  cono- 
cimiento :  Yo,  absolutamente  (de  todo  en  todo)  sin  deter- 
minarme todavía  en  mis  relaciones ;  por  ejemplo :  de  fun- 
damento á  fundado,  de  interior  á  exterior ;  sino  contem- 
plándome absolutamente  como  objeto  entero  que  llena  mi 
conocer  en  forma  de  unj^  percepción  inmediata  absoluta. 
De  modo,  que  este  conocimiento  inteligible  absoluto:  Yo, 
contiene  en  sí  todos  los  conocimientos  segundos  en  que 
yo  me  conozco,  tanto  ei  conocimiento  fundamental  su- 
perior ó  racional,  como  el  conocimiento  ideal  ó  inteligible 
puro,  y  su  opuesto  el  sensible  y  su  intermedio  el  inteli- 
gible abstracto,  conociéndome  yo  en  todas  estas  razones 
como  en  otros  tantos  términos  y  conocimientos  parciales 
bajo  el  conocimiento  y  objeto  absoluto  :  Yo. 

lg:ualmente,  hemos  conocido  la  naturaleza  opuestamen- 
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te  al  Yo,  como  la  naturaleza  misma  que  decimos,  la  Natu- 
rafeza absolutamente  tal  (en  todo  concepto  de  Natural)  y 
este  conocimiento  absolutamente  objetivo  es  supuesto  cuan- 
do la  conocemos  determinadamente  como  la  Naturaleza 
fundamental  (las  leyes  naturales)  sobre  la  Naturaleza  ideal 
(los  Géneros  naturales)  por  oposición  á  la  Naturaleza  indi- 
vidual en  el  tiempo  y  cada  vez  (la  Criatura)  y  en  relación 
con  esta  individualidad  natural— la  vida  continua  natural 
(la  Historia  natural).  En  todos  estos  conocimientos  supo- 
nemos la  Naturaleza  como  objeto  absoluto  en  su  género,  y 
para  nuestro  conocer,  esto  es,  conteniendo  todo  lo  natural 
particular  conocido,  experimentado.  Y,  precisamente  el  co- 
nocer nosotros  la  naturalczacomo  objeto  y  género  absoluto 
da  fundamento  y  da  razón  y  relación  á  todo  lo  particular 
objetivo  que  conocemos  de  ella  y  le  atribuimos.  Cuando 
pensamos,  por  ejemplo,  las  leyes  naturales  ó  los  géneros 
naturales  ó  las  criaturas  naturales,  tenemos  presente  en 
todos  ellos  sobre  su  distinción  relativa  la  naturaleza  misma 
en  su  realidad  sustantiva  de  tal,  en  su  único  absoluto  ser 
de  naturaleza ,  y  pensamos  que  estudiando  el  objeto  na- 
tural por  dichos  términos  y  modos,  penetramos  mas  y  mas 
en  la  naturaleza  misma,  en  la  realidad  natural.  Tenemos, 
pues,  un  conocimiento  inteligible  absoluto  de  la  naturale- 
za, ó  conocemos  con  conocimiento  absoluto  la  naturaleza 
antes  de  todo  conocimiento  particular  natural  (las  leyes 
naturales,  los  géneros,  los  individuos  naturales). 

Igualmente,  hemos  hallado  en  el  análisis,  que  conocemos 
bajo  nombre  propio  la  Razón  ó  el  espnitu  como  la  razón 
misma  por  toda  su  racionalidad  en  oposición  á  la  natura- 
leza como  natural.  Y  este  conocimiento  absoluto  de  la  Ra- 
zón como  objeto  entero  y  propio  y  único  en  su  género,  lo 
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tenemos  presente  cuando  disting^uimos  por  ejemplo:  la  Ra- 
zón fundamental  que  decimos  (la  ley  de  la  Razón)  supe- 
riormente á  la  idealidad  pura  (el  concepto  puroj  por  opo- 
sición á  la  individualidad  pura  en  el  tiempo  ( el  concreto, 
el  individuo).  Sobre  todas  estas  intelecciones  ó  conocimien- 
tos de  objeto  racional,  el  Fundamento  j  el  Género  ,  el  In- 
dividuo, pensamos  absolutamente  la  Razón  misma  como 
objetiva  sustantividad,  la  razón  única,  absolutamente  po- 
sitiva que  se  subordina  todo  lo  particular  de  su  género  en 
forma  de  un  discurso  racional  ó  de  una  lógica.  Este  es  el 
conocimiento  supremo  ó  el  absoluto  do  la  razón  y  que  su- 
ponemos para  todo  nuestro  conocimiento  ^histórico  del  es- 
píritu y  del  mundo  espiritual,  cuando  decimos  que  todo  lo 
particular  racional  se  manifiesta  como  propio  y  subsisten- 
te en  si  por  oposición  á  lo  natural ,  y  enlazado  entre  si 
con  ley  y  razón  lóg^ica,  como  un  sistema. 

Pero  yo  mismo  me  conozco  en  todo  concepto  de  hombre 
y  humano,  como  el  compuesto  íntimo  de  mis  oposiciones 
interiores,  cuerpo  y  espíritu.  E  induciendo  sobre  este  con- 
cepto inmediato,  hemos  conocido  la  humanidad  como  la 
humanidad  en  sí  absolutamente  tal,  y  hemosdisting^uido  en 
ella  lo  fundamental  superiormente  al  ideal  humano,  opues- 
to á  la  singularidad  y  la  individualidad  humana  (este  hom- 
bre y  el  otro  como  el  último  y  único  en  su  género).  Cono- 
cemos, pues,  la  humanidad  en  absoluto  ¿obre  la  oposición 
de  lo  común  genérico  á  lo  individual  humano,  que  se  re- 
fiere á  aquel  en  forma  de  una  generación  y  descendencia 
interior  continua;  la  conocemos  como  la  humanidad  mis- 
ma y  toda  y  única  en  su  género;  pensando  que  por 
los  términos  y  grados  humanos  dichos  tiende  la  humani- 
dad en  su  historia  á  realizar  su  ser  absoluto,  á  humanizar- 
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se  en  nuestra  tierra,  y  este  conocimiento  da  sentido  y  da 
interés  infinito  á  la  historia  humana  como  historia  y  vida 
propia  sustantiva  en  su  g-énero. 

Pero  sobre  estos  conocimientos  de  objeto  determinado 
hallamos  el  conocimiento :  Ser— el  Ser  en  absoluto  y  en  el 
ser  la  esencia  ó  la  icalidad  absolutamente  y  bajo  este  co- 
nocimiento absoluto— el  Ser— conocemos  y  pensamos  el 
fundamento  absoluto,  y  bajo  el  fundamento  conocemos  lo 
común  esencial  opuestamente  á  lo  individual.  Por  débil  y 
aislado  que  sea  este  conocimiento  del  Ser  absoluto,  por 
confundido  que  esté  en  nuestro  conocimiento  diario  con  lo 
particular,  podemos  disting-uirlo  como  propio  en  si  y  el 
primero.  Cuando  buscamos  el  fundamento  de  lo  particular 
ó  lo  común  sobre  loindividual,  penetrando  cadavezmasen 
la  realidad  misma,  supone  toda  nuestra  indag-acion  el  co- 
nocimiento trascendental  absoluto:  Ser— el  Ser,  como  el 
principio  y  base  de  todo  Ser  particular,  cuyo  conocimiento 
no  es  racionalmente  otra  cosa  que  el  desenvolvimiento  del 
conocimiento  absoluto:  el  Ser.  Y  cualquiera  que  sea  el 
objeto  que  conozcamos,  lo  natural,  lo  racional,  lo  hu- 
mano, queda  constante  este  conocimiento:  —  el  Ser,  co- 
mo el  objeto  por  todos  conceptos  de  tal,  la  cosa  por  to- 
dos conceptos  de  realidad,  exigiendo  de  nosotros  en  el  co- 
nocimiento histórico  la  manifestación  y  la  determinación 
de  la  realidad  pura ,  absoluta . 

Hemos  hallado  que  sobre  todo  conocimiento  de  objeto 
determinado  conocemos  el  Ser  como  el  objeto  absoluto; 
por  esto  observamos  que  en  todo  conocimiento  parti- 
cular la  cuestión  queda  siempre  abierta  y  pendien- 
te después  de  este  ó  aquel  ó  quizá  infinitos  conoci- 
mientos particulares  del  objeto  :  ¿Qué  es  en  su  esencia? 
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¿cómo  es?  ¿por  qué  es?,  preg-untamos  é  indag-amos  sin 
cesar  bajo  la  idea  del  Ser  absoluto.  Pero  ,  hemos  obser- 
vado arriba,  que  el  objeto  de  este  conocimiento  abso- 
luto se  sig-nifica  con  la  palabra  :  el  Ser,  y  en  las  leng-uas 
vulgares  se  sig-nifica  con  varios  nombres  ( tomados  de 
esencias  determinadas),  por  ejemplo  :  en  nuestra  leng-ua 
castellana  con  el  nombre:  Dios.  También  observamosarri- 
ba,  qne  la  palabra  mas  pura  y  en  sí  mas  propia  para 
sig-nificar  el  conocimiento  absoluto,  y  en  todo  concepto  de 
tal  es  la  de  ver — la  vista  (no  en  el  sentido  de  la  percep- 
ción del  objeto  natural  en  el  ojo,  sino  en  el  sentido  de  las 
frases :  en  vista  de  ello — en  su  vista).  Hallamos,  pues,  que 
á  nuestro  conocimiento  absoluto  ,  el  Ser,  conviene  mejor 
que  el  nombre  conocer  y  conocimiento  (con  sentido  subje- 
tivo) el  nombre  de  ver  y  vista,  esto  es ,  conocer  por  ser, 
conocimiento  por  cosa.  Así,  á  nuestro  conocimiento  inte- 
lig^ible:  el  Ser,  lo  llamaremos  vista  del  Ser  ó  vista  real.  He- 
mos observado  también ,  que  los  objetos  superiores  que 
conocemos  sobre  el  Yo  en  razón  de  ser  Yo  cuerpo  y  espí- 
ritu como  hombre,  los  conocemos  también  bajo  nombre  ab- 
soluto y  como  los  absolutos  y  únicos  de  su  género :  la  Na- 
turaleza,  el  Espíritu,  la  Humanidad ,  esto  es,  conocemos 
estos  objetos ,  lo  primero,  como  absolutamente  siendo  lo 
que  son  (como  sustantivos  absolutos)  bajo  los  nombres  ex- 
presados. Lueg-o  podemos  decir ,  que  conocemos  estos 
objetos  por  su  nombre  absoluto  en  razón  de  lo  que  dicen; 
y  bajo  el  sentido  expresado  de  ver  y  vista,  podemos  decir 
que  tenemos  una  vista  total  (una  intelección  absoluta)  de 
estos  objetos :  la  Naturaleza,  el  Espíritu,  la  Humanidad,  y 
que  bajo  esta  vista  total  determinamos  lo  particular,  ya 
racional,  ya  natural  o  humano  que  se  nos  ofrece  en  el 
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tiempo.  Pero  nuestro  objeto  :  el  Infinito  Absoluto,  esto  es, 
el  Ser  absolutamente  real  y  positivo,  lo  conocemos  como 
fundando  y  conteniendo  absolutamente  todo  lo  real  particu- 
lar, por  ejemplo:  lo  particular  natural,  racional  ó  huma- 
no; lueg-o  la  vista  con  que  conocemos  el  Absoluto  contiene 
en  sí  la  vista  y  vistas  particulares  (conocimientos — ideas) 
con  que  conocemos  la  Naturaleza,  el  Espíritu,  la  Humani- 
dad; y  así  como  la  vista  del  objeto  en  su  absoluto  concep- 
to es  llamada  vista  absoluta  ó  vista  real,  así  la  vista  de 
objeto  determinado,  pero  en  su  g-énero  absoluto:  la  Natu- 
raleza, el  Espíritu,  la  Humanidad,  la  llamamos  vista 
real  particular,  á  saber,  en  parte  déla  vista  absoluta. 

De  consig-uiente,  cuando  conocemos  la  Naturaleza  por 
todo  modo  de  conocimiento,  como  la  Naturaleza  misma, 
y  el  contenido  de  los  individuos  naturales,  podemos  decir 
que  conocemos  con  vista  real  (intuición  intelectual),  esto 
es,  vista  real  particular,  la  Naturaleza.  Ycuando  referimos 
este  conocimiento  de  la  Naturaleza  al  conocimiento  :  —  el 
Ser— podemos  decir  que  vemos  la  Naturaleza  en  particu- 
lar bajo  el  Ser  absoFuto,  que  sujetamos  nuestra  vista  rea' 
particular  de  la  Naturaleza,  á  nuestra  vista  real  absoluta: 
el  Ser.  Y  en  la  misma  forma  podemos  hablar  de  los  demás 
conocimientos  de  objeto  determinado,  aunque  en  su  g-é- 
nero absoluto. 

Resumiendo  el  análisis  de  las  diferentes  esferas  del  co- 
nocimiento intelig-ible,  hallamos  que  desde  el  límite  del 
conocimiento sensibledistinguimos,  primero  el  conocimien- 
to inteligible  al  lado  del  sensible  y  referido  á  él,  pero  pro- 
pio en  su  género— (intelección  por  noción  bajo  abstracción 
ó  conocimiento  inteligible  abstracto).  La  sensación  pone  al 
Espíritu  en  contacto  con  la  Naturaleza,  pero  inmediata- 
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mente  puede  prescindir  el  Espíritu  de  lo  individual  sensir 
ble,  y  prescinde  ,  abstrae  ,  recogiendo  de  él  notas  comu- 
nes :  Nociones.  Lueg^o  la  sensación  no  da  la  noción  ;  pero 
bajo  la  verdad  del  sentido  y  de  la  Naturaleza  es  análog^a 
á  la  noción, y  puede  despertar  en  el  Espíritu  en  contacto 
con  ella  nociones,  medíante  la  abstracción.  Estas  nocio- 
nes son  propias  y  son  internas  al  Espíritu;  nada  de  sensa- 
ción tienen ;  pero  dentro  del  Espíritu  son  análogas  á  la 
sensación  dentro  de  la  Naturaleza.  Sobre  esto  distíngui- 
mos  el  conocimiento  inteligible  puro  ó  ideal  por  oposición 
al  conocimiento  sensible  puro  (esto  es,  la  Intelección  pura 
ó  la  idea) ,  y  sobre  esta  oposición  del  conocimiento  ideal 
al  sensible  distinguimos  el  conocimiento  inleligible  supe- 
rior (racional),  y  supremamente  hallamos  el  conocimiento 
inteligible  absoluto  (vista  absolula=^visla  real).  Aquí  ob- 
servamos que  el  conocimiento  inteligible  absoluto  es  lla- 
mado por  algunos  idea  absoluta,  ó  puramente  la  idea,  á 
distinción  de  la  idea  en  el  sentido  declarado  antes  :  tam- 
bién usan  otros  para  el  conocimiento  absoluto  la  pala- 
bra Intuición  ,  donde  la  raíz  Tuicion=7mí¿o,  es  propia; 
pero  el  prefixo  in==en ,  como  diciendo  en  vista  es  impro- 
pio, encierra  sentido  de  limitación  del  conocer,  no  el 
puro  entero  conocer  ó  la  vista  por  la  cosa  ,  como  aquí  lo 
entendemos. 


XXL 
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ABSOLUTO. — PRINCIPIO  REAL  DE  LA    CIENCIA. 


Conocimiento  inmanente. —Conocimiento  transitivo.— Concepto  y  razón 
del  fundamento.— Su  aplicación  á  todo  conocimiento  transitivo  y  su- 
premamente al  Infinito-absoluto— Contenido  del  conocimiento  abso- 
luto :  el  á'í'r.— Relación  del  concepto  :  el  fitndamenio  con  el  concepto 
el  ^er.— Consecuencias.— El  Ser  envuelve  en  si  la  existencia. —El  coi;o- 
cimiento  :  Ser  funda  la  posibilidad  de  todo  conocimiento  finito.—  Es 
inagotable  para  el  espíritu  finito.— Criterio  absoluto.— El  conocimiento 
absoluto:  Dios  no  se  forma  por  abstracción.— La  ciencia  fi,  posible 
mediante  el  conocimiento  absoluto. 


Hemos  disting-uido  tos  dos  modos  del  conocimiento  en 
razón  del  objeto,  el  sensible  y  el  intelig-ible.  Juntamente 
hemos  respondido  á  la  tercera  cuestión  del  conocer :  ¿  Có- 
mo conozco  yo  lo  que  conozco?  Mas  ,  no  nos  importa  aquí 
principalmente  lo  que  podamos  pensar  y  conocer  en  nos- 
otros (subjetivamente)  sino  lo  que  es  verdad  en  si,  en  el 
objeto.  Renace,  pues,  aquí  la  cuestión  científica  :  Qué  nos 
autoriza  para  atribuir  al  conocimiento  intelig-ible  (ideal) 
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valor  objetivo ,  ó  de  este  modo:  ¿Cómo  sabemos  que  este 
conocimiento  y  sus  determinaciones  (Intelecciones)  son 
verdaderos  conocimientos  de  objeto  real? 

Recordando  la  distinción  hecha  arriba  del  conocimiento 
que  se  encierra  y  termina  en  el  sug-eto,  ó  inmanente  ,  y  el 
conocimiento  que  pasa  del  sug-eto  ó  transitivo,  y  preg-un- 
tando  primero,  cómo  atribuimos  verdad  objetiva  á  nues- 
tros conocimientos  inmanentes,  cuyo  objeto  es  el  Yo  ;  he- 
mos contestado ,  que  nosotros  nos  conocemos  en  la  per- 
cepción Yo,  con  absoluta  certeza.  Hacemos,  es  verdad,  la 
distinción  en  este  conocimiento,  entre  Yo  mismo  el  cono- 
cedor, (el  sug-eto)  y  Yo  el  conocido  (el  objeto)  bajo  el  jui- 
cio analilico:  Yo  me  conozco;  pero  sobre  esta  distinción 
sabemos  que  en  ambos  términos  relativos  soy  yo  el  mis- 
mo y  el  que  me  conozco  y  este  conocimiento  Yo  queda  uno 
en  ambas  relaciones,  es  absoluto  sobre  ellas.  Además, 
puesto  que  la  percepción:  Yo,  es  absolutamente  cierta,  fun- 
da en  sí  el  valor  objetivo  que  le  atribuimos;  de  consig-uien- 
te,  todo  conocimiento  inteligible  analítico  del  Yo,  es  cier- 
to en  la  certeza  absoluta:  Yo,  se  funda  en  mi  mismo,  esto 
es,  se  funda  en  su  objeto.  El  Yo  es  para  sí  principio  de 
de  su  ciencia ,  y  todo  lo  que  contiene  lo  contiene  con  cer- 
teza ,  bajo  el  criterio  inmediato  :  tan  cierto  como  Yo ,  ó  en 
mi  verdad.  Por  esto  dijimos  al  principio  que  en  la  percep- 
ción Yo  nos  estaba  abierta  la  ciencia  subjetiva  ó  analítica 
de  nosotros  mismos. 

Veng-amos  á  la  segunda  parte  de  la  cuestión:  ¿cómo 
atribuimos  á  nuestro  conocimiento  inteligible  transitivo, 
cuyo  objeto  excede  del  Yo,  valor  objetivo ,  afirmando  que 
nuestro  conocimiento  transitivo  conoce  verdaderamente 
su  objeto?  En  la  contestación  á  esta  preg-unta  estriba  la 
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posibilidad  de  la  ciencia  objetiva.  Y  primeramente,  cómo 
atribuimos  á  nuestro  conocimiento :  el  Ser  valor  objetivo, 
verdad  real. 

Aquí  conviene  recordar  la  propiedad  del  conocer ,  de- 
clarada arriba.  Vimos  entonces  que  el  conocer  consiste  en 
una  relación  de  unión  esencial  (verdadera)  entre  el  Cono- 
cedor como  propio  en  sí,  con  el  Conocido  como  propio  tal 
en  sí,  mediante  una  relación  propia  también— el  Conocer— y 
este  es  el  sentido  de  las  palabras:  el-  Sugeto  el  Objeto  y  el 
Conocimiento.  De  aquí  se  sigue,  que  cuando  afirmamos 
que  un  conocimiento  inteligible  es  verdadero,  afirmamos 
que  el  objeto  está  unido  con  nosotros  en  el  conocimiento 
de  él ;  por  esto  decimos  que  el  objeto  nos  es  manifiesto  en 
el  Conocer,  nos  es  visto,  y  el  conocer  lo  llamamos  una 
manifestación,  una  vista  (una  evidencia).  Esta  relación 
la  verificamos  en  todos  sus  términos  en  la  percepción:  Yo 
conocedor...  de  mí  el  conocido...  en  7ni  conocimiento;  pero 
¿cómo  se  verifica  esta  relación  en  el  conocimiento  de  mí 
afuera ,  y  lo  opuesto  á  mí  ? 

Puesto  que  todo  conocimiento  como  tal  es  una  percep- 
ción propia,  una  intelección,  y  puesto  que  en  el  cono- 
cimiento transitivo  se  verifica  cada  vez  una  unión  del 
objeto  fuera  del  Yo  con  el  Yo,  en  formado  una  vista 
ó  manifestación,  se  aplica  aquí  el  concepto  y  razón  del 
fundamento,  como  se  aplica  á  todo  lo  que  es  deter- 
minado en  sus  límites.  Luego  hemos  de  pensar  sobre 
cada  conocimiento  transitivo  un  fundamento  del  cono- 
cimiento mismo  como  lo  fundado  ,  y  conforme  al  cual  es 
determinado  á  ser  tal  conocimiento  de  su  objeto  y  bajo 
el  cual  fundamento  puede  ser  este  conocimiento  demos- 
trado, probado.  Todo  esto  se  contiene  en  el  concepto 
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del  fundamento  de  cada  conocer  particular  y  de  todos. 
Porque,  si  el  objeto  en  el  conocimiento  transitivo,  por 
ejemplo: — Tú— Aquel,  es  otro  que  Yo,  luego  yo  no  soy 
fundamento  de  que  yo  lo  conozca  y  de  que  él  me  sea  co- 
nocido, siendo  el  fundamento  aquello  de  qué  y  en  qué  es 
y  según  lo  que  se  determina  lo  fundado. 

Nos  lleva,  pues,  el  fundamento  de  nuestro  conocimien- 
to transitivo  otra  vez  fuera  y  sobre  el  Yo,  á  un  término 
absoluto,  el  cual  pueda  fundar  en  si  esta  manifestación 
del  conocimiento  traiisitivo  y  la  determine  seg-un  él  mis- 
mo, conforme  al  cual,  pues,  sea  tal  manifestación,  tal 
conocimiento  verdadero.  Y,  aunque  nuestro  conocer 
transitivo  fuera  en  particular  errado,  falso,  basta  la  cua- 
lidad de  conocimiento  transitivo,  para  que  el  Yo  no  pue- 
da hallarlo  en  si ,  ni  aun  presumirlo  racionalmente,  co- 
mo halla  en  sí  el  conocimiento  inmanente.  En  lo  dicho 
no  se  afirma  que  Yo  no  conozca  con  propio  conocimiento 
lo  exterior :  Tú—aquel — lo  otro ;  solo  se  afirma  que  yo  en 
mi  Ciencia  no  contengo  el  conocer  de  lo  otro  que  Yo ,  co- 
mo otro ,  no  fundo ,  no  demuestro  el  conocimiento  de  ello; 
siendo  por  tanto  absoluta  la  razón  de  pensar  un  término 
propio  y  líltimo  que  funde  en  si  como  tal  la  manifestación 
del  conocimiento  transitivo. 

Bajo  el  concepto,  pues,  del  fundamento  discurrimos  de 
esta  manera :  no  siendo  Yo  el  fundamento  de  lo  otro  que 
Yo,  sino  lo  opuesto  y  negativo,  y  por  lo  mismo  no  de^ 
mostrando  (manifestando)  Yo  lo  otro  que  conozco,  su- 
pongo para  todo  conocimiento  transitivo  ,  un  fundamento 
de  lo  otro  como  propio  en  si,  y  opuesto  á  mí,  y  funda- 
mento asimismo  de  conocerlo  como  tal  en  sí  y  opuesto  á 
mí ,  en  el  cual  se  demuestre  el  conocimiento  transitivo  que 
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yo  hago  en  mí  de  lo  exterior  á  mí.  Cuando  afirmo,  pues, 
la  verdad  de  mi  conoeimiento  transitivo ,  afirmo  por  el 
mero  hecho  (aunque  no  siempre  me  sepa  de  ello)  un  tér- 
mino propio  que  funde  la  manifestación  ,  esto  es,  el  cono- 
cimiento de  lo  otro,  que  yo,  por  mi  mismo  y  en  mí. 

Media,  pues,  de  mi  conocimiento  Yo,  á  mi  conocimien- 
to lo  otrOf  el  conocimiento  absoluto  del  fundamento. 

Este  discurso  se  aplica  á  todo  conocimiento  transitivo, 
ya  sea  transitivo  colateral  ó  transitivo  superior;  pero  se 
aplica  supremamente  á  nuestro  conocimiento:  el  Infinito- 
Absoluto.  Porque,  el  Absoluto  es  conocido  como  aquel  en 
que  nuestro  mismo  conocer  de  ello  es  fundado  y  mostra- 
do; pues  siendo  elobjetode  este  conocimiento  absoluto, no 
puede  ser  el  fundamento  de  conocerlo  otro  que  el  Ser 
mismo  infinito  absoluto.  Conforme  á  esto  hemos  halla- 
do arriba  que  el  concepto  y  razón  del  fundamento  solo 
tiene  valor  bajo  el  Ser  absolutamente  real  y  positivo, 
y  por  tanto  fundamento  absoluto.  Una  vez,  pues,  que 
pensamos  este  término  :  el  Ser  ó  Dios,  sabemos  que  este 
pensamiento,  aun  como  pensamiento  nuestro,  no  es  fun- 
dado y  causado  por  nosotros  ,  ni  por  otro  ser  finito, 
sino  que  su  posibilidad  y  su  realidad  solo  es  fundada 
en  el  objeto  mismo,  absolutamente;  pudiendo  decir  así  : 
El  Ser  funda  en  mí  absolutamente  el  pensamiento  con 
que  yo  lo  pienso  y  conozco,  ó  de  este  modo :  fundamen- 
talmente (racionalmente)  pensando,  pienso  el  Ser  abso- 
luto y  bajo  el  absoluto  pienso  racionalmente  lo  finito 
opuesto  á  mí,  y  lo  conozco. 

Contra  esto  se  puede  argüir:  Bien  puede  ser  este  pensa- 
miento y  conocimiento  absoluto:  el  Ser,  recibido  por 
enseñanza  ajena.  Pero  nosotros  hemos  hallado  este  cono- 
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cimiento  en  nuestro  propio  testimonio,  en  el  análisis  de 
nuestro  pensamiento.  Además,  un  conocimiento  enseñado 
no  es  por  esto  solo  un  conocimiento  errado,  ni  un  prejui- 
cio. Puede  ser  que  muchos,  acaso  los  mas  de  los  hombres 
y  pueblos,  tengan  el  conocimiento  de  Dios  solo  como  en- 
señado y  comunicado;  sin  embarg-o  y  en  parte  ayudados 
por  esta  comunicación  misma,  pueden  convertir  este  pre- 
juicio en  un  juicio  real,  y  el  presentimiento  de  Dios  en  un 
conocimiento  de  Dios.  ¿Pero  de  qué  enseñanza  ajena  re-- 
cibieron  los  maestros  de  los  hombres  este  pensamiento, 
que  pensaron  y  comunicaron  á  los  demás?  Los  que  lo  pen- 
saron primero,  debieron  haberlo  hallado  en  sí  por  discur- 
so racional;  y  para  expresarlo  por  señales  ó  por  palabras, 
debia  este  conocimiento  aparecerles  claro  por  su  propia 
verdad,  no  por  enseñanza  anterior.  Ni  cabe  pensar,  que 
el  espíritu  reciba  en  si  y  se  apropie  un  conocimiento,  si  no 
concierta  con  su  racionalidad  pensarlo  y  conocerlo. 

La  afirmación  ,  que  nuestro  objeto  absoluto  :  el  Ser  es 
pensado  como  el  fundamento  de  ser  conocido  por  nos- 
otros, contiene  solo  en  forma  g-eneral  (racional)  la  funda- 
ción de  este  conocimiento  por  Dios,  en  Dios;  pero  no  con- 
tiene que  el  Ser  solo  se  daá  conocer  ó  se  ha  dado  á  cono- 
cer individualmente  en  el  tiempo  á  los  que  lo  piensan 
y  conocen;  tampoco  esto  se  nieg-a  aquí;  solo  en  el  lu- 
gar debido  podrá  saberse  si  el  Ser  se  da  á  conocer  tam- 
bién en  el  tiempo  á  los  seres  racionales  finitos  y  al 
hombre. 

Consideremos  el  contenido  de  este  conocimiento,  el 
Ser,  según  aquí  lo  pensamos.  Siendo  pensado  el  Ser 
como  el  real  y  positivo  infinito  absoluto ,  que  esencia 
y  funda  en  sí  todo  lo  que  es ,  pensamos  el  Ser  como  el 
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fundamento  de  todo  lo  determinado  finito  y  otro  que  Yo 
relativamente  á  mí ;  lueg-o  pensamos  el  Ser ,  como  el 
fundamento  de  la  unión  con  que  lo  opuesto  á  mí  se  une 
conmig-o  en  conocimiento  (en  manifestación) ;  luego  pen- 
samos el  Ser  como  el  fundamento  absoluto  de  la  Natura- 
leza, la  Razón  ,  la  Humanidad  (el  Mundo  excepto  yo), 
propios  en  sí  y  opuestos  en  mí  y  unidos  conmigo  en  el  co- 
nocer. Y,  pues,  el  conocer  mismo  como  un  contenido 
délo  que  dice,  y  relativamente  al  conocido  es  también 
una  propiedad  del  objeto ,  es  pensado  el  Ser  como  el  fun- 
damento del  conocimiento  inteligible  transitivo  hacia  el 
objeto,  esto  es,  en  cuanto  excede  del  Yo  y  del  conocimien- 
to inmanente.  Juntamente ,  es  pensado  bajo  este  conoci- 
miento :  el  Ser,  que  todo  lo  esencial  y  en  sí  propio,  si  es 
conocido  con  verdad  ,  según  ello  es  en  sí,  es  conocido 
como  fundado  en  el  Infinito,  esto  es,  demostrado,  no 
simplemente  mostrado.  Con  esto  no  afirmamos  que  este 
conocimiento  es  para  el  conocedor  asequible  inmediata- 
mente, como  lo  es  el  conocimiento  inmanente;  solo  deci- 
mos que  el  Yo  en  su  conocimiento  transitivo  no  conoce  el 
objeto  externo  por  simple  mostración  (percepción  inme- 
diata), sino  por  demostración  (deducción  racional)  en  y 
mediante  el  fundamento. 

Además,  se  contiene  en  el  conocimiento  absoluto:  el  Ser, 
lo  siguiente:  Siendo  el  Absoluto  conocido  como  el  Propio 
y  Contenido  absoluto,  y  por  lo  mismo  como  fundamento, 
en  fuerza  de  su  realidad,  de  toda  cosa  particular,  y  el 
conocimiento  particular  de  ella,  luego  el  conocimiento  el 
Seres  el  pensamiento  inmanente  de  todo  nuestro  conocer 
y  pensar;  a  Lodo  pensamiento  particular  traemos  (á  sa- 
biendas ó  no ) ,  el  pensamiento  absoluto  el  Ser ,  y  lo  apli- 
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camos  con  valor  entero,  objetivo.  Es  por  consiguiente  co- 
nocido el  Ser  como  el  principio  inmanente  de  toda  nues- 
tra Ciencia  ,  como  el  fundamento  inmanente  de  todo  co- 
nocimiento particular  y  del  mismo  conocimiento  absoluto. 
A  esto  no  contradice  ,  que  en  la  experiencia  no  hag-amos 
acto  siempre  del  pensamiento-eZ  Ser-como  fundamento; 
porque  de  que  no  reflejemos  sobre  este  pensamiento  aho- 
ra ó  lueg-o,  no  se  sigue  que  no  lo  tengamos  en  nuestro 
espíritu  y  obre  racionalmente  en  nuestra  indagación ,  y 
podamos  reconocerlo  mediante  la  reflexión.  ¿Cuántas  ve- 
ces tenemos  delante  el  objeto  sensible  sin  conocerlopor  en- 
tonces?; y  el  conocimiento  Yo,  ¿no  es  siempre  inmanente  en 
mi  aunque  muchas  veces,  las  mas  acaso,  no  repare  yo  en 
él,  no  lo  reconozca?  El  que  ha  hallado  en  sí  el  conoci- 
miento absoluto--^  Ser-como  el  fundamento  del  conoci- 
miento objetivo,  lo  reconoce  á  manera  del  Sol,  que  no  deja 
de  alumbrarnos  aunque  alguna  vez  esté  cubierto  de  nubes. 
Consideremos  el  camino  del  análisis  hasta  aquí.  ¿Cómo 
hemos  llegado  al  conocimiento— d  Ser— Dios—y  que  el  Ser 
es  el  fundamento  del  Yo  y  de  mí  opuesto  (el  Mundo  excep- 
to Yo)  y  de  la  Relación  ,  y  supremamente  el  fundamento 
de  mi  conocimiento  de  él  mismo  ?  Hemos  llegado  á  este 
conocimiento  mediante  el  concepto  y  la  razón  del  funda- 
mento. Pero  mediante ,  no  dice  tanto  como  por  qué,  esto 
es,  fundante,  causante;  y  aunque  nosotros,  razonando 
sobre  el  concepto  del  fundamento,  hemos  reconocido  el  Ser 
(el  fundante  absoluto),  nuestra  percepción  en  este  lugar  no 
contiene  que  el  juicio  del  fundamento  sea  el  fundamento 
del  Infinito  ni  de  su  conocimiento;  antes  al  contrario,  el 
juicio  del  fundamento  recae  en  este  lugar  solo  sobre  lo 
finito,  en  sus  limites^  y  este  es  su  sentido  analítico.  Pode- 


PRINCIPIO   REAL   DE  LA   CIENCIA.  353 

mos  pues  decir  solo  que  el  concepto  del  fundamento  es  el 
medio  racional  de  traer  á  nuestra  reflexión  el  conocimien- 
to, el  Ser  f  inmanente  en  el  espíritu;  pero  no  podemos  de- 
cir, ni  nos  autoriza  para  ello  el  análisis,  que  nuestro 
juicio  del  fundamento  funda  el  absoluto  ni  nuestro  conoci- 
miento del  absoluto.  Antes  bien  ,  apenas  reconocemos  el 
Absoluto ,  lo  conocemos  como  el  conocimiento  madre  de 
todo  nuestro  conocer  y  pensar,  y  del  mismo  conocer  y 
pensar  del  fundamento.  Asi ,  el  sentido  de  la  percepción 
es :  que  el  Ser  por  su  concepto  absoluto  funda  en  nosotros 
el  juicio  del  fundamento  y  funda  asimismo  la  realidad  de 
esta  suprema  relación. 

Para  aclarar  mas  esto,  determinemos  la  relación  del 
concepto :  el  fundamento  conel  concepto:  el  Ser,  Por  fun- 
damento hemos  entendido  aquello  de  que  y  en  que  es  y 
seg^un  lo  que  se  determina  lo  fundado,  en  cuya  última  ra- 
zón llamamos  el  fundamento  ,  la  causa.  Declaramos  arri- 
ba este  concepto  con  los  ejemplos  del  espacio  y  la  línea 
inscrita  y  del  cuerpo  en  la  naturaleza.  Conforme  á  estas 
notas  distintivas,  la  razón  del  fundamento  se  aplica  á  toda 
cosa  finita,  porque  si  es  finita,  es  por  la  misma  razón  li- 
mitada de  lo  que  es,  dejando  parte  de  lo  que  es  fuera  de 
sí;  es,  pues,  parte  con  otro  de  alg-o  superior  total  que  la 
contiene  y  determina  á  lo  que  es.  Ahora  bien;  el  funda- 
mento mismo  es,  como  razón  y  relación,  una  propiedad 
del  Ser,  luego  el  fundamento  se  aplica  otra  vez  á  sí  mis- 
mo, y  cabe  preguntar:  ¿Qué  funda  esta  relación  del 
fundamento?  Hemos  pues  de  pensar,  sobre  el  fundamento 
y  su  conocimiento,  el  Ser  y  el  conocer  del  Ser,  que  en  ra- 
zón de  Ser  absoluto  sea  el  fundamento  absoluto ,  con- 
tenga en  su  absoluta  realidad  la  relación  misma  que  aquí 
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consideramos.  Lueg-o  ,  solo  bajo  la  suposición  ,  de  que  la 
razón  del  fundamento  es  ella  misma  fundada  en  el  Ser, 
aplicamos  esta  razón  a  toda  cosa  finita;  y  solo  cuando  re- 
conocemos el  Ser  como  el  fundante  del  fundamento,  re- 
cibe este  juicio  su  valor  absoluto ,  su  autoridad  cien- 
tífica . 

De  aquí  nacen  las  siguientes  consecuencias  importantes 
para  nuestro  fin.  Primera:  El  concepto  del  fundamento 
solo  es  dado ,  como  parte ,  en  el  conocimiento  abso- 
luto: el  Ser  y  y  esta  idea  satisface  al  Espíritu  que  busca 
el  fundamento  de  dicha  relación  y  su  juicio.  Cuando  el  es- 
píritu reconoce  el  Sér-Dios  como  el  objeto  absoluto  de 
su  pensamiento,  conoce  y  reconoce  la  razón  del  funda- 
mento y  la  universal  aplicación  de  este  juicio  á  toda  cosa 
y  á  sí  mismo;  porque  siendo  conocido  el  Ser  como  el  real 
y  positivo  absoluto  que  esencia  en  sí  todo  lo  que  es,  es 
pensado  como  el  fundamento  de  todo  lo  particular;  lueg^o 
es  aplicable  este  juicio  á  toda  cosa  particular  en  sus  lími- 
tes, y  al  conocer  de  ella  bajo  el  conocimiento  absoluto:  el 
Ser,  y  solo  bajo  este. 

Seg-unda.  El  pensamiento  del  fundamento  supone  el 
pensamiento :  el  Sér-Dios ;  pero  no  al  contrario :  el  pensa- 
miento :  el  Ser  supone  el  pensamiento  del  fundamento. 
Aquí  vemos  que  el  espíritu  no  llega  al  conocimiento  abso- 
luto bajo  el  conocimiento  del  fundamento,  el  cual  es  fun- 
dado solo  en  el  conocimiento:  el  Ser-Z>¿oí;ynodeotromo- 
do.  Este  es  el  orden  científico ,  y  nosotros  erramos  cuan- 
do pensamos  demostrar  el  conocimiento  de  Dios  por  otro 
término  ó  bajo  el  conocimiento  de  otro  término  ,  ó  cuan- 
do de  un  objeto  finito  queremos  tomar  fundamento  para  el 
conocimiento  de  Dios ;  pues  toda  demostración  supone  el 
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principio  de  demostrar ;  mas  el  principio  real  y  su- 
premo es  el  Sér-Dios.  Asi,  la  razón  y  relación  del  funda- 
mento solo  puede  ser  un  medio  de  reflexión  por  el  que  el 
espíritu  íinito,  olvidado  temporalmente  de  Dios,  pueda 
despertar  este  pensamiento  en  si,  recordarlo,  renacer  en 
él ;  y  aun  esta  cualidad  ,  de  que  el  conocimiento  del  fun- 
damento pueda  ser  medio  en  nuestra  razón  para  el  cono- 
cimiento de  Dios ,  es  fundada  en  Dios  y  en  su  conoci- 
miento absoluto. 

Tercera.  El  pensamiento:  el  Sér-Dios  es  absoluto  en  su 
enunciado  mismo,  y  es  pensado  no  precisamente  como  sin 
fundamento,  sino  como  el  único  fundamento  de  los  seres  y 
de  las  relaciones  y  déla  relación  misma  universal  del  fun- 
dar. Así ,  el  Sér-Dios  es  pensado ,  no  sola  y  únicamente 
como  fundamento,  sino  como  absolutamente  esencial  y 
seyente,  cuya  propiedad  es  entre  otras  el  ser  fundamen- 
to de  toda  realidad  y  toda  relación.  No  tiene ,  pues ,  sen- 
tido el  preg^untar  por  el  fundamento  de  Dios;  ¿por  qué, 
por  ejemplo ,  es  pensado  Dios  como  positivo  mas  que  ne- 
gativo; por  qué  pensamos  que  Dios  existe  mas  bien  que  no 
existe?  El  que  hace  esta  preg-uuta,  olvida  su  pensamiento 
náismo  de  Dios  y  el  pensamiento  del  fundamento,  y  per- 
vierte el  sentido  de  las  palabras ;  siendo  así  que  el  cono- 
cimiento: e\  fundamento  (y  su  forma  el  por  qué)  se  funda 
solo  en  el  conocimiento  absoluto :  el  Ser,  Dios. 

Cuarta.  Luego,  el  Seres  conocido  como  el  fundamento 
real  absoluto  de  todo  conocimiento;  y  lo  primero,  fun- 
damento del  conocimiento  de  mi,  por  iní,  de  que  yo 
me  conozca.  Porque,  siendo  el  Sér-Dios  conocido  como 
el  fundamento  del  Yo  ,  lo  es  también  como  fundamento 
de  toda  mi  interioridad,  y  de  toda  mi  individualidad,  y 
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de  todo  lo  particuiaji^individual  en  mí ;  y  de  esta  indivi- 
dual propiedad  que  es  el  conocerme  yo  por  mi  mismo. 
Bajo  la  misma  propiedad  de  fundamento  absoluto  es  co- 
nocido el  Ser  como  el  fundamento  del  conocer  transitivo 
con  que  yo  conozco  de  mi  á  fuera  y  en  relación  conmigo  ; 
y  en  primer  lugar,  fundamento  de  que  yo  pueda  pensar  el 
Sér-Dios  y  pensarlo  como  fundamento  del  Yo  y  de  todo 
mi  conocer ,  y  como  fundamento  de  mi  conocimiento  de 
Dios.  En  segundo  lugar  ,  es  conocido  el  Ser  como  el  fun- 
damento del  conocer  transitivo  con  que  yo  conozco  lo  fini- 
to exterior,  el  mundo  fuera  de  mí  y  opuesto  á  mí.  Porque, 
siendo  conocido  el  Ser  como  el  real  y  positivo  absoluto 
que  esencia  en  sí  y  funda  todo  lo  real  finito,  y  por  lo  mis- 
mo esencia  y  funda  la  Naturaleza  y  el  Espíritu;  luego  fun- 
da también  la  Naturaleza  en  su  unión  con  el  Espíritu  y  la 
unión  del  Espíritu  con  la  Naturaleza,  esto  es,  funda  la 
Humanidad  y  lo  individual  humano  en  cada  hombre  ,  que 
reúne  en  sí,  como  persona  ,  su  Cuerpo  con  su  Espíritu;  y 
en  particular  funda  esta  manera  de  unión  con  que  el  Es- 
píritu conoce  su  Cuerpo  y  mediante  su  Cuerpo  conoce 
la  Naturaleza  y  mediante  la  Naturaleza  conoce  otros  Yo, 
otros  sugelos  humanos. 

Quinta.  Siendo  reconocido  el  iSer-Dios  como  el  funda- 
mento real  no  solo  del  contenido  objetivo,  sino  de  la  fa- 
cultad subjetiva  del  pensar ,  y  de  la  unión  de  uno  con 
otra  ,  que  es  el  conocer,  y  siendo  reconocido  el  Ser  co- 
mo sin  fundamento  fuera  ó  sobre  sí,  se  sigue  que  el  es- 
píritu conoce  á  Dios  con  conocimiento  absoluto  ,  esto  es, 
con  vista  real  y  suprema  (el  supremo  de  todos  los  cono- 
cimientos). Así,  el  pensamiento  de  Dios,  cuando  es  reco- 
nocido ,  lo  es  por  su  absoluta  evidencia ,  sin  recibir  su 
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prueba  de  otro  término  ó  conocimiento.  No  decimos  con 
esto  ,  que  nuestro  conocimiento  de  Dios,  en  cuanto  es  un 
hecho  del  espíritu  en  el  tiempo,  no  tiene  fundamento; 
porque  este,  como  todo  acto  intelectual,  se  obra  en  cuanto 
el  espíritu  se  aplica  á  él  y  procura  despertarlo  en  sí; 
pero  este  mismo  conocimiento  de  Dios  en  cuanto  es  un  de- 
terminado acto  intelectual,  igualmente  que  toda  cosa  ó 
propiedad  determinada  en  sus  límites,  es  fundado  absolu- 
tamente en  Dios,  por  Dios.  Así,  hemos  de  disting-uir  el 
fundamento  de  la  verdad  del  conocimiento  de  Dios ,  del 
medio  de  despertar  en  nosotros  este  conocimiento  en  el 
tiempo.  El  conocimiento  de  Dios  es,  en  su  verdad,  obje- 
tivo, absoluto,  pero  relativamente  al  espíritu  es  fun- 
dado ,  causado  en  parte  por  circunstancias  y  medios  tem- 
porales. 

Sexta.  Hemos  hallado  que  el  Sér-Dios  es  conocido  como 
absoluto  ó  seg-un  el  uso  común  de  hablar :  que  Dios  existe 
absolutamente;  y  hemos  visto  también,  que  el  concepto 
de  la  existencia ,  esto  es ,  la  Esencia  bajo  la  forma  ó  la 
Posición  ,  encierra  en  sí  cuatro  existencialidades  ó  moda- 
lidades, bajo  que  la  esencia  es  puesta :  la  orig-inalidad(pri- 
mordialidad,  supremidad)  la  eternidad,  la  efectividad,  la 
continuidad  (la  vida  continua).  De  consiguiente,  no  puede 
decirse  que  la  existencia  de  Dios  es  puramente  una  exis- 
tencia temporal,  una  efectividad,  ó  es  puramente  una  exis- 
tencia eterna  por  oposición  á  la  efectividad;  ni  que  es  una 
existencia  original,  primordial  por  oposición  á  la  eterni- 
dad contra  y  con  la  efectividad;  sino  que  la  existencia  de 
Dios  es  la  existencia  misma  esencial,  absolutamente  real, 
que  da  y  funda  la  existencia  de  todo  ser  finito  en  todos 
sus  modos  de  existir,  distinta  y  unidamente,  en  superior  y 
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subordinada  relación.  Porque,  siendo  el  Sér-Dios  co- 
nocido como  el  absoluto ,  es  conocida  su  existencia  como 
la  existencia  absoluta,  y  toda  existencia  particular  es 
conocida  como  esenciada  y  fundada,  relativa  á  la  exis- 
tencia absoluta,  esto  es,  la  existencia  del  Sér-Dios. 
De  aquí  se  sig-uc,  que  la  preg^unta  sobre  el  valor  ob- 
jetivo de  la  existencia  de  Dios  no  es  racional  en  el  sen- 
tido en  que  se  hace  respecto  á  los  seres  finitos  y  en 
el  que  Kant  dice:  Por  solo  que  yo  piense  á  Dios,  ten- 
go tan  poco  conocimiento  de  que  Dios  existe,  como  por- 
que yo  piense  un  monte  de  oro,  conozco  objetivamente 
un  monte  de  oro. 

La  razón  de  que  sobre  mi  pensamiento  del  monte  do 
oro ,  preg-unte  yo  si  el  monte  de  oro  existe  en  si,  es  que 
igualmente  llevo  yo  en  mi  fantasía  una  imagen  indi- 
vidual de  monte  de  oro ,  lo  cual  me  mueve  á  pensar 
que  acaso  existe  fuera  de  mí  en  correspondencia  con  mi 
imaginado  monte  de  oro  un  efectivo  monte  de  oro.  Distin- 
guiendo yo,  pues,  aquí  dos  existencias  de  monte  de  oro, 
cabe  preguatar:  Si  al  monte  de  oro  pensado  y  represen- 
do  en  la  fantasía  corresponde  un  efectivo  monte  de  oro  en 
la  experiencia ;  si  se  da  en  la  naturaleza  tal  objeto,  lo  cual 
puede  suceder  ó  no  bajo  la  existencia  limitada  que  tiene 
este  objeto  en  mi  fantasía. 

Pero  respecto  al  Sér-Dios  no  tiene  sentido  tal  pre- 
gunta :  porque  la  existencia  es  propiedad  del  Ser  y  del  Ser 
infinito  absoluto  es  propiedad  la  existencia  infinita  absolu- 
ta, continente  de  toda  existencia  particular,  esto  es, 
igualmente  de  la  efectividad  interior  y  la  exterior;  sien- 
do pues  vana  la  pregunta ,  de  si  al  pensamiento  mío  de 
Dios  corresponde  un  Dios  efectivo  fuera  de  mí ,  lo  cual 
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es  ya  afirmado  en  el  conocimiento  mismo  de  Dios,  y 
su  existencia.  Cuando  se  pregunta,  si  el  Sér-Dios  exis- 
te, se  pregunta  en  sentido  absoluto  si  el  conocimiento — 
el  Ser ,  envuelve  en  si  el  conocimiento  de  la  existencia, 
y  sobre  esto  hallamos  que  asi  es,  no  dándose  la  esencia  de 
Dios  sino  puesta ,  en  cuya  relación  es  Dios  existente  y  la 
Esencia  es  !a  Existencia.  Asi ,  cuando  se  habla  del  valor 
objetivo  del  pensamiento:  el  Ser-Dios ,  y  luego  se  indaga 
si  este  pensado  Dios  existe ,  como  si  el  un  término  estu- 
viera fuera  del  otro ,  se  anula  por  el  mero  hecho  el  pen- 
samiento de  Dios  ,  dejamos  de  pensar  á  Dios,  y  nos  im- 
posibilitamos la  respuesta;  porque  pensar  el  Seres  pensar 
el  Ser  puesto t  es  decir,  pensar  el  Ser  como  existente, 
pensar  la  existencia  real  infinita,  absoluta.  Tal  es  la  nece- 
sidad racional  del  pensamiento  de  Dios. 

Resumamos  el  resultado  del  análisis  sobre  el  conoci- 
miento inteligible.  Todos  nuestros  conocimientos  inteligi- 
bles ,  ya  terminen  en  nosotros  {inmanentes),  ya  pasen  de 
nosoiros  (transitivos)  6  fuera  y  sobre  nosotros  (transiti- 
vos superiores— transitivo  supremo ),  son  racionalmente 
posibles  y  son  contenidos  en  el  conocimiento  inteligible 
absoluto  :  el  Sér-Dios,  y  este  conocimiento  es  el  funda- 
mento real  de  nuestro  conocimiento  del  Mundo ,  siendo 
conocido  el  Absoluto  como  el  fundante  y  el  continente  de 
todo  ser  y  esencia,  y  asimismo  de  aquel  modo  de  unión 
esencial  entre  los  seres  racionales,  que  es  el  conocer. 
Bajo  este  conocimiento  absoluto  (inmanente — absoluto) 
conocemos  primeramente  el  Yo  con  todo  lo  que  nos  ha 
mostrado  la  percepción  analítica.  Todos  los  conocimien- 
tos particulares  que  en  el  estado  común  tenemos  por  in- 
mediatos ,  e!  conocimiento  sensible ,  el  conocimiento  inte- 
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lig-ible ,  el  conocimiento  superior  racional ,  todos  son  esen- 
ciados  y  fundidos  en  ,  y  referidos  al  conocimiento  absolu- 
to :  el  Sér-Dios ,  del  cual  reciben  su  eterna  verdad  y  su 
principio  de  demostración.  Pero  el  Sér-Dios  es  recono- 
cido en  su  pura  evidencia,  y  verdad ;  es  el  absolutamen- 
te inmediato ,  y  solo  mediante  él  es  posible  y  es  efectivo 
el  conocimiento  j!)am  nosotros  (subjetivamente)  inmediato: 
Yo.  Un  conocimiento  superior  á  este  no  lo  pensamos,  y 
aun  propiamente  hablando,  no  podemos  llamar  el  conoci- 
miento :  Dios  superior  relativamente  á  inferior ,  porque  es 
absoluto  y  por  absoluto  es  primero  y  superior,  y  asimismo 
es  medio  de  demostración,— el  Demostrador  y  el  Defini- 
dor absolulo.  Sin  embargo,  y  respecto  á  nuestro  conoci- 
miento finito,  podemos  decir,  que  el  conocimiento:  el  Sér- 
Dios  es  nuestro  primero  y  superior  conocimiento,  bajo  el 
cual  todos  los  demás  son  segundos,  subordinados.  Esver- 
dad  ,  que  el  conocimiento  absoluto  no  está  siempre  pre- 
sente al  espíritu ,  y  esta  falta  la  siente  bien  el  espíritu  y  el 
hombre ;  sino  que  está  interrumpido  en  nuestra  limitación 
por  el  pensamiento  de  lo  finito,  está  en  parte  oscurecido, 
lejano  ,  á  lo  menos  en  la  historia  presente.  Pero  aquí  sa- 
bemos, que  todo  conocimiento  y  pensamiento  particular 
de  nosotros  ó  de  otro  tercero  procede  suprema  y  absolu- 
tamente del  conocimiento:  el  Sér-Dios  que  es  el  conoci- 
miento inmanente  absoluto  en  el  Espíritu,  y  esta  verdad 
primera  debemos  tener  presente  en  adelante  en  la  cons- 
trucción de  la  ciencia.  Porque  ,  no  siendo  en  la  realidad 
ning-un  ser  fuera  de  Dios ,  no  es  en  la  razón  ningún  cono- 
cimiento fuera  del  conocimiento  de  Dios. 

Hemos  visto  que  en  el  conocimiento  absoluto:  el  Sér- 
Dios  se  contiene  la  posibilidad  de  todo  conocimiento  fini- 
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lo,  y  es  por  tanto  este  conocimiento  el  principio  de  todo 
nuestro  saber  y  pensar.  Porque,  siendo  pensado  todo 
ser  finito  en  el  Ser,  no  se  añade  de  fuera  y  de  nuevo  cosa 
alg-una  ni  pensamiento  alg-uno  al  conocimiento  absoluto. 
Nosotros,  á  la  verdad ,  en  la  sucesión  de  nuestra  ciencia 
no  hallamos  límites  al  pensar  y  conocer,  pensamos  siem- 
pre algo  nuevo  antes  no  pensado;  pero  lo  que  quiera  que 
pensemos  es  fundado  y  es  demostrable  en  el  conocimiento 
el  Ser-Dios.  Y,  aun  la  posibilidad  de  preguntar  sobre  el 
valor  objetivo  de  nuestro  conocimiento  de  Dios  se  contiene 
en  este  conocimiento  mismo ,  porque  solo  en  él  cabe  pen- 
sar que  el  Ser  absoluto  pueda  fundar  la  interior  relativa 
contrariedad  y  por  tanto  cabe  pensar  que  el  Espíritu  fini- 
to ,  cuando  no  ha  conocido  aun  claramente  á  Dios  (pre- 
sintiéndolo de  lejos )  puede  preguntar  si  Dios  existe  en 
efecto  fuera  del  conocedor.  Pero,  cuando  el  espíritu  reco- 
noce el  Ser  como  el  absoluto  ,  lo  conoce  no  como  entera- 
mente fuera  del  Yo,  y  el  Yo  no  como  enteramente  fuera  de 
Dios,  sino  como  el  esencial  y  el  fundante  absoluto  de  toda 
realidad,  y  toda  relación  y  de  todos  los  conocimientos  de- 
terminados tanto  inmanentes  como  transitivos  y  trascen- 
dentales, dentro,  fuera,  y  de  dentro  á  fuera  del  conocedor. 

Por  el  camino  seguido  hasta  aquí  se  levanta  el  espíritu 
al  conocimiento  áeDios,  como  el  Ser  infinito  absoluto  en 
su  evidente  verdad ;  pero  este  objeto  solo  el  Ser  mismo 
lo  penetra  con  ciencia  plena.  El  espíritu  finito  puede  y 
debe  aspirar  á  conocer  á  Dios  en  su  verdad  absoluta;  pero 
nunca  ni  en  ningún  respecto  puede,  como  finito,  apurar  este 
objeto;  puede  y  debe  llevar  siempre  mas  allá  el  límite  de 
su  -ciencia,  peí  o  no  puede  borrar  este  límite. 

Hemos  llegado  al  término  científico  que  nos  propusimos 
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al  principio  del  análisis.  Considerando  la  idea  de  la  Cien- 
cia, observamos,  que  si  la  Ciencia  es  posible  para  el  Espí- 
ritu, debe  este  hallar  un  conocimiento  de  objeto  absoluto, 
el  cual  funde  por  su  cualidad  todo  conocimiento  objetivo, 
de  modo  que  siendo  conocimiento  real  y  en  sí  evidente, 
sea.  principio  de  todo  conocimiento  particular.  Este  cono- 
cimiento ,  observamos  entonces,  solo  puede  ser  hallado, 
cuando  su  objeto  sea  en  sí  absoluto,  y  por  tanto,  sea  fun- 
damento objetivo  y  fundamento  asimismo  del  conocer  ob- 
jetivo. No  habiendo  hallado  este  conocimiento  en  el  obje- 
to sensible  exterior ,  lo  buscamos  en  el  Yo  como  nuestro 
objeto  inmediato  y  adecuado,  y  percibiendo  el  Yo  en 
reflexión  analítica,  llegamos  á  la  percepción  y  juicio  ana- 
lítico :  Yo  conozco  y  pienso.  Indag-ando  el  contenido  de  esta 
percepción:  Qué  conozco  Yo;  Como  qué  lo  conozco;  Cómo  lo 
conozco,  encontramosel  conocimiento  absoluto:  el  Sér-DioSt 
que  contiene  en  sí  la  razón  de  conocerlo ,  así  como  su  ob- 
jeto funda  y  contiene  todo  ser  finito  y  toda  finita  relación, 
y  la  relación  misma  del  conocer;  hallamos  pues  en  este  co- 
nocimiento las  condiciones  del  principio  real  de  la  Ciencia- 
—  Luego  podemos  desde  aquí  demostrar  la  Ciencia  real 
en  su  principio,  teniendo  para  ello  las  condiciones  inter- 
nas subjetivas,  mediante  las  percepciones  analíticas  halla- 
das hasta  ahora.  Queda  asimismo  declarado  el  concepto  y 
razón  del  Fundamento;  y  que  este  juicio  recibe  su  sentido 
y  valor  universal  solo  del  conocimiento  :  el  Ser -Dios. 
También  hemos  declarado  el  concepto  de  la  Existencia  ó 
la  Modalidad,  distinguiendo  los  modos  y  existencias  par- 
ticulares en  ella  contenidas:  la  originalidad  (Supremidad) 
y  bajo  ella  la  Eternidad,  la  Efectividad  (temporalidad)  y 
la  Eternidad  con  la  efectividad,  esto  es,  la  continuidad  (la 
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vida),  con  lo  cual  podemos  entender  ya  la  pregunta  sobre 
el  valor  objetivo  de  nuestro  conocimiento;  y  saber  que  la 
pregunta  de  la  existencia  en  el  sentido  de  la  efectividad 
fuera  del  sugeto  que  la  piensa ,  es  irracional  respecto  al 
Sér-Dios. 

También  hemos  observado  analíticamente  la  propiedad 
del  conocer,  y  declarado  en  qué  consiste  esta  propiedad, 
hallando  que  el  Espíritu  finito  no  puede  apurar  con  su  co- 
nocimiento el  objeto  absoluto;  pero  que  afirmamos  con 
verdad,  que  conocemos  este  objeto  absoluto. 

En  este  lugar  reconoce  el  Espíritu  la  infinita  lim.ilacion 
de  su  conocer  y  sabe,  que  nunca  puede  pensar  hasta  el 
cabo,  ni  agotar  su  conocimiento  de  Dios.  Porque,  ha- 
biendo visto  que  el  Yo  no  puede  penetrar  en  su  plena 
determinación  ni  un  sentido  del  Cuerpo,  ni  un  átomo  so- 
lar, antes  en  cada  conocimiento  renacen  nuevas  cuestio- 
nes y  relaciones  que  indagar  y  conocer  bajo  la  infinita  in- 
dividualidad de  cada  objeto,  y  el  infinito  encadenamiento 
de  unos  en  otros  (el  sistema  de  la  realidad),  ¡cuánto  mas 
será  el  objeto  absoluto,  el  Ser,  asunto  inagotable  de  co- 
nocimiento! Pero  conocer  con  verdad  el  Sér-Dios  es  otra 
cosa ,  que  penetrar ,  profundizar  la  interioridad  de  Dios. 
Que  lo  primero  lo  podemos,  lo  reconoce  el  Espíritu  que 
refleja  inductivamente  sobre  sus  propias  afirmaciones  has- 
ta la  afirmación  absoluta  que  las  funda  y  demuestra  en  sí; 
que  lo  segundo  no  lo  podemos,  lo  recenoce  el  Espíritu  fini- 
to en  la  cualidad  misma  de  su  conocimiento  respecto  al 
Infinito ,  Absoluto. 

Si,  pues,  el  conocimiento  :  el  Sér-Dios,  como  el  funda- 
mento y  el  contenido  absoluto  de  todo  conocer,  tiene  ver- 
dad, es  posible  conocer  científicamente  todo  ser  particu- 
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lar  como  esenciado  en  Dios,  fundado  y  determinado  por 
Dios,  cuya  verdad  absoluta  lleva  su  criterio  en  sí  misma 
bajo  la  expresión :  Como  Dios  es  Dios ,  en  la  verdad  de 
Dios.  Bajo  otra  forma  de  testimonio  no  puede  ser  expre- 
sado este  criterio  absoluto;  con  el  conocimiento  Dios  debe 
ser  dada  la  verdad  formal  del  criterio  científico  :  Como 
Dios  es  DioSj  ó  en  Dios  y  en  verdad ;  así  como  en  el  cono- 
cimiento inmediato  Yo  es  dado  el  criterio  de  toda  la  cien- 
cia subjetiva,  bajo  la  expresión:  Como  Yo  soy,  en  mi  ver- 
dad; con  la  diferencia ,  que  la  foripal  certeza  del  cono- 
cimiento Yo  es  respecto  al  conocimiento  el  Sér-Dios,  una 
certeza  segunda  mediata,  aunque  científica;  pero  el  cono- 
cimiento :  Dios  es  absoluto  y  absolutamente  inmediato  é 
inmanente  en  el  espíritu,  y  como  tal  es  demostrativo  de  la 
verdad  del  conocimiento  Yo  y  demostrativo  ig-ualmente  de 
la  certeza  con  que  yo  conozco  los  seres  finitos  mis  opues- 
tos y  unidos  conmigo. 

En  conclusión,  una  vez  conocido  el  Sér-Dios,  es  por  el 
mismo  hecho  reconocido ;  porque  reconocer  dice  tanto  co- 
mo conocer  que  el  objeto  es  en  sí  tal  como  lo  pensamos. 
Y,  pues,  en  el  Ser  la  Esencia  contieno  la  Existencia,  lueg-o 
conocer  á  Dios  y  reconocer  que  Dios  existe  es  uno  y  lo 
mismo.  No  así  en  los  objetos  finitos,  donde  puede  el  Espí- 
ritu conocer  y  representarse  el  objeto  en  su  fantasía,  sin 
saber  por  esto  que  el  objeto  se  da  fuera  de  él  en  la  efecti- 
vidad. Así,  puede  el  Espíritu  conocer  otros  espíritus  sus 
ig:uales  y  opuestos  en  Idea  y  fantasía,  sin  que  por  esto  se- 
pa que  tales  espíritus  existen  fuera  de  él  en  la  Naturaleza, 
como  hombres;  porque  en  los  Seres  finitos  la  Esencia  y  la 
Existencia  no  se  llenan  una  por  otra ,  ni  un  modo  de  la 
Existencia  se  llena  por  el  otro;  la  Eternidad,  por  ejemplo, 
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no  es  adecuada  á  la  Efectividad,  ni  esta  á  aquella.  Mas  el 
Absoluto-Dios ,  si  es  conocido ,  es  reconocido  como  el  con- 
tenido de  la  Esencia  y  la  Existencia  y  el  contenido  de  to- 
dos los  modos  de  la  Existencia  :  por  consiguiente,  es  re- 
conocido como  el  Existente  absoluto  en  el  conocedor,  y 
fuera  y  sobre  ambos  términos  (el  Existente  supremo). 

Hasta  aqui  hemos  guiado  nuestra  indag-acion  al  conoci- 
miento de  Dios;  pero  desde  ahora  nos  guiará  este  mismo 
conocimiento,  que  el  Yo  puede  despertar  en  sí  y  en  otros, 
pero  no  puede  producir  como  nuevo,  porque  es  absoluto 
é  inmanente  en  la  Razón.  El  momento  en  que  conocemos 
á  Dios  y  lo  reconocemos ,  es  el  principio  de  nuestro  rena- 
cimiento espiritual,  comparable  á  la  primera  mirada  del 
recien  nacido  hacia  la  luz,  ó  á  la  primera  vista  del  sol  al 
amanecer.  El  Espíritu  ilustrado,  y  afirmado  en  este  cono- 
cimiento, contempla  una  nueva  luz,  donde  en  un  punto  el 
espacio  se  ilumina  de  todos  lados,  y  los  oljjelos  que  antes 
distinguía  débilmente  en  la  aurora,  salen  poco  á  poco  de 
la  oscuridad  y  se  aclaran  á  sus  ojos.  Es,  pues,  el  conoci- 
miento de  Dios  por  sí  suficiente,  en  sí  fundado,  en  el  que 
toda  propiedad  se  contiene ,  mediante  el  que  toda  verdad 
funda  su  certeza  y  puede  ser  demostrada.  Nuestra  convic- 
ción individual  no  da  fuerza ,  ni  añade  valor  á  la  verdad 
de  Dios,  ni  la  demuestra;  pero  debemos  dar  testimonio  de 
ella  para  concurrir  en  parte  á  que  sea  reconocida  por  la 
razón  común,  y  sobre  ella  pueda  fundarse  la  Ciencia  real 
humana.  Cada  cual,  con  vista  del  análisis  seguido  hasta 
aquí,  debe  entrar  en  su  testimonio,  analizar  todo  su  pen- 
samiento, observar  y  reconocer  ordenadamente  todas  las 
afirmaciones  de  su  razón  hasta  la  afirmación  y  conoci- 
miento absoluto  que  hemos  expresado.  El  que  conoce  y 
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reconoce  el  Sér-Dios ,  sabe  que  este  conocimiento  es  en 
el  Ser  finito  un  eterno  efecto  de  la  Causalidad  eterna  de 
Dios;  que  no  debe  ser  mirado  como  obra  particular  de  la 
predilección  divina  ó  como  un  privileg-io  del  talento,  sino, 
que  todo  espíritu  racional  que  refleja  en  si,  y  se  da  cuen- 
ta ordenada  de  su  pensamiento  y  conocimiento,  reconoce 
superior  y  absolutamente  el  Sér-Dios  como  el  principio 
real  y  principio  del  conocer.  A  este  resultado  lleg^a  igual- 
mente un  espíritu  que  otro ,  bajo  la  común  racionalidad  de 
todos  en  Dios ;  y  cuando  alg-un  hombre  ó  muchos,  ó  pue- 
blos no  han  llegado  á  este  conocimiento,  no  nace  esto  de 
la  incapacidad  del  sugeto,  sino  de  no  haber  comenzado 
ó  no  haber  procedido  derechamente  en  la  indagación ,  ó 
de  otras  circunstancias  (enervación ,  degeneración  moral, 
preocupación  sensible ,  desconfianza  y  escepticismo)  que 
han  torcido  el  espíritu  de  su  verdadera  naturaleza  y  dere- 
cho camino.  Antes  bien,  el  espíritu  sano  encuentra  en  los 
esfuerzos  y  ensayos  parciales  para  conocer  el  principio 
real  de  la  Ciencia,  un  motivo  para  emprender  de  nuevo  la 
indagación  desde  un  conocimiento  mas  inmedialo  y  con 
procedimiento  mas  circunspecto  y  ordenado.  Tal  es  el  es- 
píritu de  la  historia  de  la  Ciencia  hasta  el  dia,  en  relación 
coft  la  historia  humana. 

En  este  punto  reconocemos,  que  así  como  Dios  es  el  ob- 
jeto absoluto  y  es  en  tal  razón  el  fundamento  esencial  de 
lodo  objeto  particular,  así  el  conocimiento :  Dios  es  el  co- 
nocimiento absoluto  y  como  tal  es,  para  el  sugeto.  Principio 
absoluto  en  el  que  nuestro  conocer  mismo  es  legítimo,  ra- 
cional, sistemático  en  todas  relaciones.  De  consiguiente, 
el  conocimiento:  Dios  es,  tanto  en  razón  del  objeto  como  en 
razón  del  sugeto,  el  conocimiento-Principio  de  la  Ciencia, 
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y  se  expresa,  no,  diciendo  conocimiento  objetivo-contra- 
subjetivo  (reflexión) ó  subjetivo- contra-objetivo,  sino  ab- 
solutamente hablando :  conocimiento  real — vista  real. 

El  conocimiento  de  Dios  no  es  meramente  una  intelec- 
ción por  notas  abslraidas  de  lo  sing-ular  y  sucesivo  sen- 
sible, habiendo  visto  arriba  que  este  conocimiento  por 
nada  es  fundado  ni  causado,  sino  por  su  contenido  mis- 
mo en  su  absoluta  verdad.  La  abstracción,  ó  el  conoci- 
miento inteligible  abstracto  por  notas  comunes,  no  lle- 
ga en  su  último  grado  al  conocimiento  real ;  el  Ser,  sino  al 
conocimiento  general  y  vacio :  Algo  (la  suprema  abstrac- 
ción de  la  que  pudo  decir  Hegel :  El  Ser  es  el  Nada — Das 
Sein  istdas  Nichts).  Tampoco  es  la  vista  real  el  conoci- 
miento de  lo  individual  último  en  el  tiempo  (el  puro  expe- 
rimento excepto  la  noción  común),  ni  llegamos  á  la  vista 
real  mediante  la  experiencia  individual;  antes  al  contra- 
rio, el  que  conoce  á  Dios,  reconoce  que  en  su  objeto  y  en 
el  conocimiento  del  mismo  se  contiene  y  para  el  cono- 
cedor, se  demuestra  la  existencia  y  la  efectividad  en  su 
infinita  determinación,  asi  como  la  posibilidad  de  cono- 
cer el  objeto  individual  en  el  tiempo,  esto  es,  la  posibili- 
dad de  la  experiencia. — Aclaremos  esto  con  algunos  ejem- 
plos del  análisis.  Sin  duda  yo  tengo  el  conocimiento  abso- 
luto :  Vo  (percepción  analítica  absoluta),  pero  entonces  no 
tengo  la  noción  abstracta  del  Yo,  por  oposición  á  mi  indi- 
vidualidad ,  Juan ,  Pedro ;  ni  experimento  mi  individuali- 
dad por  oposición  á  lo  común  del  ser  Yo,  sino  lo  uno  co- 
mo lo  otro ,  la  noción  Yo  y  el  experimentado  Fo,  están  con- 
tenidos y  conocidos  en  la  percepción  absoluta  Yo,  y  en  elía 
son  fundados.  Asimismo,  Yo  ccnozco  con  conocimiento 
absoluto  la  Naturaleza,  bajo  tal  nombre,  en  su  puro,  posi- 
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tivo,  universal  sentido;  pero  entonces  no  tengo  el  concep- 
to abstracto  de  la  Naturaleza,  la  Naturalidad,  á  excepción 
de  la  individualidad  natural  en  el  tiempo ,  la  criatura ,  ni 
conozco  la  individualidad  natural  por  oposición  á  lo  común 
natural,  sino  que  conozco  la  Naturaleza  en  su  concepto 
absoluto,  entero,  positivo ,  y  bajo  este  concepto  puedo  co- 
nocer lo  común  natural,  por  oposición  y  exclusión  á  lo  in- 
dividual natural ,  y  en  unión  con  ello ,  esto  es ,  la  conti- 
nuidad natural,  la  vida  de  la  Naturaleza.  De  manera  seme- 
jante se  refiere  el  pensamiento  real,  absoluto:  el  Sér- 
Dios  al  pensamiento  de  todo  ser  determinado  individual, 
pero  esencial  y  fundado  en  Dios.  Luego  la  Ciencia  es  po- 
sible para  el  espíritu  finito  y  el  hombre,  y  está  dada  en  la 
vista  real ,  en  la  cual  es  Dios  conocido  como  el  real  y  po- 
sitivo absoluto,  fuera  del  cual  nada  es,  ni  por  consiguien- 
te es  conocido  en  ciencia  y  verdad;  dentro,  bajo  y  me- 
diante el  cual  es  esenciado  todo  ser ,  y  toda  ciencia  es 
demostrada ,  y  puede  ser  racionalmente  conocida,  y  sin 
esto  no.  Una  vez  conocido  el  Ser,  es  conocida  la  Ciencia 
en  su  principio  absoluto,  en  su  idea  eterna,  y  en  la  Ley 
de  sus  demostraciones. 

Todo  lo  hasta  aqui  pensado  como  particular  en  sus  fimi- 
tes, 'puede  ahora  ser  referido  al  Sér-Dios  como  esenciado 
y  fundado  en  su  principio;  y  la  Ciencia  anaÜtica  conocida 
hasta  aqui  con  certeza  limitada,  aunque  inmediata,  es 
ahora  confirmada  y  demostrada  en  el  conocimiento  abso- 
luto, y  puede  ser  en  él  reconstruida.  De  aquí  en  adelante 
solo  el  Ser  será  el  objeto  y  el  asunto  permanente  de 
nuestro  conocimiento ;  todo  conocimiento  determinado  de- 
be ser  traído  y  referido  á  la  vista  real ,  y  en  ella  demos- 
trado en  forma  de  juicios  reales  (sintéticos— teoremas), 
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así  coiDO  en  la  ciencia  analítica  hemos  conocido  el  Yo  en 
forma  de  juicios  analíticos  (percepciones  inmediatas).  Es- 
te espíritu  científico,  consecuentemente  sostenido,  dester- 
rará de  nuestra  Ciencia  todo  conocimiento  vago,  oscuro  ó 
^also,  y  admitirá  solo  !o  real  y  verdadero. 
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PERCEPCIÓN  analítica  \)KL  SENTIJVJIEI.TO.  —  EN 
SU  UNIDAD  :  EN  SU  INTERIOR  VARIEDAD. 


El  sentimiento  es  una  relación  de  totalidad. ^-Difgvencln  entre  la  rela- 
ción del  sentimiento  y  la  del  conocimiento.— El  placer;  el  dolor;  su 
carácter. —  El  sentimiento  en  su  tariedad.— División  por  razón  del 
sujeto;  corporal  (sensación),  espiritual,  ó  humano.— Dimisión  por  ra- 
zón del  objeto:  sensibles  (inferiores: ,  generosos  (superiores). — Divi- 
sión por  razón  del  objeto  sentido  en  relación  con  el  sugeto  sensible: 
inmanente,  transitivo,  transcedente  (interno-externo).  El  senümiento 
no  es  pui ámenle  receptivo,  es  tíimbien  activo —Belacion  entre  el 
placer  y  el  dolor.— Deseo ,  aversión;  esperanza,  temor;  terror,  sor- 
presa.—Relación  y  múlua  influencia  del  conocimiento  y  del  senti- 
miento. 


C  onsideremos,  cómo  hemos  llegado  al  principio  real  del 
co  nocimienlo,  de  dónde  hemos  partido  para  ello  y  cuál  debe 
ser  ahora  nuestro  camino.  Bajo  la  percepción  subjetiva 
absoluta:  Yo,  noshemos  observado  en  la  percepción  deter- 
minada: Yo  conozco,  y  distinguiendo  el  conocer  en  su  va- 
riedad ,  hemos  hallado  el  conocimiento  inteligible-absolu- 
to:  el  Sér-Dios,  como  conocimiento  absolutamente  funda- 
do en  sí  mismo,  y  principio  real  del  conocer.  Con  esto 


PERCEPCIÓN    ANALÍTICA  DEL    SENTliMIEiNTO.  371 

hemos  resuello  la  última  cuestión  del  análisis  en  el  prime- 
ro de  sus  tres  miembros  :  percibir  nuestro  conocer.  Jun- 
tamente hemos  reconocido  todo  lo  hallado  analíticamente 
como  fundado  y  contenido  en  el  conocimiento  absoluto  :  el 
Ser -Dios,  y  nace  aquí  la  cuestión  de  reconocer,  recons- 
truir este  mismo  contenido  analítico  bajo  el  conocimiento 
real.  Aquí  vemos,  que  la  Ciencia  analítica  no  se  suprime 
ni  acaba  una  vez  hallado  el  conocimiento  :  el  Ser- Dios, 
sino  que  puede  ser  continuada  y  determinada  bajo  este  su 
fundamento  real.  Podemos,  pues,  continuarla  cuestión, 
cuya  primera  parte  hemos  contestado;  porque  toda  la 
cuestión  era  observarnos  analíticamente  en  nuestras  pro- 
piedades :  Yo  conozco ,  Yo  siento ,  Yo  quiero ,  como  las 
últimas  determinaciones  de  nuestra  actividad  bajo  el  jui- 
cio inmediato  :  Yo  fundo  eterna  y  temporalmente  mis  esta- 
dos en  el  tiempo.  La  cuestión  inmediata  será,  pues ,  obser- 
varnos analíticamente  en  la  percepción  :  Yo  siento  ,  y  en 
nuestra  propiedad  de  sentir. 

Contra  este  método  científico  se  podría  replicar  :  una 
vez  alcanzado  el  conocimiento  real ,  nada  impide  seg-uir  la 
deducción  fundada  en  este  conocimiento,  en  vez  de  volver 
a  la  reflexión  analítica  y  suspender  la  deducción  y  la  cons- 
trucción de  la  ciencia  real  en  su  principio.  A  esto  contes- 
tamos :  Primero,  por  el  conocimiento  absoluto  :  el  Serir: 
Dios  seg^un  se  nos  muestra  aquí,  no  podemos  desenvolver 
la  Ciencia  real,  puesto  que  no  conocemos  lo  bastante  nues- 
tro mismo  conocer  para  aplicarlo  á  la  deducción  de  la 
Ciencia  sintética.  Tampoco  hemos  percibido  analíticamen- 
te nuestro  Sentir  y  nuestro  Querer  como  propiedades  nues- 
tras, para  determinar  la  relación  del  pensamiento  cientí- 
fico con  el  sentimiento  y  la  voluntad  que  acompañan  al 
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peiisamienlo.  En  segundo  lugar,  para  proceder  á  fundar 
la  Ciencia  sobre  el  conocimiento  real  debemos  saber  pri- 
mero ,  cómo  hemos  de  realizar  esta  construcción  en  vista 
del  objeto  y  con  respecto  á  nuestro  sujeto  finito,  esto  es, 
debemos  primero  conocer  el  Órgano  científico  y  el  Método 
científico  y  el  Plan  de  la  Ciencia.  Estas  cuestiones  piden 
ser  resueltas  antes  de  pasar  á  la  construcción  de  la  Cien-, 
cia  real—  en  la  segunda  parte  de  la  Ciencia.  Para  la  solu- 
ción de  estas  cuestiones  estamos  preparados  ,  puesto  que 
tenemos  el  fundamento  en  el  conocimiento  el  Ser -Dios, 
y  conocemos  analíticamente  nuestro  sujeto  y  nuestro  co- 
nocer. 

Considerémonos ,  pues,  en  tanto  que  sentimos,  bajo  el 
juicio  inmediato  :  Yo  siento.  En  el  Sentir  se  determina  una 
relación  de  la  cosa  como  toda  conmigo  como  todo  sintién- 
dola. Y  esta  relación,  es  relación  esencial  que  consiste  en 
mi  unión  con  la  cosa  como  sentida.  En  el  Sentir  distingui- 
mos inmediatamente ,  si  la  cosa  sentida  conforma  con  nos- 
otros, si  es  afirmativa  de  nuestra  Naturaleza  ,  ó  si  es  opo- 
sitiva,  contraria  á  nuestra  naturaleza.  En  el  primer  caso 
el  sentimiento  se  determina  en  sentimiento  agradable- 
Placer-Gusto  :  en  el  seg-undo  caso  se  determina  en  senti- 
miento de  Dolor-Pena,  y  así  lo  sentimos  inmediatamente. 

Usamos  para  expresar  esta  relación  la  palabra  sentir  y 
Sentimiento  {y  sus  relativas,  según  los  casos,  Sentido  y  Sen- 
sibilidad), aunque  esta  palabra  tiene  un  sentido  mas  genéri- 
co significando  una  relación  de  entrar  el  sujeto  en  el  objeto 
cualquiera  que  sea  el  modo,  y  en  este  sentido  genérico  se 
aplica  igualmente  al  conocer,  que  al  sentir  y  al  querer.  Se 
puede,  sin  embargo,  decir,  que  en  el  sentir  predomina  la 
interioridad  aun  relativamente  á  la  cosa  sentida  entrando 
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yo  en  parte  en  ella,  y  ella  en  mí  (como  partes  de  un  todo) 
en  cnanto  la  siento,  así  como  en  el  conocer  predomina  la 
Propiedad  (seidad) ,  y  en  el  querer  predomina  la  Causali' 
dad.  La  palabra  sentir  tiene  de  propio  sobre  otras  análo- 
g-as  (Afecto,  Afección,  Toque,  Impresión)  que  admite 
igualmente  la  relación  pasiva  que  la  activa  del  sujeto. 

Determinemos  el  sentido  déla  percepción  del  sentir  y 
Yo  siento.  El  sentir  es  un  estado  de  relación  y  consiste  en 
pura  relación —  el  sentimiento,  lo  sentido  es  siempre  el 
Ser,  ¡a  cosa  en  sí,  en  cuanto  está  con  el  sujeto  en  una 
unión  esencial  de  su  género  y  mientras  esta  relación  dura 
en  el  tiempo.  Lo  sentido  puede  ser  el  sujeto  sensible  ó  una 
parte  del  mismo,  así  como  en  el  conocer,  lo  conocido  pue- 
de ser  el  sujeto  conocedor  ó  una  parte  del  mismo.  Pero  lo 
sentido  puede  ser  igualmente  otro  que  el  sujeto,  y  sentido 
como  otro,  por  ejemplo,  cuando  sentimos  amor  puro  á 
otros  hombres  como  hombres,  sin  mirar  á  nosotros  ni 
mezclar  en  ello  el  sentimiento  propio  (Filantropía),  ó  cuan- 
do sentimos  la  bella  naturaleza  (la  primera  mirada  al  Cie- 
lo, la  de!  Sol  al  amanecer),  ó  cuando  mediante  el  cono- 
cimiento de  Dios  sentimos  amor  puro  hacia  Dios  (Devoción). 
Hallamos,  pues,  la  distinción  del  sentimiento  en  sentimien- 
tos inmanentes  y  sentimientos  transitivos,  como  en  el  co- 
nocer hemos  distinguido  conocimientos  inmanentes  y  co- 
nocimientos transitivos. 

En  segundo  lugar,  hemos  visto  que  la  relación  del  sen- 
tir es  relación  de  unión  esencial  del  objeto  como  todo  con 
el  sujeto,  como  todo  en  forma  de  totalidad,  en  toque  y  pe- 
netración de  uno  por  otro ,  entrando  la  cosa  en  parte  del 
sujeto  ,  y  el  sujeto  en  parte  de  la  cosa.  Así ,  la  unión  del 
sentir  no  es  del  mismo  modo  que  la  unión  del  conocer.  En 
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el  conocer  el  objeto  como  propio  en  sí  se  une  con  el  sujeto 
como  propio  en  sí  (estoy  en  mi  conocimiento)  mediante  un 
acto  de  propiedad  txshmsmo  —  uníi  Maní fesUicion  y  salva 
la  integridad  y  sustantividad  de  los  términos  referidos :  es 
pues  el  conocer  la  unión  en  forma  de  propiedad  no  en  for-. 
ma  de  totalidad,  y  el  conocimiento  consiste  en  pura  mani- 
festación, pura  vista,  no  en  intimación  de  un  término  en 
otro;  mas  en  el  sentir  y  el  sentimiento,  el  ser  por  todo  y 
sentido  se  une  con  el  sujeto  por  todo  á  sí  mismo  y  por 
sensible  en  forma  de  totalidad  (se  penetran).  De  modo  que 
en  el  conocer  predomina  el  ser  en  su  propiedad  y  la  unión 
como  la  unión  posible  de  este  género ;  mas  en  el  sentir 
predomina  el  ser  como  todo  y  la  unión  como  unión  de  to- 
talidad; sintiendo  Yo  me  hago  parte  en  lo  sentido  y  lo  sen- 
tido se  hace  parte  en  mi,  conmigo,  me  penetra.  El  entrar 
los  términos  relativos  del  sentimiento  uno  en  o  tro  es  la  forma 
de  relación  del  ser  como  el  todo ;  pero  el  manifestar ,  el 
ver  es  la  forma  de  relación  del  ser  como  propio  ( como 
de  suyo  y  en  sí).  Pero  en  ambos  modos  hay  unión  esen- 
cial del  objeto  con  el  sujeto.  Así',  en  las  sensaciones  cor- 
porales en  que  sentimos  la  naturaleza  en  nuestro  cuerpo, 
hay  unión  del  objeto  natural  como  todo  y  sentido  con  nos- 
otros como  todo  y  sentientes,  y  esta  unión  se  obra  en  for- 
ma de  totalidad,  á  saber:  en  forma  de  impresión  y  pene- 
tración mutua  de  los  sentidos  en  la  Naturaleza  y  recípro- 
camente penetración  y  recepción  á  la  vez,  aprensión  y 
posesión  con  medida.  Así,  en  particular  cuando  sentimos 
en  el  ojo  la  luz  y  los  colores,  está  entonces  la  naturaleza 
como  toda,  por  ejemplo :  en  su  claridad. — ^Luz  y  color  unida 
con  el  ojo  como  todo  para  ser  sentida.  Y  en  el  sonido,  la 
Naturaleza  en  su  sonoridad  se  une  totalmente  con  el  sentido 
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del  cuerpo  para  el  sonido ,  dado  el  medio  y  la  distancia,  Ja 
proporción  y  demás  condiciones  naturales.  Por  esto  halla- 
mos la  sensación  en  los  sentidos  siempre  adecuada  del  su- 
jeto sensible  á  lo  sentido  y  en  parte  independiente  de  nues- 
tra voluntad.  Lo  mismo  observamos  en  el  sentimiento  es- 
piritual (Interés — Amor);  cuando  yo  amo  á  otro  hombre, 
entiendo  que  me  uno  con  este  hombre  como  todo  hacién- 
dome parle  de  él,  y  con  él,  intimándome  en  él  con  él, 
formando  ambos  un  todo  y  este  es  mi  sentido,  cuando  dig-o 
que  lo  amo  ó  que  simpatizo  con  él.  Y  cuando  yo  siento 
amor  hacia  las  Ideas  puras, —  belleza,  —  bondad,  mi  ob- 
jeto como  todo  se  une  conmigo,  y  yo  como  todo  me  uno 
con  él  en  modo  de  totalidad;  y  en  este  sentido  dig-o  que 
estoy  prendado,  tocado ,  poseido  de  la  belleza  ó  de  la  vir- 
tud :  es  esta  unión  secreta  en  parte  imprevista  sin  que  se 
aperciba  de  ello  el  conocimiento ,  ó  á  lo  menos  en  el  pri- 
mer toque  del  sentimiento,  y  en  oslo  está  lo  propio  del 
sentir  á  diferencia  del  conocer. 

Observamos  también  que  en  el  sentir  se  determina  al 
punto,  si  el  objeto  sentido  conviene  con  el  sujeto  sensible, 
ó  si  le  es  contrario.  Si  la  unión  del  sentimiento  es  unión  de 
conformidad,  el  sentimiento  se  determina  en  sentimiento 
de  placer  ó  gusto;  si  la  unión  es  de  contrariedad,  en  la  que 
el  objeto  sentido  contraría ,  niega  nuestra  vida,  el  senti- 
miento se  determina  sintiendo  dolor  ó  disgusto :  en  el  pri- 
mer caso  sentimos  placer ,  en  el  segundo  sentimos  dolor 
bajo  la  unidad  del  sentir  é  inmediatamente.  Esta  voz  par- 
ticular del  placero  el  dolor  la  hallamos  en  todos  nuestros 
sentimientos.  Así,  en  las  sensaciones  del  cuerpo,  en  los  to- 
(jues,  por  ejemplo:  cuando  el  objeto  sentido  en  los  dedos 
conviene  con  el  cuerpo  un  este   órgano  y  su  cualidad. 
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cuando  la  despierta ,  la  promueve ,  sentimos  inmediata- 
mente suavidad  y  toque  suave :  cuando  el  objeto  en  el  tac- 
to contraría  esta  actividad,  la  interrumpe,  sentimos  en 
particular  dureza ,  aspereza,  y  el  cuerpo  tocado  lo  llama- 
mos duro,  áspero;  y  la  suavidad  ó  aspereza  son  determi- 
naciones contenidas  en  la  sensación  una  y  se  continúan 
con  ella;  y  aunque  suele  acompafiar  el  conocimiento  á  las 
sensaciones  particulares  (subseusacioncs)  del  placer  ó  do- 
lor, ellas  son  determinadas  tales  en  el  sentimiento  aunque 
el  conocimiento  faltara.  Asimismo,  en  la  sensación  del 
gusto ,  cuando  lo  gustado  conviene  con  la  vida  propia  de 
este  órgano,  la  excita,  la  sostiene,  sentimos  particular- 
mente dulce  ó  sabroso;  cuando  lo  gustado  contraría  la  vi- 
da propia  de  este  órgano  la  repele  ó  la  retrae,  sentimos 
particularmente  amargo  según  los  grados ,  y  mas  interior- 
mente asco.  Lo  mismo  observamos  en  los  demás  sentidos, 
con  la  diferencia  que  en  los  sentidos  superiores,  el  ojo  y  el 
oido,  el  sentimiento  del  espíritu  se  despierta  á  poco  que 
dure  la  sensación  corporal,  por  ejemplo :  en  la  sensación  de 
la  claridad  ó  su  opuesta  la  oscuridad,  del  sentido  vibrante  ó 
metálico  ó  su  opuesto  el  confuso.  Este  sentimiento  del  pla- 
cer ó  dolor  del  espíritu  que  se  despierta  con  la  sensación 
corporal  (por  ejemplo  :  en  el  ojo  ó  el  oído)  lo  sentimos  sin 
embargo  como  'propio  y  de  propio  objeto  ;  y  nos  eleva  en 
goce  ó  pena  sobre  el  límite  del  sentido. 

Declarado  el  concepto  común  del  sentir  en  su  unidad, 
sigue  considerarlo  en  su  variedad  interior.  El  primer  fun- 
damento de  distinción  es  el  sujeto  sensible  ó  sentiente.— 
Yo  en  mi  almajo  la  parte  determinada  que  siente  ^en  mí, 
el  Cuerpo,  el  Espíritu,  el  Hombre.  Si  el  cuerpo  solo  es  el 
que  siente,  el  sentimiento  es  corporal  puro  y  se  llama  con 
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propio  nombre  Sensación;  así  la  sensación  del  hambre,  la 
sed,  el  dolor  en  los  miembros.  La  sensación  corporal  es 
entera,  cerrada  en  su  esfera;  en  ella  el  cuerpo  se  siente 
todo,  aunque  subordinadamente  ámí  mismo — el  Espíritu, 
no  para  suspenderla  ó  extinguirla,  porque  la' sensación 
corporal  es  propia  en  su  género,  sino  para  no  dejarla  ais- 
lada y  predominante,  sino  acompañarla,  contenerla,  guiar- 
la en  mí  por  el  sentimiento  superior  del  Espíritu.  Si  el  es- 
píritu es  solo  el  que  siente,  el  sentimiento  es  espiritual 
puro ,  y  toma  el  nombre  de  sentimiento  en  la  significación 
estrecha:  el  sentimiento  de  alegría,  el  de  pesar,  el  de  tris- 
teza, remordimiento.  Esta  esfera  del  sentimiento  muestra 
su  propiedad,  en  que  el  sugetose  puede  abandonar  á  ella 
enteramente ,  olvidando  ii  oponiéndose  á  la  sensación  cor- 
poral; pudiendo  llegar  hasta  al  aborrecimiento  del  cuerpo 
y  su  sensación;  el  Poeta,  el  Asceta ,  el  Místico  son  ejem- 
plos de  este  sentimiento  del  espíritu  que  perturba  la  rela- 
ción proporcionada  del  espíritu  con  el  cuerpo  bajo  el  sen- 
timiento todo  y  uno  del  Yo.  El  espíritu  se  siente  en  sus  senti- 
mientos todo  entero ,  como  un  objeto  propio  en  su  género, 
en  goce  ó  pesar;  el  espíritu  siente  dentro  de  su  naturaleza, 
como  el  cuerpo  en  las  sensaciones  corporales  siente  den- 
tro de  la  suya,  y  este  carácter  de  propiedad  é  integridad 
acompaña  á  los  sentimientos  de  ambos  sujetos.  Los  senti- 
mientos'del  espíritu  son  inmediatos  como  el  sujeto  mismo  y 
se  individualizan  en  representaciones  análogas  de  la  fanta- 
sía (el  deseo,  el  anhelo,  la  inquietud).  Los  sentimientos  del 
Cuerpo,  las  Sensaciones-Ios  recibo  yo  en  mi,  mediante  la 
fantasía  sensible,  y  en  ella  les  doy  fuerza  é  influencia  so- 
bre mí:  con  la  fantasía  asimismo  y  por  analogía  repro- 
duzco yo  las  sensaciones  del  Cuerpo ,  las  despierto,  las  aii- 
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licipo,  á  veces  las  continúo  aunque  en  el  cuerpo  hayan 
cesado,  y  puedo  causar  aquella  perturbación  de  la  pasión 
sensual  qué  tiene  su  raíz ,  no  en  el  cuerpo  sino  en  el  des- 
aiTcg'Io  de  la  fantasía,  entre  mi  cuerpo  y  yo.  Si  el  sujeto 
que  siente  es  el  hombre ,  el  sentimiento  es  humano  aplica- 
ble igualmente  al  sentimiento  fuera  del  Yo  que  al  senti- 
miento del  Yo  (los  Afectos  del  ánimo).  El  espíritu  puede 
sentir  como  hombre  y  entonces  es  ánimo,  siente  entonces 
no  como  absoluto  y  opuesto  al  cuerpo  sino  en  relación  al 
cuerpo  (humanamente). 

La  segunda  fuente  de  distinción  del  sentimiento  es  el  ob- 
jeto sentido ;  si  este  objeto  es  individuo  último  en  el  tiem- 
po, el  sentimiento  relativo  es  individual,  temporal  ó  sen- 
sible (material,  grosero) :  Si  el  objeto  sentido  es  un  obje- 
to inteligible,  esto  es,  común  eterno  sobre  el  tiempo  ,  el 
sentimiento  relativo  es  g-eneral,  puro:  Si  el  objeto  sentido 
es  un  ser  y  objeto  fundamental  superior,  el  sentimiento 
relativo  es  elevado,  subhme  (devoción,  veneración).  Si 
el  ser  como  sentido  es  absoluto,  y  absoluto  en  su  género 
(la  Naturaleza,  el  Espíritu ,  laHumanidad )  ó  absolutamen- 
te absoluto-el  Ser-Dios ,  el  sentimiento  relativo  es  senti- 
miento absoluto  (Relig-ion,  Piedad)  y  contiene  los  sentimien- 
tos seg-undos análogos,  por  ejemplo:  los  sentimientos  que  se 
despiertan  ante  los  ejemplares  de  virtud,  de  heroísmo,  de 
belleza,  antes  de  referirlos  á  nosotros  son  sentimientos  pu- 
ros objetivos,  correspondientes  al  objeto  inteligible  que 
entonces  conocemos,  y  á  estos  sentimientos  se  junta  el 
deseo  desinteresado ,  que  el  Ideal  contemplado  se  realice 
en  el  tiempo  y  en  la  vida  siempre  y  cada  vez ,  que  el  Ideal 
eterno  sea  también  eternainente  temporal — una  eterníi 
efectividad.  Pero  cuando  contemplamos  nuestra  libertado 
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la  ajena  en  los  momentos  de  las  grandes  luchas,  en  los 
esfuerzos  del  heroísmo,  el  sentimiento  que  acompaña  es 
mas  que  ideal  y  puro  aunque  concierta  con  este,  pero  por 
razón  de  su  objeto  es  sentimiento  superior,  sublime  y  en 
su  género  es  absoluto,  según  el  objeto  que  se  une  con  el 
sujeto  en  el  sentir.  Entonces  el  sujeto  según  circunstan- 
cias siente  la  admiración,  el  entusiasmo,  y  en  este  senti- 
miento halla  fuerza  para  dominar  y  regir  su  vida  con  li- 
bertad. Pero  al  conocimiento  puro  absoluto  Yo,  acom- 
paña un  sentimiento  puro  absoluto  :  Yo  por  todo  y  sen- 
tido en  mi  personalidad.  Este  sentimiento  es  inmedia- 
to é  indesapropiable  como  su  objeto,  renace  como  un 
sentimiento  matriz  aun  allí  donde  están  debilitados,  amor- 
tiguados los  sentimientos  particulares,  y  crea  en  nosotros 
nuevas  fuentes  de  vida :  es  la  voz  de  nuestra  intimidad 
misma.  Y  el  sentimiento  despertado  en  nosotros,  cuando 
tenemos  el  conocimiento  real :  el  Ser-Dios ,  es  sentimiento 
absoluto  que  contiene  en  absoluta  subordinación  todos  los 
sentimientos  de  objeto  particular  racional,  ideal  ó  sensi- 
ble y  primeramente  el  sentimiento  de  mi  mismo,  y  enton- 
ces es  el  sentimiento  absolutamente  religioso,  absoluta- 
mente mterior  en  Dios  y  da  fundamento  y  pureza  á  todo 
sentimiento  particular. 

La  distinción  de  los  sentimientos  por  razón  del  objeto  en 
sensibles  (impuros-groseros)  y  puros  (generosos) 'se  ex- 
presa también  con  los  nombres  de  sentimientos  inferiores 
y  sentimientos  superiores,  así  como  en  el  conocer  se  dis- 
tinguen los  conocimientos  y  facultades  inferiores  y  supe- 
riores. Y,  pues  todo  lo  individual  efectivo  en  el  tiempo  (lo 
temporal-concreto)  se  determina  sucesivamente  bajo  su 
género  y tibsolutamente  bajo  el  Ser,  no  es  impropio  Ha- 
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mar  inferior  y  posterior  al  sentimiento  de  lo  individual  y 
temporal,  sin  que  este  sentimiento  por  inferior  sea  malo  ó 
impuro;  antes  bajo  la  limitación  del  Yo  sensible  debe  este 
sentimiento ,  como  el  mas  cercano  á  nosotros  y  el  mas  ex- 
citado afectarnos  el  primero,  yes  en  su  primera  impresión 
sentimiento  puro  (en  el  niño  y  sus  primeras  sensaciones); 
solo  es  g-rosero  ó  corruptor  cuando  es  desproporcionado, 
desarreglado,  y  aleja  al  sujeto  del  sentimiento  ideol  y  su- 
perior. El  sujeto  puede  convertir  el  sentimiento  inferior  en 
sentimiento  puro  mediante  el  desinterés  (que  corresponde 
á  la  abstracción  en  el  conocimiento)  y  nos  dispone  a  los 
sentimientos  generosos  como  la  abstracción  á  las  ideas  pu- 
ras. Y,  asi  como  la  abstracción ,  cuando  es  aislada  se  con- 
vierte en  un  vano  conocer  (cavilosidad-sutileza),  así  el 
desinterés,  aunque  puro  en  si,  se  convierte  cuando  no  se 
motiva  en  los  sentimientos  ideales  y  superiores  y  niega 
ó  comprime  el  sentimiento  inferior,  en  vano  sentimiento  sin 
contenido  y  conduce  á  la  condenación  ilegítima  de  los 
sentimientos  naturales  y  al  vano  orgullo  del  espíritu. 

Los  fundamentos  de  distinción  mostrados  hasta  aquí,  no 
deben  confundirse  uno  con  otro,  ni  los  sentimientos  supe- 
riores con  los  inferiores,  aunque  unos  y  otros  pueden  re- 
ferirse á  un  mismo  objeto,  según  la  naturaleza  del  senti- 
miento. Un  sentimiento  inferior  ó  sensible  puede  nacer  en 
el  espíritu  (pusilanimidad)  como  en  el  cuerpo ,  y  un  senti- 
miento puro  superior  puede  referirse  también  al  cuerpo  y 
á  la  naturaleza  :  así,  nuestro  sentimiento  del  inmenso  es- 
pacio, el  de  la  naturaleza  viviente  ó  el  contrario  de  la  na- 
turaleza solitaria  ,  el  Mar  ,  el  Cielo,  son  en  el  primer  mo- 
mento sentimientos  puros  y  superiores. 

En  los  sentimientos  inferiores  que  se  despicrCan  en  la 
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comunicación  con  el  objeto  del  sentido  ó  en  la  fantasía,  se 
realiza  una  unión  individual  del  objeto  sentido  como  todo 
con  el  sujeto  sensible  y  sentiente — una  afección  como  he- 
mos visto;  así,  cuando  sentimos  la  naturaleza  y  el  cucrt^o 
en  sus  estados  y  en  la  fantasía  en  su  esfera  análoga  al 
cuerpo,  media  contacto  é  impresión.  Pero  en  los  senti- 
mientos puros  y  superiores  parece  á  primera  vista  que  no 
media  unión  individual  del  objeto  sentido  con  el  sujeto, 
porque  en  el  sentimiento ,  por  ejemplo ,  de  la  belleza  ideal 
no  nos  esta  presente  el  objeto  del  sentimiento  como  lo  está 
en  la*  vista  de  una  bella  pintura;  y  en  el  sentimiento  de 
Dios ,  que  es  el  sentimiento  absoluto  y  el  contenido  de  to- 
dos; no  nos  está  presente  Dios  con  individual  unión.  Pero 
hemos  de  observar  que  los  sentimientos  puros  y  superio- 
res solo  se  despiertan  con  el  conocimiento  inteligible  cor- 
respondiente, y  que  donde  el  conocimiento  falta,  allí  falta 
el  sentimiento  puro  ó  superior  relativo ,  y  el  sujeto  no  da 
seriales  de  tenerlo.  Así,  el  hombre  inculto  que  no  tiene  el 
conocimiento  de  la  belleza,  no  muestra  tener  el  sentimien- 
to puro  de  la  belleza ,  y  aun  á  la  vista  de  una  belleza  indi- 
vidual (una  pintura ,  una  estatua)  no  parece  interesado  por 
ella,  refiriéndola  cuando  mas  á  sentimientos  inferiores, 
eg'Oista.  Y  el  que  no  tiene  el  conocimiento  de  Dios,  no 
tiene  tampoco  el  sentimiento  de  Dios ,  ni  le  toca  Dios  en  el 
corazón,  ó  cuando  mas  se  despiertan  en  él  solo  sentimien- 
tos inferiores,  por  ejemplo,  el  temor  supersticioso.  Y  ha- 
biendo hallado  en  la  percepción  del  conocer,  que  en  todo 
conocimiento  hay  unión  de  Esencia  y  de  Propiedad,  esto 
es,  unión  del  objeto  como  propio  con  el  sujeto ,  como  pro- 
pio en  forma  de  propiedad  y  esto  llamamos  una  vista  ó 
una  manifestación ;  luego  en  el  sentimiento  pui'o  y  el  su- 
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perior  hay  unioii  del  objeto  sentido  con  el  sujeto  en  cuanto 
hay  unión  de  conocimiento,  presencia  del  objeto  intehgi- 
ble  en  el  espíritu ,  y  esta  unión  prepara  y  es  medio  de  la 
unión  del  sentimiento  con  los  mismos  objetos. 

Todos  los  fundamentos  objetivos  de  distinción  del  senti- 
miento pueden  concurrir  en  un  acto  del  sentir  y  ser  sen- 
tidos por  el  sujeto.  El  hombre  culto,  el  artista  religioso, 
por  ejemplo,  delante  de  una  bella  pintura  ó  bella  estatua, 
halla  primero  un  sentimiento  inferior — la  Claridad  sentida 
y  la  variedad  suave  de  los  colores— y  este  sentimiento  es 
propio  y  de  propio  objeto;  pero  puede  el  artista  hallar  en 
si  y  sobre  la  sensación  natural  y  con  ocasión  de  ella  senti- 
mientos puros  de  belleza  ideal  á  vista  de  la  estatua  ó  la 
pintura,  seg'un  el  conocimiento  que  tiene  de  aquella  belleza. 
V  este  sentimiento,  aunque  propio  y  objetivo,  se  despierta 
espontáneamente  en  un  acto  indiviso  con  el  primero ,  y 
tanto  mas  pronto,  mas  puro,  cuanto  mas  culto  es  el  suje- 
to. El  sentimiento  mismo  corporal  se  puede  continuar  en 
la  fantasía,  y  reproducirse  en  ella  espontáneamente.  Y 
cuando  el  hombre  y  el  artista  relig-ioso  delante  de  esta  indi- 
vidual belleza  —  la  bella  pintura,  la  bella  estatua — consi- 
dera que  lo  bello  real  es  dentro  de  sus  límites  lo  semejante 
áDios — nna  semejanza  de  la  Divinidad — y  refiere  esta  indi- 
vidu?.l  belleza  á  una  belleza  orig:inaiyála  belleza  absoluta, 
subordinando  nuestro  sentimiento  temporal  presente  al  sen- 
timiento de  la  belleza,  áDios-el-Ser,  entonces  se  despier- 
ta en  nosotros  con  la  misma  ocasión  el  sentimiento  abso- 
luto. De  modo  que  todos  los  sentimientos  por  su  objeto 
pueden  concurrir  sin  impedirse  unos  por  otros,  aunque 
referidos  unos  á  otros  en  ordenada  relación. 

Consideremos  el  sentimiento  en  la  relación  del  objeto 
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sentido  al  sujeto  sensible.  Bajo  este  fundamento  hallamos 
la  siguiente  distinción.  El  objeto  del  sentimiento  puede  ser 
el  mismo  sujeto  sensible  ó  parte  de  él  Fo,  ó  Yo  contenido; 
entonces  el  sentimiento  es  interior  inmanente,  ó  el  objeto 
sentido  puede  ser  otro  que  el  sujeto,  y  entonces  el  senti- 
miento es  transitivo  objetivo  ó  en  tercer  lugar  el  funda- 
mento del  sentimiento  es  otro  que  el  objeto  y  opuesto  pero 
relativo  al  sujeto,  y  el  sentimiento  es  entonces  interno-ex- 
terno ó  trascendente.  A  la  primera   contemplación  del 
amanecer  de  un  bello  dia  tenemos  un  sentimiento  puro 
transitivo  de  la  naturaleza,  en  el  que  nos  olvidamos  de 
nosotros;  sentimos  la  Naturaleza  objetiva  en  su  extensión, 
en  su  plenitud.  Pero  cuando  consideramos  la  misma  Na- 
turaleza en  relación  con  nosotros  como  una  influencia  na- 
tural que  nos  rodea,  afectándonos  en  frío,  en  calor,  en 
placer  ó  en  dolor,  en  salud  ú  enfermedad,  ó  cuando  re- 
conocemos que  la  Naturaleza  se  nos  revela  en  los  sentidos 
en  el  mundo  de  ios  colores  ó  de  los  sonidos ,  que  recibe  la 
impresión  de  nuestras  manos  y  nuestros  pies,  que  conser- 
va y  reproduce  la  expresión  de  nuestras  ideas,  mediante 
arte,  tenemos  entonces  un  sentimiento  relativo,  interior- 
exterior,  de  la  Naturaleza  hacia  nosotros  y  de  nosotros 
hacia  ella,  se  establece  entre  ambos  un  comercio  secreto, 
que  puede  llenar  toda  la  vida  del  sujeto,  por  ejemplo,  el 
naturalista,  el  pintor  de  paisaje.  Análogos  sentimientos, 
tanlo  los  puro-objetivos,  como  los  relativos  ó  trascen- 
dentes puede  sentir  el  filántropo  respecto  á  la  Humani- 
dad y  humana  cultura,  ó  el  filósofo  respecto  á  la  Razón  y 
reino  del  Espíritu,  ó  el  religioso  respecto  á  Dios  y  su  reino 
en  los  seres  finitos  (el  Reino  del  Cielo  en  la  tierra)  :  en  es- 
tos sentimientos  transitivos  superiores  y  transitivo  abso- 
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lulo,  el  sentimiento  propio  no  so  cxiing-ue ,  antes  se  llena, 
se  satisface  enteramente  y  se  subordina  al  objeto  sentido, 
se  siente  en  su  objeto ,  perdiendo  toda  mezcla  de  sensual 
y  eg:oista.  Esta  relación  de  los  sentimientos  trascendentes 
superiores  y  el  trascendente  absoluto,  la  llamamos  Felici- 
dad, Beatitud.  Pero  todo  sentimiento  relativo  ó  trascen- 
dente ,  ya  sea  trascendente  colateral  (fraternidad)  ó  tras- 
cendente superior  (Piedad)  supone  el  sentimiento  transiti- 
vo del  objeto  para  que  el  relativo  se  despierte,  y  así  su- 
cede, aunque  en  la  distracción  común  pasemos  pronto  del 
sentimiento  puro  transitivo  al  relativo. 

Si  en  la  esfera  de  los  sentimientos  inmanentes  pregun- 
tamos cuál  es  el  sentimiento  inmanente  absoluto,  halla- 
mos el  sentimiento  inmediato  que  acompaña  al  conoci- 
miento inmediato  Yo  en  unión  total  conmigo,  y  en  este 
sentimiento  se  contiene  el  organismo  de  todos  los  senti- 
mientos subjetivos  inmanentes.  Asimismo,  el  último  y 
absoluto  de  todos  los  sentimientos  transitivos  puros  y  tras- 
cendentes es  el  sentimiento  de  Dios ,  que  se  despierta  en 
el  sujeto  mediante  el  conocimiento  inteligible  absoluto — • 
Ser-Dios,— y  sin  este  conocimiento  no  se  despierta.  El  sen- 
timiento de  Dios  es  el  sentimiento  inmanente  absoluto  so* 
bre  el  sentimiento  inmanente  subjetivo  y  entonces  es  sen- 
timiento religioso  (Piedad)  y  su  efecto  es  la  Beatitud.  El 
sentimiento  inmanente  absoluto  contiene  todos  los  senti- 
mientos particulares ,  los  eleva ,  los  confirma  y  concierta 
bajo  el  nombre  de  caridad ,  según  el  objeto  relativo  senti- 
do. En  el  sentimiento  absoluto  de  Dios  se  da  y  se  despier- 
ta para  el  sujeto  finito  el  sentimiento  de  Dios  como  Ser 
supremo  sobre  el  mundo  y  el  Yo;  como  fuente  de  vida, 
como  Padre  y  Salvador  de  los  seres  finitos  y  del  iiombre; 
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eii  Simia,  el  sontiniiciito  de  k\s  realidades  divinas  en  rela- 
ción al  mundo  i-eal  y  al  hombre.  I£ii  el  sentimieüto  de  Dios 
recibe  el  sujeto  finito  á  todos  los  seres  y  mas  cerca á  todos 
los  hombros  y  al  hombre  mas  inmediato,  al  sujeto  mismo, 
para  educarlo,  perfeccionarlo  y  concertarlo  con  todos  los 
seres  en  la  armonía  interior  del  mundo  con  í»mor  racional 
bajo  el  amor  de  Dios ,  no  con  afección  egoísta ,  sino  con- 
íorme  con  el  amor  á  todos  los  seres ,  por  el  amor  de  Dios. 
Entonces  el  espíritu  finito  se  ama  á  sí  mismo  con  pureza, 
con  medida  bajo  el  amor  común  humano  y  el  amor  divino. 
Todo  sentimiento  de  objeto  particular,  ya  sea  inmanenteó 
transitivo  ó  trascendente,  recibe  su  reg-la,  su  medida  y  en 
lo  tanto  su  purificación,  cuando  es  y  cuanto  mas  es  su- 
bordinado al  sentimiento  divino  se§-un  los  g-rados  del  amor. 
Pero  cuando  es  aislado  absoluto,  entonces  cieg-a,  desca- 
mina ,  apasiona  al  espíritu  finito,  lo  enfria  del  sentimiento 
de  Dios.  El  sentimiento  de  Dios  no  excluye  los  sentimien- 
tos de  objeto  particular,  sino  que  los  incluye,  los  contiene 
infinitamente  en  la  medida  y  universal  relación  de  todos 
con  todos,  así  como  el  conocimiento  de  Dios  no  es  abso- 
luto ó  ideal,  sino  absolutamente  real,  y  como  tal  es  fun- 
damento y  criterio  y  regulador  positivo  de  todo  conoci- 
miento particular.  Así,  el  sentimiento  de  Dios  en  la  Reli- 
gión no  exige  el  desprendiínkiito  pasivo  del  místico,  sino 
el  amor  activo  y  laborioso  del  hombre  en  la  esfera  de  su 
libertad  con  tendencia  y  esfuerzo  á  abrazar  en  un  senti- 
miento los  objetos  finitos  temporales  y  relativos  á  él  con 
el  reconocimiento  de  la  limitación  de  su  amor,  y  con  el 
anhelo  piadoso  á  abrazar  mas  y  mas  esferas  de  vida  en 
amor  y  en  amorosas  obras  (con  devoción  desinteresada). 
Mediante  este  amor,  se  despierta  en  el  espíritu  finito  y  en 

•>5 


386  EN   Sü    UNIDAD  :    EIV   SU    INTERIOR  VARIEDAD. 

el  hombre  la  esperanza  en  Dios  y  la  paz  del  corazón ,  la 
posesión  de  Dios,  cuanto  cabe  en  el  Ser  finito.  En  esto 
se  distingue  la  vana  Religión  ó  la  presunción  relig-iosa  del 
Espíritu  y  de  la  Humanidad  en  sus  primeras  edades,  de  ♦■ 
la  Relig-ion  real  y  armoniosa  de  las  edades  mayores. 

Resta  cons'derar  otro  capítulo  de  distinción  del  sentí  - 
miento  :  la  relación  de  la  cosa,  como  toda  y  sentida  con  el 
sujeto  como  activo.  De  ordinario  se  mira  en  el  sentimiento 
á  solo  la  receptividad,  que  en  parte  es  necesaria,  para  que 
lo  sentido  se  hag-a  parte  de  nosotros  y  nosotros  parte  de 
ello ;  pero  el  análisis  muestra,  que  Yo  como  todo  concurro 
también  con  mi  actividad  en  todo  sentimiento,  para  que  el 
objeto  sentido  entre  y  se  reciba  en  mí  :  que  yo  necesito 
ser  tanto  activo  como  receptivo,  para  que  el  sentimiento 
se  obre  en  mí  como  un  sentimiento  mió  y  efecto  (afecto) 
mío.  Así,  cuando  yo  soy  solo  receptivo,  pasivo,  el  senti- 
miento se  estingue  lo  mismo  en  los  sentimientos  inferiores 
que  en  los  superiores,  así  como  si  yo  soy  solo  activo  y  no 
soy,  ó,  soy  poco  receptivo,  el  sentimiento  no  penetra  en 
mí  ó  es  débil  y  amortiguado.  Pero  yo  necesito  medir  con 
cierto  temperamento  mi  leceplividad,  ser  activo,  espon- 
táneo en  mi  receptividad  misma,  para  que  resulte  un  sen- 
timiento en  mí  al  contacto  del  objeto  :  de  modo  que  en  mí 
y  de  mí  al  objeto  en  el  sentimiento,  hay  tanto  de  actividad 
como  de  receptividad  para  la  sensibilidad. 

Ciertamente  predomina  la  receptividad  en  los  senti- 
mientos inferiores,  y  particularmente  en  los  naturales  del 
cuerpo,  como  en  el  niño  y  el  hombre  inculto;  pero  estos 
mismos  sentimientos  pierden  en  intimidad  y  pureza  cuan- 
do en  ellos  no  rehace  el  sujeto  sensible  sobre  la  sensa- 
ción. Así  la  naturaleza  es  animadora  viva  para  el  niño. 
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ol  artista,  el  Daluralista;  y  es  indiferente,  muda,  para  el 
hombre  inculto  ó  el  distraído;  pero  en  ios  sentimientos 
puros  superiores,  la  Receptividad  y  la  Actividad  obran  en 
proporción  una  con  otra,  para  que  el  sentimiento  se  des- 
pierte en  nosotros.  Tan  activo  debe  estar  el  sujeto  como 
pasivo  y  receptivo  para  sentir  la  belleza  de  las  ideas  pu- 
ras (la  virtud,  la  belleza,  el  heroismo),  como  para  sentir 
los  seres  fundamentales  (la  Razón— la  Naturaleza— la  Hu- 
manidad), ó  para  sentir  ei  amor  de  Dios.  Esta  verdad  se 
expresa  en  la  conversación  común,  llamando  al  sentimien- 
to pura  ó  predominantemente  receptivo  :  Pasión. 

Con  esta  percepción  se  anuda  la  determinación  inme- 
diata del  sentimiento,  en  vez  de  placer  ó  dolor,  ó  simple- 
mente el  placer  y  el  dolor.  El  placer  y  el  dolor,  según  lo 
hemos  descrito  arriba,  no  se  oponen  absolutamente  como 
el  Ser  al  no  Ser ,  solo  se  oponen  relativamente  bajo  la 
unidad  del  sentimiento.  Por  lo  demás,  el  placer  ó  dolor 
como  sentimientos  particulares  se  diferencian  en  si  bajo 
los  mismos  fundamentos  de  distinción  que  el  sentimiento 
todo.  Seg-un  el  sujeto,  el  placer  ó  dolor  es  sentido  simple- 
mente por  el  cuerpo  en  el  sentido  común  ó  sentidos  par- 
ticulares, tomando,  según  cada  sujeto  sensible,  nombres 
particulares  (en  el  sentido  común,  comodidad-incomodi- 
dad: en  sentidos  particulares,  por  ejemplo:  suavidad,  as- 
pereza: dulce,  amargo:  claro,  tenebroso),  ó  es  sentido  por 
el  espíritu  bajo  los  nombres  genéricos,  gozo,  tristeza, 
simpatía ,  antipatía,  ú  otros  mas  determinados.  Según  el 
objeto,  el  placer  ó  dolor  es  sensible ,  grosero,  ó  es  puro,  ó 
superior  ó  infinito  (arrobamiento,  éxtasis).  Y,  en  la  rela- 
ción del  objeto  mismo  con  el  sujeto  el  placer  ó  dolor  es 
inmanente  ó  transitivo,  puro  ó  relativo,  y  en  la  relación 
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del  objeto  sentido  con  el  sujeto  activo,  cuando  el  objeto 
en  la  unión  del  sentimiento  conforma  con  la  actividad  del 
sujeto  afirmándola,  excitándola,  que  es  el  placer,  enton- 
ces el  sujeto  activo  se  mueve,  tiende  hacia  el  objeto  sen- 
tido como  el  causante  de  su  estado ,  se  acerca  á  su  objeto. 
Pero ,  si  el  objeto  sentido  contraria  la  vida  del  sujeto,  que 
es  el  dolor ,  entonces  el  sujeto  se  retrae  del  objeto  ó  lo 
repele  de  si,  y  la  actividad  misma  se  determina  en  aver- 
sión, repulsión  ó  aborrecimiento.  Cuando  la  inclinación 
despertada  por  el  placer  hace  estado  en  el  sujeto  mien- 
tras no  es  efectiva  la  unión  buscada,  nombramos  este  es- 
tado, deseo,  deseos,  anhelo;  pero  una  vez  realizada  la 
unión  deseada,  la  actividad  con  relación  al  objeto  se  de- 
termina en  satisfacción,  contentamiento.  Cuando  presen- 
timos que  la  unión  deseada  debe  realizarse  en  el  tiempo 
sin  que  todavía  haya  lleg-ado,  llamamos  este  estado  del 
sujeto,  esperanza.  En  la  esfera  del  dolor,  el  estado  perma- 
nente de  repug-nancia  al  objeto  sentido  es  aborrecimiento, 
y  el  presentimiento  de  que  la  aborrecida  unión  se  realiza- 
rá en  el  tiempo,  lo  llamamos  temor,  con  sus  varias  deter- 
minaciones de  inquietud ,  zozobra ;  si  se  realiza  de  impro- 
viso la  unión  aborrecida  y  temida ,  sin  que  nos  quede 
duda  de  ella ,  toma  el  sentimiento  el  nombre  de  terror,  y 
su  estado  correspondiente  en  el  placer  es  el  de  sorpresa 
a§:radable. 

No  quiere  esto  decir,  que  la  inclinación,  el  deseo,  la 
esperanza,  ó  sus  contrai'ios  relativos,  la  aversión,  el 
aborrecimiento,  el  temor,  nazcan  del  placer  ó  del  dolor  y 
miren  al  placer  ó  al  dolor  únicamente ,  porque  estos  esta- 
dos pueden  determinarse  bajo  el  sentimiento  todo  como 
todo  relativamente  al  objeto,   antes  de  la  distinción  del 
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placer  ó  dolor;  dichos  estados  del  sentimiento  son  deter- 
minaciones del  sujeto  activo  y  bajo  activo  sensible,  y  pue- 
den, pues,  determinarse reíp.tivamenleal  objeto,  antes  de 
la  vez  particular  del  placer  ó  el  dolor.  El  sujeto  puede  in- 
clinarse á  amar  ó  aborrecer  con  sentimiento  puro  relativo 
al  objeto,  y  puede  sostenerse  en  esta  totalidad  del  senti- 
miento sin  la  dependencia  del  placer  ó  dolor,  y  en  la  posi- 
bilidad de  sostenerse  en  esta  relación,  se  muestra  la  racio- 
nalidad y  la  libertad  del  espíritu  en  su  naturaleza  superior 
como  sujeto  sensible.  Así,  podemos  sentir  un  deseo  ó 
aborrecimiento  real ,  un  temor  ó  esperanza  real  por  fun- 
damento de  la  cosa  en  sí ,  del  objeto  amado  ó  temido  sin 
afección  de  sentimiento  particular,  y  esta  integridad  del 
sentimiento  se  realiza á  veces  en  la  historia,  por  ejemplo: 
en  los  sentimientos  generosos,  los  heroicos,  en  las  firmes 
resoluciones.  El  sujeto  sabe  bien  entonces  que  siente  con 
todo  sentimiento  sobre  la  afección  particular  del  placer  ó 
del  dolor  subjetivo,  que  su  sentimiento  es  entero,  que 
abraza  todo  su  objeto ,  y  es  abrazado  por  su  objeto  (con- 
forme á  la  naturaleza  del  sentimiento),  y  sin  embargo  nada 
tiene  de  la  afección  interesada  del  placer  ó  dolor.  Esta  in- 
tegridad del  sentimiento  y  sus  modos  sensibles  sobre  la 
afección  del  placer  ó  del  dolor,  es  un  fin  capital  de  la  edu- 
cación: este  fin  y  cultura  se  aplica  á  todo  el  hombre  como 
sujeto  sensible,  asi  como  la  ciencia  y  cultura  científica 
mira  al  hombre  mismo  en  su  propiedad  de  conocei-  como 
inteligencia.  El  sentimiento,  cuando  mira  al  placer  ó  al 
dolor  haciende  estado  de  esta  relación  ,  toma  el  nombre 
común  de  interés,  y  el  sentimiento  inmanente  cuando  mira 
en  particular  al  placero  al  dolor,  toma  el  nombre  de 
egoísmo  refinado  ó  grosero  (sensualidad),  según  el  sujeto 
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que  siente  en  el  hombre  el  espíritu  ó  el  cuerpo.  Conside- 
remos por  último  la  relación  del  sentimiento  con  el  cono- 
cimiento. 

Hemos  observado  (jue  el  sentimiento  es  un  modo  infe- 
rior de  ser  (una  interioridad)  inmediato  y  primero  del  su- 
jeto, que  el  Yo  es  sujeto  sensible  tan  primeramente  como 
es  sujeto  intelig-ible  (bajo  las  propiedades  primeras  halla- 
das), y  que  el  sentimiento  no  puede  ser  suplido  ni  sustitui- 
do por  el  conocimiento.  Perc ,  ig:ualmente  observamos  que 
el  conocer  y  el  sentir  son  actividades  coordinadas  y  en  el 
tiempo  simultáneas,  y  que  como  actividades  especificas 
se  refieren  y  se  condicionan  una  por  otra:  que  el  sentir 
es  relativo  al  conocer,  y  reciprocamente  y  asimismo  el 
sentir  es  condicional  bajo  el  conocer,  sin  perjuicio  de  la 
propiedad  de  cada  uno,  perfeccionándose  el  uno  por  el 
otro.  Aquí  consideramos  un  aspecto  de  esta  relación  bi- 
lateral, en  el  cual  el  sentimiento  se  determina  relativamen- 
te al  conocimiento. 

En  esta  relación  observamos,  primero:  que  el  senti- 
miento no  manifiesta  el  fundamento  de  sí  mismo ,  termi- 
nando en  el  toque  y  en  la  intimación  de  lo  sentido  con  el 
sujeto;  por  esto  el  sentimiento  en  su  primer  estado,  es,  co- 
mo decimos,  ciego.  Muéstrase  esto  en  las  sensaciones 
corporales,  el  dolor,  la  enfermedad,  la  luz,  el  sonido... 
Estas  sensaciones,  como  tales,  no  declaran  el  funda- 
mento de  la  sensación  que  está  como  envuelto  en  ella, 
y  aun  la  sensación  misma  estorba  en  parte  el  conoci- 
miento del  objeto ,  en  lo  cual  muestra  el  sentimiento  su 
propiedad  {unión  de  totalidad).  Igualmente  observamos 
en  los  sentimientos  puros  que  se  despiertan  á  la  vista 
de  la  belleza  individual,  por  ejemplo:  la  bella  Pintura,  la 
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bella  Naturaleza;  el  Poeta,  el  Artista  del  bello  ideal  se 
siente  (>oseido  (encantado,  absorto)  á  la  primera  contem- 
(3lac¡on  del  objeto  bello,  sin  que  entretanto  ni  por  esto  so- 
lo pueda  determinar  las  cualidades  bellas  de  lo  que  le  en- 
canta :  lo  siente  mejor  que  lo  explica.  La  misma  observa- 
ción hacemos  en  los  sentimientos  morales  relativos  á  la 
libertad  y  al  bello  ideal  de  la  vida  :  muchas  veces  nos  sen- 
timos tocados  (conmovidos,  penetrados)  oyendo  (en  el 
libro  ó  el  drama),  ó  presenciando  un  h3cho  de  bondad, 
de  justicia  ,  de  heroismo,  una  bella  obra  de  oidas,  sin  que 
por  esto  solo  sepamos  disling-uir  las  relaciones ,  los  moti- 
vos ó  el  mérito  del  hecho  que  nos  conmueve ,  antes  puede 
suceder  que  el  sentimiento  mismo  nos  embargue  el  cono- 
cimiento. Pues  precisamente  este  aspecto  negativo  de  no 
decir  el  sentimiento  mismo,  el  fundamento  propio  del  sentir 
es  el  que  nos  mueve  á  pensar  una  y  otra  vez  hasta  conocer 
el  fundamento  del  sentimiento,  y  esto  en  todas  las  esferas, 
en  los  sentimientos  inferiores,  ó  los  sentimientos  puros ,  ó 
los  superiores  ó  absolutos  (por  ejemplo :  el  de  la  necesi- 
dad, Fatalidad),  Y,  cuando  este  fundamento  nos  es  cono- 
cido, el  sentimiento  se  purifica  de  la  afección  de  placer  ó 
dolor,  y  se  perfecciona,  se  suaviza,  se  modera,  y  puede  ser 
dominado  y  regido  por  nosotros  dentro  de  su  naturaleza. 
Aun  las  sensaciones  corporales  en  que  se  une  la  Naturale- 
za como  toda  con  nosotros  en  los  sentidos  del  cuerpo,  se 
sujetan  mediante  el  conocimiento  de  su  fundamento ,  arre- 
glo y  medida ,  y  con  esto  se  sostienen  mas  y  se  profundi- 
zan; por  ejemplo  :  on  la  enfermedad  corporal,  cuando  el 
hombre  culto ,  ó  el  médico  enfermo  conoce  la  relación  de 
su  cuerpo  en  la  Naturaleza,  y  puede  discernir  las  causas  de 
la  enfermedad,  se  anima  á  resistir  el  mal  y  á  vencerlo 
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En  íus  seniimienlos  del  espíritu  es  mas  elara  su  relación 
con  el  conocimiento ,  bajo  la  cua!  aquellos  se  desai. rollan, 
se  perfeccionan  en  tanto,  y  hasta  donde  el  sujeto  conoce  el 
objeto  sentido.  Cuando  el  hombre  se  aplica  al  conocimien- 
to de  las  Ideas  puras  y  ;i  su  manifestación  en  obras  artís- 
ticas, entonces,  y  á  medida  que  conoce  la  idea  de  la  be- 
lleza y  se  ejercita  en  la  contemplación  de  los  bellos  mod<'.- 
los,  aumenta  la  impresionabilidad  y  la  delicadeza  de  su 
gusto;  el  sentimiento  de  la  Ixílleza  es  mas  exquisito,  mas 
libre  de  circunstancias  ó  de  afectos  extraños,  la  unión  en 
el  sentimiento  es  mas  real ,  se  convierte  en  una  verdadera 
vocación  de  toda  la  vida.  Para  conocer  la  riqueza  de  sen- 
timiento que  el  conocimiento  del  bello  ideal  puede  desper- 
tar en  el  artista ,  basta  lecordar  las  sensaciones  del  nnísi- 
co  instrumentista ,  en  un  concierto  respecto  del  que  no  lo 
es,  y  sobre  aquel  las  del  llamado  amador ,  y  sobre  todos 
las  del  compositor. 

Esta  misma  relación  entre  sentimiento  y  conocimiento, 
observamos  en  la  esfera  de  los  sentimientos  morales  (los 
(fellossenúmieníos—yenerosos  sentimientos).  En  el  comercio 
de  la  vida  estamos  de  continuo  moralmente  afectados  como 
séreslibres,  y  esta  afectividad  mira  siempre  á  la  Bondad, 
esto  es,  á  realizar  en  el  tiempo  y  acto  nuestra  esencia.  El 
sentimiento  moral  habla  inmediatamente,  orig-inalmente  al 
sujeto,  bajo  el  nombre  de  pudor  (del  cuerpo  y  del  espíri- 
tu), y  en  este  primer  estado  es  secreto,  interior.  Pero  so- 
lo cuando  conocemos  la  idea  de  la  Bondad  moral ,  y  nos 
ejercitamos  en  contemplarlos  bellos  ejemplos  morales,  po- 
demos mantener  el  sentimiento  dei  pudor  exento  de  afec- 
ción, de  predilección  subjetiva;  podemos  afirmarlo,  ele- 
varlo, haciéndolo  una  fuente  preciosa  de  bien  y  de  buenas 
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obras.  El  pudor  tbrlificado  por  el  conocimiento,  loma  el 
nombre  de  propia  estima ,  y  en  !a  relación  exterior  el  de 
Pundonor.  Lo  mismo  observamos  en  el  sentimiento  moral 
absoluto  de  Dios,  en  su  bondad — el  buen  Dios.  El  senti- 
miento de  la  bondad  de  Dios  a()enas  nos  toca  en  ciertos 
sentimientos  secretos  de  admiración  ó  deconfianza  interior 
loma  en  nosotros  nuestra  semejanza  ,  y  se  mezcla  en  la  vi- 
da histórica  con  los  afectos  y  limitaciones  del  sujeto,  que 
lo  pervierten  á  veces  en  nuestra  vida  moral-religiosa.  Pe- 
ro cuando  conocemos  la  bondad  absoluta  en  la  'dea  de 
Dios,  se  purg-a  este  sentimiento  de  la  bondad  de  Dios  ca- 
da vez  mas  de  afecciones  y  limitaciones  subjetivas,  se  hace 
real  en  sí  y  conforme  á  su  idea,  y  todos  los  sentimientos 
de  bondad  limitada,  y  de  la  nuestra,  los  subordinamos  en- 
tonces al  sentimiento  de  la  bondad  absoluta,  purgándolos 
y  libertándolos  de  la  afección  subjetiva.  Poco  á  poco  re- 
nacen en  el  Hombre  piadoso  los  sentimientos  morales  con- 
tenidos en  el  sentimiento  de  la  bondad  de  Dios,  la  firme 
confianza,  la  fortaleza,  la  esperanza  que  fundan  la  vida 
moral  y  el  arte  de  bien  vivir.  Así ,  el  sentimiento  de  la 
Bondad  moral  se  purifica  y  perfecciona  bajo  el  conoci- 
miento de  la  bondad,  asi  como  en  el  arte  del  bello  ideal  el 
Gusto  se  perfecciona  mediante  el  conocimiento  de  la  idea 
de  la  Belleza,  y  en  g-eneral  todo  sentimiento  relativamen- 
te al  conocimiento  correspondiente. 

Esta  relación  del  sentimiento  y  el  conocimiento ,  á  sa- 
ber, que  el  sentimiento  se  perfecciona  relativamente  al 
conocimiento,  la  observamos  señaladamente  en  aquellos 
sentimientos  cuyo  objeto  esta  fuera  del  Yo ,  los  sentimien- 
tos transitivos  puros  (Devoción,  Humanidad,  Caridad, 
Piedad).  Estos  sentimientos  transitivos  se  despiertan  solo 
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cuando  y  hasta  donde  es  conocido  el  objeto  en  su  propie- 
dad, y  si  no  no  se  despiertan ,  el  sentimiento  no  habla  en 
nosotros,  ni  nos  mueve  por  motivo  del  objeto  amado  sin 
el  conocimiento  de  esLe  objeto.  ¿Qué  objeto  mas  cercano 
al  hombre  que  el  hombre?  Sin  embargo,  el  que  no  conoce 
el  hombre  y  la  Humanidad,  como  objeto  inteligible,  no 
solo  como  sensible,  no  despierta  ante  otro  hombre  al  sen- 
timiento humano ,  no  estima  la  persona  ni  el  derecho  de 
otro  hombre,  puede  vivir  con  otros  hombres  y  tratarlos 
como  cosas,  no  repugna  (en  la  guerra)  atacarlo ,  matarlo, 
comérselo.  Y  el  Yo  como  Yo  mismo  y  mi  amado  dista 
tanto  de  sentirse  con  pureza  objetiva,  cuanto  dista  de  co- 
nocerse con  conocimiento  puro  inteligible.  Antes  de  esto, 
el  llamado  sentimiento  propio  y  amor  propio  é  infiel,  fal- 
so, parcial,  no  es  amor  real  de  su  objeto,  sipo  aprensión 
egoísta  de  un  objeto  fantástico.  Pero,  cuando  el  hombre 
conoce  la  idea  de  la  Humanidad  y  del  hombre ,  y  á  me- 
dida que  en  el  trato  humano  se  afirma  en  esta  idea,  se 
despierta  en  él  el  sentimiento  puro  humano ,  la  estima,  el 
respeto  de  otros  hombres,  y  ambas  relaciones  crecen  á  un 
paso  en  el  sujeto.  Igualmente,  cuando  el  sujeto  no  tiene  el 
conocimiento  claro  del  Ser-Dios,  no  halla  en  si  la  voz  del 
sentimiento  divino ,  la  devoción  absoluta  á  Dios;  porque 
es  condición  para  inferiorizarse  el  espíritu  finito  en  Dios, 
conocer  á  Dios.  Por  esto  en  la  historia  de  la  Humanidad, 
el  sentimiento  religioso  expresado  hasta  ahora  por  los 
hombres  y  los  pueblos  en  el  culto  y  en  las  demás  esferas 
de  la  vida  (la  Moral  religiosa,  la  Ciencia  religiosa,  el  Es- 
tado i^eligioso),  solo  adelanta  y  se  eleva  hasta  donde  se 
eleva  el  conocimiento  que  el  hombre  ó  pueblo  tiene  de 
Dios;  solo  pues  mediante  el  conocimiento  divino  debe  es- 
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pcrarsc  en  la  Humanidad  el  ren*acimiento  y  la  reanima- 
ción del  amor  divino.  Es  por  lo  tanto  errada  y  peligrosa 
en  la  vida  la  opinión  que  funda  la  relación  de  la  Humani- 
dad religiosa  con  Dios  en  solo  el  sentimiento,  sujetando  á 
este  sentimiento  imperfecto  y  en  parte  cieg-o,  el  conoci- 
miento de  Dios.  En  este  desorden  de  las  relaciones  del 
sentir  y  el  conocer,  está  la  raíz  de  la  su;)ersticion  en  el 
hombre  y  la  Humanidad  que  nos  precipita  en  el  fanatis- 
mo, siendo  una  ley  de  la  razón,  que  el  espíritu  solo  recibe 
en  sentimiento  el  objeto  inteligible  en  cuanto  y  hasta  dón- 
de lo  conoce  y  no  mas  allá. 

Después  de  lo  dicho,  podemos  comprender  la  relación 
esencial  de  la  Ciencia  con  la  vida  y  la  Historia.  Porque, 
la  Ciencia  es  aquel  cultivo  del  espíritu,  que  mediante  el 
conocimiento  absoluto  y  fundamental,  despierta  en  el  suje- 
to el  sentimiento  absoluto  y  los  sentimientos  superiores, 
que  se  expresan  luego  en  instituciones  y  prácticas  y  en 
el  bello  arte  de  la  vida.  La  Ciencia  asimismo  mediante  el 
sistema  del  conocimiento,  funda  en  el  Sujeto  la  armonía  de 
los  sentimientos  inferiores  con  los  superiores  y  con  el  sen- 
timiento absoluto,  y  asimismo  la  armonía  de  los  senti- 
mientos inmanentes  con  los  transitivos,  y  unos  y  otros 
subordinados  bajo  el  sentimiento  de  Dios  el  absoluto,  y  el 
supremo  sobre  el  mundo  y  la  vida. 


XXIII 


PERCEPCIÓN  ANALÍTICA  DE  LA  VOLUNTAD.  — EN 
SU  UNIDAD  :  EN  SU  INTERIOR  VARIEDAD. 


Delerininacion  del  concepto  el  querer. —Su  objeto.— Su  forma.— El  Yo 
tiene  espontaneidad,  y  se  determina  por  motivo  del  Bien. —  La  detet- 
minacíoQ  de  la  voluntad  se  hace  cada  vez  bajo  la  condición  del  cono- 
cimiento.—La  voluntad  es  progresiva.  — El  Bien  como  ley  objetiva  de 
la  voluntad.  — Leyes  negativas.  — El  querer  en  su  variedad:  voluntad 
general  y  voluntad  particular;  deliberación,  resolución,  ejecución. 


Con  lo  dicho  queda  resuelta  en  cuanto  conduce  á  nues- 
tro fin  la  seg-unda  cuestión  de  las  tres  propuestas  :  perci- 
bir analíticamente  el  sentir  bajo  el  hecho  inmediato  :  Yo 
siento.  Resta  ahora  estudiar  del  mismo  modo  el  querer, 
tanto  en  su  unidad,  como  en  su  interior  variedad.  Hemos 
visto  que  el  querer  es  de  hecho  primitivo  y  continuo  en 
nosotros,  aunq  le  cada  vez  y  en  cada  acto  sea  otro  y  di- 
ferente hecho  individual  de  voluntad.  También  observa- 
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nios  qne  la  actividad  del  querer  es  conjunta  y  simultánea 
con  la  del  conocer  y  el  sentir  en  nosotros.  Consideremos 
ahora  el  querer  en  la  unidad  de  su  concepto  y  á  diferen- 
cia del  «onocer  y  el  sentir ,  y  lueg-o  determinémoslo  en  su 
interior  variedad  ,  como  un  contenido  de  voluntades. 

El  querer  es  aquel  modo  de  ser  del  Espíritu ,  en  que  el 
sujeto  mismo  determina  sus  estados  como  efectos  suyos, 
hallando,  pues,  que  propiamente  en  el  querer  somos  la  ac- 
tividad primaria  y  constante  de  todas  nuestras  activida- 
des particulares  como  nuestras. 

El  objeto  del  querer  es  pues  la  actividad  misma  como 
tal,  puesto  que  como  sujeto  voluntario  reduzco  yo  siempre 
á  acto  alg-ima  actividad  particular  mia,  por  ejemplo:  aho- 
ra en  este  momento  estamos  activos  en  pensar  para  el  fin 
de  conocer  y  saber,  jjero  el  fundamento  de  que  nuestra 
actividad  pensante  se  sosteng-a  en  acción  hasta  el  fin  es  mi 
voluntad  y.  Yo  queriendo,  sujeto  mi  actividad  á  su  fin,  y 
ahora  en  particular  la  sujeto  a  pensar  para  conocer  y  en 
esto  tanto  es  voluntad  de  pensar,  ó  mas  breve  :  Yo  quiero 
pensar.  Asi,  el  objeto  propio  de  la  voluntad  es  la  activi- 
dad misma  del  sujeto  dirigida  á  su  fin.  Luego  podemos  lla- 
mar el  querer  la  actividad  primera  y  común  de  todas  nues- 
tras actividades  determinadas,  la  actividad  pura  y  gene- 
ral de  todas  las  actividades  específicas,  y  en  esta  relación 
toma  la  voluntad  el  nombre  de  Energía  de  voluntad,  Fuer- 
za de  voluntad.  La  actividad  determinada  á  que  se  aplica 
la  voluntad,  es  siempre  una  actividad  particular  con  ob- 
jeto y  fin  propio  ,  por  ejemplo  ,  la  actividad  en  pensar,  en 
mover  ei  cuerpo;  pero  sobre  ella  sin  embargo  y  sin  per- 
juicio reina  la  voluntad  unitaria  entera,  midiendo,  soste- 
niendo la  aplicación  de  eUa  misma  hasta  el  hecho  cumpli- 
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do.  Así  lo  observamos  en  cualquiera  voluntad  (3arl¡CLilar 
de  objeto  determinado;  por  ejemplo,  nuestra  voluntad 
específica  del  pensar  tiene  por  asunto  la  Ciencia;  nuestras 
voluntades,  relativas  al  cuerpo  (los  ejercicios),  tienen  por 
objeto  el  cuerpo  y  su  expresión  en  la  naturaleza  y  en  rela- 
ción con  ella;  pero  la  voluntad  pura  y  común  mira  a  la 
actividad  misma  sin  diferencia  de  contenido ,  determinán- 
dolas á  todas,  concretándolas  á  su  objeto,  dándoles  la 
forma  de  voluntades  particulares.  En  esta  relación  toma  la 
voluntad  el  nombre  de  Eficacia  de  voluntad.  Porque,  ter- 
minando cada  última  voluntad  con  el  hecho  querido ,  ne- 
cesita el  sujeto  renovar,  rehacer  una  vez  y  otra  su  volun- 
tad misma,  eng-endrar  cada  vez  una  nueva  voluntad  rela- 
tiva á  su  objeto  y  aun  á  los  estados  del  objeto  que  es  asun- 
to de  la  acción  temporal.  Así,  qo  basta  obrar  en  la  vida 
con  una  voluntad  simple  (la  del  niño,  por  ejemplo);  como 
no  basta  un  conocimiento  simple,  ni  un  sentimiento  simple, 
sino  que  necesitamos  una  voluntad  racional,  en  razón  cons- 
tante de  sí  misma,  voluntad  de  voluntad,  ó  voluntad  sis- 
temática . 

Tocante  á  la  forma  de  la  voluntad  hallamos  que  Yo,  co- 
mo todo,  soy  el  que  me  determino  á  querer,  estoes, 
quiero  reducir  mi  esencia  á  efectividad  mediante  Yo  mis- 
mo en  mis  actividades  particulares ,  y  esta  positiva  deter- 
minación del  querer  es  la  espontaneidad  de  la  voluntad. 
El  Yo,  pues,  se  determina  en  el  querer,  en  cuanto  él  mismo 
se  espontanea  á  ser  el  último  fundamento  de  su  hecho ,  y 
esta  forma  última  es  la  resolución  de  la  voluntad.  Esta 
misma  relación  formal  del  Yo  todo  sobre  mí  en  particular 
y  activo  se  llama  libertad,  y  decimos  que  el  sujeto  es 
libre ,  esto  es ,  se  pone  sobre  y  ante  sí  para  obrar  y  hasta 
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haber  obrado,  quedando  siempre  voluntario  para  determi- 
narse sucesivamente  en  cada  nueva  y  última  acción. 

Si  preg-untamos  por  qué  motivo  el  sujeto  se  determina 
á  querer,  hallamos  que  el  motivo  mas  inmediato  es  su  esen- 
cia misma  como  su  posibilidad  (su  facultad)  en  el  tiempo, 
á  saber  ,  que  él  mismo  se  hag-a  efeclWo  cada  vez  y  suce- 
sivamente, ó  que  efectúe  individualmente  su  ser  puro  (su 
idea),  su  racionalidad.  Y  habiendo  hallado  antes,  que  lo 
esencial  mismo  bajo  la  relación  del  tiempo  es  llamado  lo 
bueno,  y  ei  ser  en  la  misma  relación  el  Bien,  podemos 
decir  que  el  sujeto  se  determina  al  querer  por  motivo  del 
bien  ,  y  en  particular  es  voluntad  racional  de  su  Bien ,  ó 
quiere  su  bien. 

Esta  es  la  percepción  analítica  del  querer  en  su  unidad. 
Consideremos  alg-unos  momentos  determinados  de  esta 
percepción.  Y,  en  primer  lugar,  el  modo  de  la  voluntad- 
la libertad.  El  Yo  se  determina  libremente  á  querer,  ó  es 
seg-unsu  naturaleza  misma  voluntario,  reconoce  en  el  que- 
rer la  ley  de  su  Ser.  Sig-nificamos  esto  diciendo  :  el  Yo 
tiene  espontaneidad,  ó  el  Yo  de  su  puro  movimiento  quie- 
re y  rehace  sobre  su  voluntad  una  vez  y  otra  sucesiva- 
mente; no  admitiendo  directa,  inmediatamente  para  su 
acción  ni  durante  ella  voluntad  ajena.  Y  mientras  sostiene 
esta  relación  primera  de  su  voluntad  total  á  voluntades  y 
actividades  particulares,  la  voluntad  es  libre,  y  esta  mis- 
ma relación,  convertida  en  estado  y  hábito  de  vida,  es 
estado  de  libertad.  Pero  ,  cuando  el  sujeto  deja  de  ser,  él 
mismo,  causa  de  su  determinación,  entonces  hay  falta  de 
libertad,  no  rige  el  sujeto  con  su  espontaneidad  la  deter- 
minación ,  sino  que  la  abandona  en  parte  ó  en  todo  á  una 
voluntad  particular  en  el  mismo ,  ó  á  voluntad  exterior,  ó 
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á  una  voluntad  relativa  de  dentro  á  fuera.  Entonces  sirve 
el  sujeto  con  su  voluntad ,  cae  él  mismo  en  servidumbre  ó 
servilismo. 

Pero,  considerando  que  el  querer  del  sujeto  es  funda- 
mentalmente el  (|uerer  del  bien,  se  sig-ue  que  la  libertad 
de  la  voluntad  no  es  'a  inmotivacion  (la  voluntariedad,  la 
arbitrariedad)  sino  la  voluntad  racional  del  Bien  por  motivo 
de  Bueno.  Expresamos,  pues,  así  la  ley  común  de  la  vo- 
luntad. Quiere  el  Bien  libremente  en  el  tiempo,  ó  quiere 
el  Bien.  La  voluntad  que  sostiene  también  en  particular  y 
cada  caso  la  razón  del  Bien  es  la  buena  voluntad,  la  recta 
y  sana  voluntad.  La  voluntad  que  pierde  en  particular  la 
ley  del  Bien  en  el  querer,  es  la  mala,  perversa  voluntad — 
y,  en  cuanto  pierde  la  forma  de  esta  ley,  se  llama  volun- 
tariedad, arbitrariedad  (capricho). 

Considerando  en  qué  forma  se  obra  sucesivamente  la 
determinación  de  la  volu:]tad  para  que  la  voluntad  misma 
sea  causa  próxima  y  última  del  Bien,  hallamos  que  esta 
determinación  se  hace  cada  vez  bajo  la  condición  del  cono- 
cimiento. Es  menester  que  el  sujeto  para  ir  determinando 
su  voluntad  de  una  en  otra,  conozca  previamente  lo  que 
debe  resultar  últimamente  bajo  su  determinación ,  que  lle- 
ve delante  de  sí  la  idea  del  fin  mirando  á  ella  (el  propósi- 
to) ,  de  modo  que  la  voluntad  se  determina  cada  vez  y  de 
una  en  otra  (de  resolución  en  resolución),  en  razón  del  fin 
conocido  y  consentido.  En  el  uso  común  de  hablar  expre- 
samos esta  condición  de  la  voluntad  de  varios  modos;  por 
ejemplo  :  hacer  propósito,  con  lo  que  entendemos ,  no  to- 
davía la  voluntad  misma  resuelta ,  sino  la  preparación  in- 
mediata— la  condición  para  la  resolución; — poner  la  mi- 
ra— llevarse  la  mira,  con  lo  cual  entendemos  la  repre- 
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sentncion  misma  del  fin  como  un  ejemplar  ante  la  deter- 
minación. ¥.[  fin  mismo  con  relación  á  la  voluntad  poste- 
rior loma  el  nombre  de  motivo,  cambiando  el  nombre  se- 
gún el  cambio  relativo  de  voluntad  por  resolver  á  vo- 
luntad resuelta.  La  voluntad  camina  mirando  á  fines 
y  apoyándose  en  motivos,  y  en  esta  forma  es  voluntad 
racional  en  sus  dos  estados  antes  de  resolverse,  en  cu- 
yo estado  y  con  mira  al  íin  es  la  voluntad  circunspecta, 
y  después  de  la  resolución,  en  cuyo  estado  y  en  vista  del 
fin  conocido  como  motivo  es  la  voluntad  constante  fiel, 
eficaz.  Aqui  hallamos  una  ley  de  la  voluntad,  á  saber: 
i^ue  cuanto  mas  circunspecta  es  antes  de  la  resolución  en 
el  reconocimiento  del  fin ,  tanto  mas  fiel,  tanto  mas  firme 
es  la  misma  vo  untad  después  de  la  resolución,  y  bajo  el 
motivo  conocido  y  consentido. 

En  la  relación  de  la  determinación  voluntaria  á  fin  y 
motivo,  hallamos  también  la  ley  sig-uiente:  La  voluntad  es 
progresiva ,  esto  es ,  tiende  á  salir  de  si  misma ,  de  cada 
última  voluntad  á  nueva  voluntad  y  resolución ,  bajo  la 
forma  de  voluntad  continua ;  no  está  encerrada  cada  vo- 
luntad siguiente  dentro  de  la  anterior,  sino  que  puede  sin 
impedimento  renacer  una  nueva  voluntad  independiente 
déla  anterior,  bajo  el  conocimiento  de  nuevos  fines  ra- 
cionales. Esta  ley  es  llamada  la  ley  del  progreso  en  la  vo- 
luntad, diciendo  que  la  voluntad  prog-resa,  camina  relati- 
vamente al  fin  propuesto,  y  de  uno  en  otro;  pero  no  con 
progreso  abstracto,  sino  concreto,  relativamente  al  fin  co- 
nocido. Cuando  la  voluntad  se  deja  ügar  por  una  voluntad 
anterior  de  grado  en  g-rado  á  manera  de  esferas  concén- 
tricas, se  llama  voluntad  cerrada,  estacionaria;  por  ejem- 
plo ,  la  del  hombre  ó  la  Humanidad  inculta,  que  por  falta 
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de  educación  y  comercio  humano  no  conoce  nuevos  fines 
que  cumplir,  ó  no  puede  vencer  la  fuerza  de  las  volunta- 
des anteriores  (la  fuerza  de  la  costumbre).  En  este  casóse 
pierde  la  libertad  ( la  forma  de  la  voluntad ) ,  esto  es ,  la 
relación  del  sujeto  como  todo  y  activo  consigo,  como  par- 
ticular activo,  y  de  una  acción  en  otra  relativamente  al  fin. 

Resumiendo  en  una  percepción  lo  observado  hasta  aquí, 
hallamos ,  que  la  voluntad  consiste  en  la  determinación 
del  Yo  en  razón  del  Bien,  bajo  concepto  de  fin  y  motivo, 
y  en  forma  prog-resiva  determinando  las  voliciones  parti- 
culares hasta  el  resultado  previsto.  La  esencia  de  la  liber- 
tad está,  pues,  en  la  forma  de  causar  por  nosotros  nuestra 
vida  histórica  bajo  la  razón  del  bien  conocido  como  fin. 

Estos  son  los  momentos  capitales  del  querer  en  el  su- 
jeto :  ahora  consideremos  el  querer  mismo  relativamen- 
te al  objeto.  El  objeto  inmediato  del  querer  es  el  Yo, 
uno  mismo  todo  :  Yo  me  quiero  inmediatamente  como  Yo 
mismo,  y  en  mi  se  junta  el  sujeto  queriente  y  el  objeto 
querido  en  indiviso,  aunque  con  distinción  de  voluntad 
relativa.  Así,  por  ejemplo:  puedo  yo  proponerme  en 
el  tiempo  como  fin  de  mi  vida,  y  aun  puedo  propo- 
nerme como  fin  absoluto  de  mi  vida  perdiendo  de  la 
vista  los  otros  hombres  (en  el  egoísmo).  Este  fin  de 
mi  querer  inmediato  es  mi  esencia  como  posible  y  fac- 
tible en  el  tiempo,  y  mi  querer  objetivo  de  mí  es  ha- 
cer efectiva  en  el  tiempo  mi  esencia  como  mi  bon- 
dad. Bajo  la  razón  del  querer  de  mí  como  uno  y  todo, 
me  quiero  como  individuo  en  el  tiempo  y  ahora,  y  esta 
razón  de  Yo  todo  y  querido  á  Yo  querido  en  particular 
é  individuo,  nunca  se  pierde  enteramente.  Pero  habien- 
do reconocido  el  Ser-Dios  como  el  objeto  real  absolu- 
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to,  y  conociéndose  el  ser  finito  como  absolutamente  relati- 
vo á  Dios,  infinitamente  contenido  en  Dios,  infinitamente 
limitado  y  fundado,  hallamos  en  el  conocimiento  de  Dios, 
que  el  objeto  absoluto  del  querer  es  el  Ser-Dios,  en  su 
bondad  ó  (abstractamente  hablando)  el  Bien,  y  en  esta 
razón  quiere  el  ser  finito  que  el  Ser  sea  realizado  en  el 
tiempo  y  ahora  en  la  esfera,  y  la  posibilidad  de  su  liber- 
tad. Porque,  en  el  conocimiento  de  Dios  yo  mismo  me  re- 
conozco objeto  racional  de  mi  voluntad ,  pero  objeto  abso- 
lutamente particular  en  Dios,  y  como  particular  limitado  y 
contenido  en  Dios,  y  estas  razones  lleva  en  sí  mi  querer 
de  mi  como  mi  objeto  inmediato  bajo  el  objeto  absoluto, 
esto  es.  Dios.  En  el  querer  absoluto  como  en  el  conoci- 
miento intelig:ible  absoluto  se  eleva  la  voluntad  simple  del 
Yo  á  voluntad  entera  racional  imperativa  sobre  la  volun- 
tad simple  subjetiva.  Bajo  mi  voluntad  de  Dios  puedo 
yo  regir  mi  voluntad  particular  hacia  el  fin  absoluto,  fun- 
darme en  un  motivo  absoluto  y  dar  á  mi  resolución  pureza 
y  firmeza,  aspirando  á  asemejar  mi  voluntad  finita  á  la 
voluntad  infinita.  En  la  subordinación  déla  voluntad  finita 
á  la  voluntad  absoluta  se  llama  la  voluntad  finita  Santa, 
y  esta  tendencia  de  la  voluntad  á  subordinarse  mas  y  mas 
á  la  voluntad  de  Dios,  como  su  fin  absoluto  y  el  f|ltimo,  se 
llama  la  Santificación  de  la  voluntad ,  y  en  razón  del  su- 
jeto que  limita  su  voluntad  temporal  por  la  voluntad  abso- 
luta, en  cuanto  es  conocida  del  sujeto,  se  llama  Consagra- 
ción, Humildad.  Vemos,  pues,  que  el  Yo  se  quiere  inme- 
diata y  primeramente  como  objeto  adecuado  de  su  volun- 
tad, pero  en  sentido  particular,  absolutamente  subordina- 
do y  con  voluntad  asimismo  particular  subordinada  en 
Dios  como  el  fin  absoluto,  esto  es,  el  fin  y  el  motivo  ente- 
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ro,  primero  y  último  de  la  voluntad,  y  entonces  es  la  vo- 
luntad del  Yo  voluntad  racional  y  en  el  pleno  sentido, 
voluntad  ordenada,  conforme  al  Mundo  en  Dios.  De  aquí 
resulta  el  sentido  científico  de  la  Moralidad  y  la  voluntad 
moral,  esto  es,  la  voluntad  en  razón  pura  del  bien. 

El  que  ha  llegado  al  reconocimiento  del  bien,  esto  es, 
el  Ser  relativamente  á  su  realización  en  el  tiempo,  y  en 
consecuencia  reconoce  la  ley  objetiva  de  la  voluntad  ,  re- 
conoce también  las  sig-uientes  leyes  ueg^ativas  :  Primera; 
la  resolución  de  la  voluntad  no  depende  de  los  motivos  del 
placer  ni  del  dolor,  del  premio  ó  la  pena ,  eslo  es,  no  mira 
á  ellos  como  fin,  porque  el  Bien  puro  en  razón  de  bueno 
del: 2  ser  lo  querido  y  obrado  en  consecuencia.  Porque 
el  placer  es  el  sentimiento  que  acompaña  á  un  estado 
conforme  a  nuestra  vida,  y  el  dolor  es  el  sentimiento  que 
acompaña  á  un  estado  contrario  á  la  misma  vida;  por 
tanto,  el  placer  y  dolor  cesan  con  la  relación  particular  á 
que  acompañan.  Asimismo,  el  premio  es  un  bien  particu- 
lar que  sig:ue  á  otro  bien  que  y  porqué  ha  sido  querido  y 
obrado;  lueg-o  el  premio  expresa  una  relación  segunda 
temporal,  bajo  el  Bien  á  que  se  refiere,  el  cual  subsiste 
por  sí  y  pide  ser  querido  por  motivo  de  sí;  voluntaria- 
mente. ]^t  mismo  modo  la  pena  es  un  mal  determinado 
bajo  la  razón  de  un  mal  anterior  querido  y  hecho ;  lueg-o 
la  pena  cae  ig^ualmente  bajo  razón  de  temporal ,  bajo  un 
mal,  el  cual,  en  su  pura  razón  de  malo,  debe  no  ser  queri- 
do ni  obrado. 

Pero,  aunque  es  absoluta  la  ley  :  Que  el  sujeto  racional 
ha  de  querer  el  Bien  por  Bueno  sin  determinarse  á  ello 
por  el  motivo  del  placer  ni  del  dolor,  no  son  con  todo  el 
placer  ni  el  dolor  puras  neg-aciones,  antes  hemos  recono- 
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cido  que  el  placer  anuncia  (presiente)  que  algo  conforme 
á  nuestra  naturaleza  pasa  de  presente  en  nosotros,  y  el 
'  dolor  anuncia  que  algo  contrario  á  nuestra  naturaleza 
pasa  de  presente  en  nosotros ;  por  tanto  es  esencial  á  la 
naturaleza  finita  sentir  placer  y  dolor.  Igualmente  he- 
mos visto  que  el  placer  y  el  dolor  presiente  mucho  mas 
que  el  claio  conocimiento,  de  donde  se  sigue  que  el  sujeto 
finito  ha  de  estimar  también  el  placer  y  dolor,  y  guiarse 
en  paite  y  subordinadamente  por  él  como  la  voz  de  su  na- 
turaleza. Así,  las  sensaciones  del  placer  y  el  dolor  cor- 
poral nos  son  necesarias  para  la  conservación  de  nuestro 
cuerpo,  y  mueven  nuestra  voluntad  hacia  él  para  preca- 
verlo ó  sanarlo,  y  esto  en  parte  porque  nosotros  conoce- 
mos aun  muy  poco  de  las  leyes  de  nuestro  cuerpo  en  la 
Naturaleza,  y  entretanto  la  sensación  del  dolor  es  un 
avisador  seguro  de  que  á  nuestro  cuerpo  amenaza  un  mal 
presente.  Y  del  otro  lado,  puesto  que  el  placer  acompaña 
á  la  salud  corporal ,  el  sujeto  finito  no  debe  retraerse  ni 
negarse  al  placer  del  cuerpo  :  la  ley  moral  y  el  sentido 
moral  no  es  el  enemigo  del  placer  natural ,  ni  es  amigo 
de  los  dolores  buscados  sin  motivo,  ni  del  tormento  volun- 
tario, sino  que  la  ley  de  la  voluntad  racional  es  esta  :  que 
el  placer  ni  el  dolor  no  deben  ser  el  total  ni  el  primer  mo- 
tivo de  la  resolución ,  sino  en  segundo  lugar  y  en  su  lími- 
te, y  solo  subordinadamente  bajo  la  ley  y  fin  del  Bien  in- 
fluyen legítimamente  en  la  voluntad. 

La  segunda  ley  bajo  el  conocimiento  del  Bien,  como  la 
ley  de  la  voluntad  moral  es :  que  la  resolución  voluntaria 
no  mira  como  fin  primero  al  logro  de  lo  resuelto  y  ejecu- 
tado, porque  el  fundamento  de  la  resolución  es  el  Bien  co- 
nocido como  fin  ,  esto  es ,  como  esencial  y  racional  en  sí, 
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lo  cual  basta  para  determinar  la  voluntad  del  sujeto.  La 
determinación  á  querer  el  Bien  como  el  buen  fin  y  dirigir 
ájél  nuestras  fuerzas  y  medios  (dentro  de  la  libertad)  es 
toda  interior  al  espíritu ,  y  está  toda  dentro  del  conoci- 
miento y  la  voluntad  :  el  último  logro  de  la  resolución  y  la 
ejecución  consiguiente  depende  en  el  ser  finito  del  concur- 
so de  las  circunstancias  temporales,  y  últimamente,  déla 
causalidad  eterna  y  temporal  de  Dios. 

En  lo  dicho  se  contiene  otra  tercera  ley  de  la  voluntad. 
No  es  condición  previa  para  la  resolución  el  saber  si  el 
sujeto  continuará  sin  fin  su  vida  individual  ó  no,  puesto 
que  la  resolución  se  funda  en  el  Bien  conocido  como  Bueno- 
el  buen  fin,  y  en  el  conocimiento  histórico  de  la  vida  pre* 
senté ,  y  de  las  circunstancias  actuales ,  en  las  que  debe- 
mos obrar.  Asi,  cuando  reconocemos  un  fin  como  bueno  y 
nos  hemos  elevado  á  la  pureza  del  sentimiento ,  queremos 
entonces,  sin  mirar  á  la  duración  de  nuestra  vida  entera- 
mente,  por  puro  motivo  del  buen  fin,  y  obramos  en 
consecuencia,  aunque  muriéramos  en  el  momento  siguien- 
te. No  decimos  eon  esto  que  podamos  pensar  en  nuestra 
aniquilación;  tampoco  decimos,  que  para  la  voluntad  sea 
indiferente  reconocer  ó  no  la  inmortalidad  del  Espíritu; 
decimos  solo  que  para  reconocer  en  cada  tiempo  y  en  la 
esfera  de  la  libertad  el  buen  fin,  y  seguirlo  y  cumplirlo,  no 
es  condición  precisa  mirar  al  tiempo  pasado  ó  al  veni- 
dero. 

Considerado  el  querer  en  su  unidad,  como  una  volun- 
tad racional,  pura  y  entera  hacia  su  fin  (el  Bien  —  lo 
Esencial  en  el  tiempo),  resta  considerarlo  en  su  varie- 
dad interior,  como  un  contenido  de  voluntades  raciona- 
les ó  modos  de  voluntad.  El  querer  del  Bien  en  sí  es  uno, 
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una  unidad  y  una  integridad  de  voluntad,  y  en  cuanto  cl 
sujeto  finito  reconoce  el  Bien  como  lo  Esencial  en  el  tiempo 
y  la  exigencia  consiguiente  á  hacerlo  efectivo  en  la  esfera 
de  su  libertad ,  se  determina  de  una  vez  á  él  como  su  mo- 
tivo, y  obra  en  conformidad.  Forma,  pues ,  entonces  el  su- 
jeto su  voluntad  general  y  primera  al  Bien  para  toda  su 
vida,  y  bajo  esta  relación  se  llama  la  voluntad  general  del 
Bien,  la  cual  una  vez  convertida  en  estado  y  hábito  de 
resolverse  en  circunstancias  diferentes  bajo  la  misma 
ley  se  convierte  en  sentido  moral,  costumbre  moral,  ca- 
rácter moral.  Esta  voluntad  total  y  general  del  Bien  for- 
ma la  condición  superior  y  la  base  de  toda  voluntad  par- 
ticular, como  una  disposición  constante,  positiva,  sana  de 
la  voluntad ,  la  buena  voluntad.  Pero,  el  ser  racional  fini- 
to vive  en  el  tiempo  y  de  un  estado  en  otro  sucesivamente 
en  medio  de  circunstancias  temporales  á  las  que  necesita 
referir  su  vida  finita  :  necesita,  pues ,  determinarse  cada 
vez  de  una  manera  enteramente  particular  y  relativa  á 
todas  las  circunstancias ,  como  los  datos  para  la  resolu- 
ción ,  y  mirando  á  aquel  Bien  particular  y  actual  que  da- 
das todas  ellas  es  conforme  al  Bien  absoluto.  No  basta, 
pues ,  querer  generalmente  el  Bien ,  sino  cada  vez  un  Bien 
infinitamente  determinado,  concreto,  con  una  actividad  y 
acción  asimismo  determinada,  actual,  la  última  y  la  única 
buena  por  entonces.  Por  tanto  necesita  juntarse  á  la  vo- 
luntad general  y  constante  del  Bien  cada  vez  una  volun- 
tad particular  é  individual,  la  del  Bien  de  aquel  tiempo, 
de  aquella  hora ,  bajo  la  cual  voluntad  particular  buena  se 
realiza  sucesivamente  la  voluntad  general  buena  con  li- 
bertad, llena  su  contenido  con  medida,  con  relación,  pro- 
gresando la  vida  hist(3rica  en  el  sentido  de  la  vida  eterna. 
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Cuando  el  sujeto  bajo  el  sentido  de  la  voluntad  g-eneral 
buena  se  resuelve  á  aquel  Bien,  que  dadas  las  circuns- 
tancias es  el  Bien  particular  y  actual,  entonces  se  dice  en 
el  uso  de  hablar,  que  escoge  y  se  resuelve  á  lo  mejor,  esto 
es ,  lo  mejor  relativamente  á  los  demns  bienes  entonces 
posibles  y  factibles:  pero  no  lo  mejor  absoluto,  lo  cual  es 
siempre  el  mismo  sobre  toda  circunstancia  y  es  el  objeto 
de  la  voluntad  §-eneral  moral.  Muchas  doctrinas  morales 
erradas  se  han  fundado  sobre  la  errada  intelig-encia  del 
Bien  mejor  (1). 


(1)  En  conformidad  délo  dicho  hasta  aquí,  observamos  que  el  su- 
jeto racional  en  su  voluntad  puede  tener  la  voluntad  general  y  aun 
una  voluntad  particular  cercana  á  su  objeto  (al  asunto)  y  sin  em- 
bargo, puede  faltarle  la  voluntad  individual,  en'vista  y  medida  de  to- 
das las  circunstancias ;  de  manera  que  no  llega  á  una  voluntad  efi- 
caz—  resolución  —  respecto  de  ellas  y  el  buen  fin,  esto  es  ,  el  racional 
con  el  fin  general  y  la  voluntad  general  no  se  cumple  en  nos- 
otros. Estas  circunstancias  pueden  ser  exteriores  tanto  como  inte- 
riores ;  lo  mismo  pueden  impedir  unas  que  otras  el  último  cumpli- 
miento de  la  buena  voluntad  (la  pura,  la  libre),  eslo  es,  la  particular 
actual  resolución  en  razón  de  la  general,  la  permanente  resolución  del 
bien.  Por  ejemplo  :  son  circunstancias  interiores  la  mala  intención 
que  se  interpone  en  el  curso  de  la  voluntad — ía  distracción  desde 
el  punto  que  es  distracción,  la  pereza  por  el  hecho  de  ser  pereza 
consentida.  Nosotros  sabemos  bien  que  en  estos  casos  se  ha  cortado 
el  curso  continuo  de  la  buena  voluntad  genéralo  particular  y  que  se 
ha  interpuesto  una  circunstancia  nueva  en  nuestro  camino  que,  con- 
sentida,  G'n^QndiVA  una  voluntad  contraria  que  necesitamos  co»ira- 
pesar  y  vencer,  y  nos  obliga  íi  nueva  deliberación  y  nueva  resolu- 
ción. Estas  circunstancias  nacen  también  de  objeto  exterior  ( las  lla- 
madas impi'évistas,  accidentes  por  ejeiiíplo  ) ;  o  también  de  nues- 
tra relación  en  el  mundo  (por  ejemplo  :  impresiones,  costumbres, 
malos  hábitos).  Pero  todas  bajo  la  limitación  del  Yo  pueden  inter- 
rumpir la  determinación  de  la  voluntad  general  buena,  á  voluntad  par 


EN  SU  unidad:  en  su  interior  variedad.        409 

Mas  para  reducir  la  voluntad  buena  ¡[general  á  voluntad 
buena  particular  y  actual  cada  vez,  se  exig-e  como  primer 
momento  y  condición  la  atención  del  Espíritu  á  cono- 
cer y  apreciar,  contrapesar,  deliberar  las  circunstancias 
concurrentes,  oponer  las  unas  á  otras,  equilibrarlas,  de 
suerte  que  la  preponderancia  de  unas  no  obste  á  la  liber- 
tad de  la  Resolución  en  razón  del  fin  g-eneral.  En  este  pri- 
mer estado  la  voluntad  espera  y  delibera ,  esto  es,  sus- 
pende la  resolución ,  mientras  conoce  las  circunstancias  y 
su  relación  al  fin.  Así,  la  ley  de  la  deliberación  ó  mejor  de 


ticular  y  última  buena.  Por  estoen  la  vida  moderna,  las  circuntan- 
cias  ,  aun  las  exteriores  ,  entran  cada  vez  mas  en  la  esfera  de  la  liber- 
tad y  de  la  responsabilidad  voluntaria. 

La  voluntad  general  del  bien  que  no  es  al  mismo  tiempo  y  en  forma 
de  voluntad  (racionalmente)  un  contenido  de  voluntades  y  de  bien 
particular,  formadas  en  vista  de  nuevas  circunstancias  y  en  medida  de 
uílas ,  es  voluntad ,  en  parte,  vana;  es  presunción  de  voluntad  (arro- 
gancia); no  es  una  voluntad  real,  sana ,  llena  de  su  objeto:  por  ejem- 
plo :  Yo  puedo  tener  la  buena  voluntad  general  de  la  ciencia  (  y 
absolutamente  hablando  la  tiene  el  sujeto  racional);  pero  esto  no 
basta  para  que  yo  sea,  en  particular,  un  sabio,  sino  que  nece- 
sito tener  la  voluntad  buena  específica  relativamente  á  pensar,  y  or- 
denar mi  vida  á  esta  voluntad  como  la  elegida  (la  vocación);  y  esta 
voluntad  general ,  pero  de  objeto  determinado,  se  forma  en  mi  edu- 
cación, en  mi  siglo,  en  m\s  relaciones  primeras  humanas.  Pero  ne- 
cesito en  particular  de  bien  y  de  pensar,  formar  la  voluntad  de  apli- 
carme á  esta  materia  del  pensar  por  ejemplo  :  (la  astronomía),  y  en 
ella  querer  aplicarme  primero  á  las  primeras  nociones  y  no  querer 
entre  tanto  ocuparme  de  los  medios  ó  los  fines.  En  cada  grado  nece- 
sito circunscribir,  limitar  mi  voluntad  general  del  bien  á  este  Bien 
particular  temporal ,  ó  á  este  bien  específico.  Pero  esta  limitación  no 
es  cerrada  absoluta,  sino  relativa  á  su  objeto,  y  además  es  temporal 
«luedando  entero  el  sentido  y  la  razón  general  de  la  voluntad  del  Bien, 
relativa  al  Bien. 
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la  voluntad  deliberativa  es  :  esperar,  estimar  las  circuns- 
tancias individuales  y  relativamente  contrarias  en  medio 
de  las  que  se  halla  entonces  el  sujeto.  Estas  circunstan- 
cias particulares  se  manifiestan  relativamente  al  sujeto 
principalmente ,  como  placer  ó  dolor,  premio  ó  pena  y  la 
libertad  de  la  deliberación  consiste  en  que  el  sujeto  no  dé 
estima  desmedida  á  unas  sobre  otras,  sino  que  se  manteng-a 
sobre  ellas  en  la  objetiva  consideración  del  ñn  con  atento 
discernimiento  de  las  relaciones  y  bajo  el  sentido  único 
predominante  del  buen  ñn ,  esto  es,  el  ñn  g-eneral ,  y  con 
esta  disposición  espere  el  momento  de  la  deliberación  en 
que  se  manifieste  la  objetiva  preponderancia  de  una  reso- 
lución sobre  otra.  Pero  una  vez  formada  la  resolución 
definitiva  del  buen  fin  actual,  y  llegando  á  la  ejecución  de 
lo  deliberado  y  resuelto,  debe  esta  sostenerse  constan- 
te y  conforme  al  motivo  de  la  resolución ,  esto  es,  debe 
ser  firme  y  sistemática,  debe  medirse  con  los  obstáculos 
hasta  vencerlos,  apoyándose  en  la  Buena  resolución.  Para 
que  la  ejecución  camine  con  plan  y  medida  hasta  el  fin, 
debe  el  sujeto  ejercitarse  en  el  arte  de  la  vida  como  el 
arte  de  expresar  con  verdad ,  con  eficacia  y  con  carácter 
en  la  esfera  de  sus  relaciones  el  bello  ideal  del  Espíritu  en 
forma  de  voluntad  artística  y  práctica.  Entonces  la  eje- 
cución racional  del  Bien  concierta  con  la  resolución,  así 
como  la  resolución  concierta  con  la  deliberación  y  la  vo- 
luntad particular  progresa  con  unidad  de  plan  y  con  re- 
sultado eficaz  como  un  contenido  y  caso  particular  de  la 
voluntad  general,  ó  como  una  voluntad  medida  y  armónica 
de  su  objeto  y  supremamente  del  objeto  absoluto,  la  Rea- 
lización del  Ser  en  el  tiempo  y  en  la  esfera  de  la  libertad — 
(el  Reino  de  Dios  en  la  vida  racional  finita).  En  estos  tér- 
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minos  y  su  relación  se  resuelve  el  organismo  interior  de 
la  voluntad  como  un  organismo  particular  del  Yo  (1). 

Con  lo  dicho  queda  explicada  la  cuestión  analítica  en 
sus  tres  miembros  últimos  :  Percibirnos  en  el  conocer, 


(1)  Como  se  ve,  la  voluntad,  como  un  contenido  de  modos  volunta- 
rios, comprende  en  su  unidad  la  voluntad  geyíeral  y  la  voluntad  par- 
ticular temporal ,  cada  vez  bajo  la  voluntad  general.  Además,  en  la 
voluntad  particular  comprende  los  tres  modos  y  estados  voluntarios: 
— Deliberación. — Resolución.— Ejecución.  (Práctica  —  arte  práctico.) 
Todos  estos  modos  de  la  voluntad  se  determinan  en  cada  acto  indivi- 
sible de  la  voluntad  en  relación  interior  orgánica.  Iteróla  voluntad, 
en  su  interior  variedad  ,  corresponde  también  con  el  sentimiento  y  con 
el  conocimiento.  Así  y  bajo  el  fundamento  de  distinción,  á  saber :  la  Re- 
solución relativamente  al  objeto  de  la  voluntad  que  llamamos  e\fin  y  el 
motivo,  hay  una  voluntad  inferior  ó  posterior  correspondiente  al  senti- 
miento inferior  grosero,  que  toma  el  motivo  de  la  resolución  solo  del 
objeto  sensible  en  el  tiempo.  Esta  voluntad  inferior  ó  posterior  es 
groTsera  en  cuanto  su  fin  va  mezclado  de  relación  de  placer  ó  dolor.  Tal 
es  la  voluntad  simple  del  nifio  ó  del  que  ha  perdido  el  señorío  de  su  vo- 
luntad. Hay  voluntad  anterior  ó  pura  correspondiente  al  sentimiento 
puro,  la  voluntad  de  la  Idea  una  vez  reconocida  y  consentida  como  fin. 
El  hombre  noble,  el  leal  sostienen  la  voluntad  de  su  Idea  sobre  y  aun 
contra  el  placer  ó  el  dolor,  ola  adversidad;  vencen  los  obstáculos. 
Hay  voluntad  superior  correspondiente  al  sentimiento  superior  :  el 
artista  ,  el  científico  tienen  sin  duda  voluntad  pura  general ,  la  de  su 
fin  ,  pero  voluntad  superior  con  carácter  imperativo  sobre  todo  el 
hombre  suelen  no  tener.  La  voluntad  superior  tiene  carácter  impera- 
tivo; es  un  señorío,  una  soberanía  sobre  todas  las  voluntades  tempora- 
les; se  apoya  en  á  la  humanidad  misma  ó  en  la  razón  misma,  como  sé- 
res  fundamentales:  esta  voluntad  la  debe  tener  el  filósofo  y  el  moralis- 
ta, porque  el  objeto  de  su  conocimiento  es  la  Humanidad  y  la  Razón 
conocidos  como  seres  veaUi'^  y  fundamentales  en  Dios.  También  se 
despierta  la  voluntad  superior  en  las  grandes  luchas,  en  ios  grandes 
esfuerzos ,  cuando  formamos  con  una  resolución  heroica  para  un 
fin.  Entonces  conocemos  y  sentimos  juntamente,  y  nos  unimos  con 
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sentir,  querer,  como  propiedades  interiores  últimas  del 
Yo.  Veamos  ahora  conforme  al  plan  del  todo,  cuál  debe 
ser  el  asunto  inmediato  de  la  indag-acion. 


una  unión  superior  al  objeto  mismo  que  en  la  voluntad  tenemos 
delante,  como  el  Fin.  Por  último,  hay  una  voluntad  racional  absoluta, 
correspondiente  al  conocimiento  y  sentimiento  puro  absoluto.  Esta 
voluntad  la  concebimos  en  el  sujeto  que  se  eleva  al  conocimiento  y 
amor  de  Dios,  y  á  medida  que  cultiva  este  conocimiento  y  sentimien- 
to. Esta  voluntad  la  presentimos  secretamente  en  nosotros  como  la 
voluntad  armónica  con  el  mundo  real;  ella  nos  mueve  secretamen- 
te y  como  de  lejos,  amanera  de  un  fin  último  en  que  debe  descansar 
la  lucha  de  nuestra  voluntad  finita  con  los  obstáculos.  Esta  voluntad 
absoluta  forma  el  sentido  positivo  de  nuestra  voluntad  temporal ,  y 
¡cuántas  veces  damos  testimonio  de  ella  en  frases  comunes  impreme- 
ditadas, pero  que  no  se  borran  de  nuestro  espíritu  ni  del  lenguaje! 
Además,  conocemos  en  la  historia  esta  voluntad  absoluta,  conforme 
á  Dios,  en  los  hombres  que  la  historia  llama  Santos,  y  en  la  idea 
que  tenemos  déla  Santidad;  en  estas  señales  conocemos  la  volun- 
tad racional  absoluta,  ó  real  absoluta,  á  distinción  de  la  superior  y 
la  inferior. 


XXIV 


RELACIÓN  DEL  MUNDO  Y  DEL  YO  EN  DIOS. 


Estado  de  la  Cuestión.  — El  Ser-Dios  esencia  y  funda  eii-bajo-mediante 
si  el  Mundo  como  la  reunión  de  los  seres  íinitos. —Sentido  de  lapa- 
labra:  el  Mundo;  distinción  del  concepto:  el  Mundo  y  el  concep- 
to :  el  5er.  — Sentido  del  relativo  absoluto  :  En;  ejemplos.— Distin- 
ción entre  el  concepto  absoluto  :  el  Ser-Dios ,  y  el  concepto  :  el  Ser 
Supremo.  — En  qué  sentido  puede  decirse  que  el  Mundo  es  fuera  de 
Dios.  — Relación  del  Yo  en  el  Mundo  bajo  Dios.  — Observaciones  cri- 
ticas. 


Nos  hemos  conocido  en  la  percepción  analítica  como 
seres  finitos,  y  fuera  de  nosotros  hemos  conocido  otros  se- 
res ntiestros  opuestos  é  iguales,  y  la  Naturaleza,  y  su- 
premamente el  objeto  infinito  absoluto:  el  Ser-Dios.  Resta 
ahora  reconocer  todo  lo  percibido  en  el  análisis  luera  y 
sobre  nosotros,  con  subordinación  al  conocimiento  abso- 
luto, es  decir,  conocerme  Yo  mismo  y  mi  opuesto  y  la 
relación  en  Dios,  y  esto  mediante  determinar  la  relación 
del  Yo  con  el  Mundo. 

Esta  indagación  es  todavía  analítica,  esto  es,  percep- 
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tiva  é  inductiva,  porque  en  primer  lug-ar,  hemos  halla- 
do los  conocimientos  de  los  seres  superiores,  el  cono- 
cimiento inteligible  superior  de  la  Razón,  de  la  Naturaleza 
y  la  Humanidad  desde  el  Yo  ascendiendo  é  induciendo, 
y  solo  cabe  aqui  subordinar  estos  conocimientos  al  conoci- 
miento intelig-ible  absoluto;  pero  no  todavq'a  demostrarlos 
bajo  este  conocimiento.  Subordinando  pues  aquí  el  cono- 
cimiento de  la  Razón,  la  Naturaleza,  la  Humanidad  al  co- 
nocimiento real  absoluto  :  el  Ser-Dios,  y  considerando 
aquellos  objetos  á  la  luz  del  principio  real ,  procedemos 
todavía  analíticamente. 

En  seg-undo  lug-ar,  aunque  hemos  hallado  en  la  percep- 
ción analítica  del  conocer  las  esencias  fundamentales  (las 
Realidades),  y  hemos  también  conocido  el  Ser  como  el  ab- 
soluto ,  y  por  tanto  el  fundamento  esencial  de  estas  reah- 
dades,  pero  no  hemos  determinado  el  org-anismo  de  las 
esencias  del  Ser,  para  poder  demostrar  conforme  á  este 
org-anismo  la  relación  del  Yo  en  el  Mundo  bajo  Dios. 

En  tercer  lug-ar,  hemos  hallado  en  la  percepción  analí- 
tica que  el  conocer,  el  sentir,  el  querer,  como  propiedades 
nuestras,  son  propiedades  finitas;  pero  observamos  enton- 
ces que  el  concepto  puro  de  estas  propiedades  no  lleva  en 
sí  la  finitud  y  limitación,  que  por  tanto  cabe  pensar  un  co- 
nocimiento sentimiento ,  voluntad  infinita.  Mas  esta  pura 
Idea  no  nos  autoriza  á  afirmar  que  el  Ser  conoce ,  siente, 
quiere  infinitamente ,  antes  suspendemos  sobre  esto  el  jui- 
cio, para  no  atribuir  sin  fundamento  propiedades  nuestras 
al  Infinito.  Solo  hallamos  pues  aquí  un  motivo  para  inda- 
g-ar  mas  este  punto  en  la  seg-unda  parte  de  la  Ciencia,  abs- 
teniéndonos por  ahora  de  toda  prematura  afirmación.  Tam- 
poco estamos  aqui  autorizados  á  lo  contrario :  Que  Dios,  por 
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lo  mismo  que  es  el  Infinito,  no  puede  ser  pensado  como  co- 
nociendo, sintiendo,  queriendo.  Esta  circunspección  cien- 
tífica de  no. determinar  nada  acerca  de  las  propiedades  di- 
vinas sin  vista  de  la  cosa,  no  daña  álos  presentimientos  del 
espíritu  y  el  corazón,  ni  á  la  Fe  racional  que  acaso  se  ha 
despertado  en  nosotros  sobre  las  esencias  fundamentales, 
porque  aquí  no  decidimos  afirmativa  ni  neg-ativamente  so- 
bre ellas  ,  y  solo  conservando  nuestra  libertad  científica  nos 
proponemos  conocer  estos  objetos,  llegado  su  lug^ar,  en  la 
Ciencia  sintética. 

Después  de  estas  consideraciones ,  vengamos  á  la  cues- 
tión presente :  reconocer  en  pura  percepción  la  relación 
del  Yo  en  el  Mundo  bajo  Dios.  El  término  absoluto  y  el 
primero  de  es,ta  relación  es  el  Ser  en  el  conocimiento  in- 
teligible absoluto  ó  en  la  vista  real;  el  término  segundo 
posterior  de  la  misma  relación  es  todo  ser  finito  en  cono- 
cimiento inteligible  particular  ó  vista  real  particular,  é  in- 
mediatamente el  Yo.  Refiriendo  ahora  estos  dos  términos 
uno  á  otro,  hallamos : 

Primero:- En-bajo- mediante  el  Ser,  ó  en-bajo-mediante 
Dios  es  el  Mundo  la  reunión  de  todos  los  seres  finitos.  En 
esta  relación  determinemos  primero  lo  que  entendemos 
por  Mundo  :  después  lo  que  entendemos  por  el  relativo 
absoluto  en-bajo.  La  palabra  el  Mundo  es  entendida  en 
todo  su  concepto  por  la  reunión  de  todos  los  seres  finitos, 
todos  en  uno  ó  todos  contenidos  ;  de  modo,  que  el  Mundo 
no  es  primeramente  un  todo  de  unidad  antes  y  sobre  sus 
partes,  sino  puramente  la  reu7iion  de  todos  los  seres  fini- 
tos. Pero  ya  en  el  conocimiento  común  entendemos  el  Mun- 
do, no  como  una  reunión  cualquiera  de  los  seres  finitos, 
sino  como  una  reunión  ordenada,  cuyas  partes  se  enlazan 
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unas  con  otras  en  sistema  cierto.  Además;,  se  contiene  en 
el  concepto ,  el  Mundo ,  el  de  un  todo  de  vida,  no  un  agre- 
gado de  partes  sin  vida.  Esto  lo  indican  los  nombres  mis- 
mos de  la  cosa  en  todas  Jas  lenguas:  porejemi>lQ,  la  palabra 
alemana  Welt  procede  de  la  raíz  waír,  wirr ,  que  signifi- 
ca fuerza  reactiva  y  supone  la  fuerza,  el  agente  que  reha- 
ce. Nuestra  palabra  vulgar.  Mundo,  encierra  el  sentido  de 
pureza  y  también  (m  por  w)  lo  que  vuelve  sobre  si ,  y  la 
palabra  griega  Kosmos ,  significa  lo  completo  en  todas  sus 
partes,  lo  adornado,  bollo.  Usa  también  la  lengua  alema- 
na la  palabra  Welt-All,  Mundo-Universo,  donde  se  entien- 
de la  total  reunión  de  los  sistemas  particulares  mundanos 
ó  mundos  particulares.  La  palabra  universo  se  aplica  á 
'.odos  los  seres  finitos  reunidos  en  uno ,  todos  por  uno. 
Aquí,  pues,  entendemos  por  Mundo  el  todo'de  reunión  de 
todos  los  seres  finitos ,  comprendiendo  igualmente  la  Na- 
turaleza, la  Razón  y  la  Humanidad  en  oposición  y  unión,  y 
cada  uua  en  particular,  porque  aunque  estos  tres  Seres 
superiores  son  bajo  su  concepto  infinitos,  son  finitos  en 
cuanto  todos  caen  bajo  el  Ser  y  la  Esencia,  y  en  cuanto 
cada  cual  de  ellos  en  lo  que  él  es ,  deja  de  ser  el  otro  y 
los  otros  dos. 

Conocemos,  pues,  aquí  el  Mundo  como  la  reunión  de 
la  Razón,  la  Naturaleza  y  la  Humanidad;  pero  el  lleno  de 
su  sentido  lo  recibe  este  concepto  cuando  es  pensado  el 
Mundo  como  en  Dios,  por  Dios,  y  conocido  en  su  relación 
fundamental  con  Dios. 

Resulta  de  lo  dicho ,  que  ni  el  concepto  Mundo ,  ni  el 
concepto  Universo  pueden  usarse  por  el  concepto  inteligi- 
ble absoluto  el  Ser-Dios ,  pues  el  Mundo  no  es  el  Ser  en  su 
Esencia,  en  su  unidad,  en  su  propiedad,  sino  solo  la  re- 
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unión  de  los  seres  finitos  en  particular  y  relación.  En  este 
lug-ar  se  comprende,  por  qué  cuando  alg-unos  filósofos,  no 
distinguiendo  las  palabras  el  Ser  y  el  Mundo ,  han  toma- 
do por  sinónimos  ambos  conceptos ,  ha  rechazado  esta 
confusión  el  sentido  común  y  el  religioso.  —  Determine- 
mos ahora  el  sentido  del  relativo  absoluto  :  En,  cuando 
decimos:  Dioses  en  sí,  el  Mundo.  Decimos  en  en  su  sentido 
absoluto  respecto  á  los  seres  finitos,  y  significamos  que  el 
Infinito,  esto  es,  el  Todo  esencia  en  sí  lo  finito  como  la  par- 
te, de  modo  que  lo  finito  es  en  la  Esencia  uno  con  el  todo 
el  Infinito,  pero  es  limitado,  donde  que  el  límite  no  li- 
mita el  todo,  sino  la  parte.  Así,  de  un  individuo  natural 
finito  ,  por  ejemplo,  del  Sol,  decimos:  la  Naturaleza  es  en 
sí  el  Sol  como  su  parte,  é  in  virtiendo  el  juicio  decimos  el 
Sol  es  lo  que  es  en  la  Naturaleza.  Esta  relación  el  Sol  en 
la  Naturaleza ,  encierra  los  términos  siguientes  :  el  Sol 
es  como  ser  natural,  particular,  enteramente  particular, 
del  todo ,  en  el  todo  de  su  género,  la  Naturaleza ;  es  en 
cuanto  á  su  esencia  de  Sol  coesencial  con  la  Naturaleza, 
pero  es  limitado,  infinitamente  limitado  en  toda  la  Na- 
turaleza, y  el  límite  señala  la  separación  del  Sol  como 
parte  natural,  de  la  Naturaleza  como  el  todo  de  su 
género;  pero  el  mismo  límite  lo  junta  otra  vez  con  ella, 
no  limitándola,  sino  siendo  limitado,  abrazado  por  ella. 
Así,  pues,  en  el  punto  de  la  limitación  la  Naturaleza  es  la 
limitante,  el  Sol  es  el  limitado,  el  Sol  queda  en  sus  límites, 
mientras  la  Naturaleza  es  fuera  y  sobre  el  Sol  y  sobre  to- 
dos, los  seres  naturales  la  una,  única  en  su  género  in- 
finita Naturaleza.  Esto  entendemos  cuando  decimos  abso- 
lutamente: La  Naturaleza  es  en  sí  el  Sol.— El  espacio  nos 
ofrece  otro  ejemplo.  Yo  pienso  y  digo:  el  espacio  es  en  sí 
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la  esfera,  ó  invirtiendo la  oración,  la  esfera  en  el  espacio, 
queriendo  decir:  el  espacio  infinito  es  contentivamente 
también  la  esfera ,  pero  no :  el  espacio  infinito  es  simple- 
mente, igualmente  la  esfera,  lo  cual  suprimirla  el  primer 
término;  sino  del  espacio  adentro  como  un  contenido  de 
extensión  es  el  espacio  la  esfera,  ó,  mejor,  el  espacio 
esencia  la  esfera.  Además,  la  esfera  es  de  una  esencia  con 
el  espacio ,  siendu  realmente  una  extensión  en  tres  dimen- 
siones; y  extendiéndose  infinitamente  sobre  ella  despacio, 
es  la  esfera  una  extensión  cerrada  por  una  superficie  cur- 
va, lo  cual  separa  la  esfera,  como  la  parte,  del  espacio, 
como  el  todo.  Además,  este  limite  es  común  á  la  esfera 
con  el  espacio  que  continúa  extenso  sobre  la  esfera  en  ade- 
lante; pero  en  el  punto  de  la  limitación  el  espacio  es  el  li- 
mitante, la  esfera  es  la  limitada  ,  circunscrita.  Este  es  el 
sentido  de  la  relación  absoluta :  el  espacio  es  en  si  la  es- 
fera, mas  breve:  la  esfera  ene\  espacio. 

Igualmente,  cuando  decimos  con  sentido:  Dios  es  en  ha- 
jo-mediante  si  el  Mundo  é  invirtiendo  la  frase :  el  Mundo 
en  Dios,  entendemos :  el  Ser  dentro  y  debajo  de  ser  el  ab- 
soluto, infinito  es  contenidamente,  subordinadamente 
(esencia)  el  Mundo  como  el  contenido  de  los  seres  finitos; 
pero  no  decimos  ni  pensamos:  Dios  es  el  Mundo.  Se  afir- 
ma también  en  este  juicio,  que  el  Mundo  en  cuanto  al  pu- 
ro Ser  es  esencial  en  Dios  ,  como  Dios  es  el  Ser  uno  mismo, 
todo  absolutamente,  pero  el  Mundo  es  limitado  y  separa- 
do de  Dios  por  el  límite.  El  limite  asimismo  une  al  Mundo 
con  Dios ,  pero  en  el  punto  de  la  limitación ,  Dios  es  el  li- 
mitante, el  Mundo  el  limitado.  De  donde  se  sigue,  q«e  en 
esta  relación  absoluta.  Dios  esencia  en  sí  el  Mundo,  no 
se  dice  que  el  Mundo  es  igual  con  Dios  ó  es  simplemente 
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Dios ;  mucho  menos  se  dice  que  el  Mundo  es  limitado  bajo 
la  forma  del  espacio  en  Dios  como  la  esfera  es  limitada  en 
el  espacio.  Ciertam.ente  las  palabras  usadas  para  signifi- 
car relaciones  absolutas  están  tomadas  las  mas,  según  el 
estado  de  la  lengua,  de  relaciones  sensibles,  por  ejemplo, 
del  espacio  y  lugar,  como  las  de:  en,  fuera,  a,  sobre,  de- 
bajo, pero  estas  palabras  deben  tomarse  en  el  sentido  real 
y  total,  no  en  el  particular  sensible  exterior,  como  hace- 
mos con  todas  las  que  significan  la  vida  del  espíritu,  y  que 
proceden  de  significación  sensible  natural. 

En  este  sentido  de  las  palabras  el  Mundo  y  en  deci- 
mos absolutamente  que  en  la  vista  real  ó  en  el  conocimien- 
to de  Dios  conocemos  que  Dios  es  en  Dios ,  bajo  Dios,  me- 
diante  Dios,  el  Mundo  y  todos  los  seres  mundanos,  porque 
de  Dios  á  fuera  y  sobre  Dios,  no  pensamos  Ser  ni  nos  pen- 
samos á  nosotros,  siendo  conocido  Dios  como  el  Ser  uno, 
mismo,  todo  absolutamente;  luego  siendo  Dios  y  porque 
es  Dios  {en  virtud  de  ser  Dios)  esencia,  funda,  contiene 
el  Mundo  y  los  seres  finitos,  pero  no  simplemente  Dios  es  ei 
Mundo,  bajo  relación  absoluta  y  bajo  todas  las  relaciones, 
sino  solo  lo  es  esenciándolo,  fundándolo,  conteniéndolo, 
limitándolo;  y  el  Mundo  es  puramente  particular,  fundado 
en  Dios,  limitado  por  Dios,  y  por  tanto  contenido  en  Dios. 

Cuando  usamos  en  esta  relación  la  palabra  parte,  no 
entendemos  un  término  ó  términos  que  juntos  con  otros 
formen  el  compuesto  de  las  partes ,  donde  el  concepto  del 
todo  es  posterior  al  de  parte  ,  como  si  se  dijera  :  Dios  es 
el  todo  de  partes  integrantes  que  juntas  lo  componen ,  así 
como  decimos  que  el  Mundo  es  la  reunión  de  los  seres  fi- 
nitos; sino  que  por  parte  se  entiende  absolutamente  lo 
que  es  dentro,  bajo,  después  del  todo,  cuyo  ser  y  concepto 
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solo  se  piensa  en  el  todo,  y  en  él  se  funda  y  deduce  y  lo 
supone,  y  en  él  principia  y  acaba  y  se  encierra  entera- 
mente; por  lo  tanto  aunque  lo  particular  es  esencial  con 
el  todo,  se  distingue  de  él  por  el  limite,  y  en  esto  consiste 
el  ser  parte.  Y  aííadiendo  las  relaciones  Dios  bajo  Dios, 
mediante  Dios  es  el  Mundo  ,  significa  la  palabra  añedíante 
la  relación  absoluta  del  fundamento  y  la  causa  conforme 
á  la  cual  Dios  es  el  fundamento  y  la  causa  del  Mundo,  por 
todos  los  modos  de  fundar  y  causar  :  asi ,  el  relativo  ab- 
soluto mediante  no  significa  una  relación  del  espacio,  ni 
una  relación  de!  tiempo  meramente  ,  sino  en  sentido  abso- 
luto la  relación  dol  fundamento  y  la  causa,  y  todas  ba- 
jo esta. 

En  el  juicio  absoluto:  Dios  esencia  en  si  (en  ser  Dios)  el 
Mundo ,  resta  declarar  la  distinción  de  Dios  como  el  ser 
uno  mismo  todo,  de  Dios  como  el  Ser  Supremo  sobre  el 
Mundo ,  siendo  Dios  como  infinito  absoluto  antes  y  sobre 
todos  los  seres  finitos  y  su  reunión.  Reconocemos  esta  re- 
lación también  en  todo  ser  finito ,  el  cual  es  el  mismo  y 
todo  antes  de  sus  partes  y  particulares  propiedades.  Re- 
cordemos la  relación  de  la  esfera  en  el  espacio  :  el  espacio 
no  es  particularmente  esta  ó  aquella  esfera,  ni  aun  "la  re- 
unión de  todas  las  esferas,  todos  los  cubos,  todos  los  cua- 
drados, todas  las  figuras  cerradas  extensas,  sino  que  ensu 
ser  de  espacio,  en  su  extensión  infinita,  es  antes,  y  sobre 
todas  las  esferas,  todos  los  cuadrados,  todos  los  cubos  que 
podamos  pensar  como  espacios  cerrados.  Asimismo,  Yo 
soy  dentro  de  mi  la  variedad  de  mis  partes  y  mis  propieda- 
des; pero  yo  mismo  en  mi  unidad  y  mi  identidad  soy  an- 
tes y  sobre  mis  partes  y  la  reunión  de  mis  partes  ó  de  mis 
propiedades.  Así ,  yo  soy  contenidamente  mi  cuerpo  ,  mi 
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espíritu,  mi  hombre;  pero  yo  mismo  en  mi  sugeto  soy  uno 
y  lodo  sobre  lo  particular  de  estas  partes  y  sin  resol- 
verme en  ellas . 

Aquí  recordamos,  que  para  esta  relación  fundamental^ 
que  el  Ser  como  uno  mismo  y  todo  sobre  el  Mundo  es  el 
Ser  Supremo,  empleamos  la  palabra  primero  y  primitivo, 
reconociendo  que  Dios  es  el  Ser  primero  primordial  (la 
existencia  original  fundamental) ,  ó  en  una  palabra  :  Dios 
es  el  Ser  Supremo,  esto  es.  Dios  co?iio  ser  absoluto ,  y  por 
tal  es  anterior  y  superior  absolutamente  sobre  todos  los  sé- 
res  finitos  y  los  seres  racionales  finitos,  y  su  reunión — el 
Mundo. 

Ahora  entendemos,  en  qué  sentido  es  verdadero  el  jui- 
cio absoluto;  el  Mundo  es  fuera  de  Dios — Dios  es  fuera 
del  Mundo,  esto  es,  no  absolutamente  por  toda  razón  de 
ser  Dios,  y  por  toda  razón  de  ser  Mundo,  sino  bajo  rela- 
ción y  sub-relacion  en  cuanto  Dios ,  debajo  de  ser  Dios  es 
el  Ser  Supremo,  y  el  Mundo  bajo  Dios  es  absolutamente" 
el  segundo  y  el  inferior;  pero  esta  misma  relación  de  Ser 
Dios  el  Supremo  y  el  Mundo  el  subordinado,  es  en  Dios  ba- 
jo Dios  una  sub-relacion,  pero  no  una  extra-r elación  fuera 
de  Dios.  Con  esto  queda  manifiesta  la  diferencia  entre  es- 
tos dos  juicios  :  el  Mundo  es  (absolutamente)  fuera  de  Dios 
y  el  Mundo  es  fuera  de  Dios  como  el  Ser  Supremo.  El  pri- 
mer juicio  es  falso,  porque  fuera  del  Ser — Dios  nada  que- 
da que  ser  ni  lo  pensamos;  mas  el  otro  juicio,  el  Mundo  es 
fuera  de  Dios  como  el  Ser  Supremo,  expresa  una  relación 
fundamental  de  Dios,  en  Dios,  bajo  Dios.  IVIediante  esta 
relación  se  conciertan  los  opuestos  sistemas  filosóficos  y 
reUgiosos,  sefialadamenle  los  dos  juicios  indeterminados. 
Dios  es  el  Mundo,  y  el  otro,  el  Mundo  es  fuera  de  Dios.  El 
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juicio  :  Dios  es  el  Mundo,  es  en  tal  enunciación  entera- 
mente falso ;  pero  cuando  se  determina  Dios  es  en  Dios 
bajo  Dios,  mediante  Dios  el  Mundo,  es  juicio  real  y  verda- 
dero. Ig-ualmente  :  el  Juicio  :  el  Mundo  es  fuera  de  Dios, 
es  en  esta  enunciación  absoluta  juicio  falso;  pero  cuando 
se  determina  con  esta  relación,  fuera  de  Dios  como  el 
Ser  SMj>remo,  es  juicio  real. 

En  e!  conocimiento  de  la  relación  fundamental  del  Mun- 
do en  Dios,  se  contiene  el  reconocimiento  de  la  relación 
del  Yo  ó  del  espíritu  finito  en  Dios.  Porque  subordinándo- 
se el  Yo  como  ser  particular  al  Mundo,  y  siendo  reco- 
nocido el  Mundo  como  absolutamente  en,  bajo,  mediante 
Dios,  se  sig-ue  que  Dios  esencia  y  funda  en,  bajo,  median- 
te Dios  el  Yo  y  el  espíritu  finito;  se  reconoce  que  Dios 
esencia  y  funda  y  contiene  en  sí  subordinamente  la  Natu- 
raleza, como  también  la  unión  esencial  de  la  Naturaleza 
con  el  Yo  y  con  los  espíritus  finitos,  y  la  unión  de  los  es- 
píritus racionales  finitos  entre  sí,  y  como  hombres  en  la 
Naturaleza  mediante  el  cuerpo  y  los  sentidos.  Pero  el  Yo 
al  lado  y  en  parte  fuera  de  los  seres  particulares  munda- 
nos es  en  tanto  fuera  de  Dios,  en  cuanto  Dios  es  el  Ser 
Supremo ,  pero  no  fuera  de  Dios  como  Dios ;  en  cuyo  sen- 
tido Dios  es  también  en  nosotros,  y  nosotros  somos  en 
Dios.  Pero  el  juicio  fundamental :  Dios  esencia  y  funda  en 
sí  y  contiene  el  Yo  y  los  seres  finitos,  es  un  juicio  anterior 
al  juicio  :  Yo  soy  en  Dios,  porque  Yo  soy  y  quedo  siempre 
enteramente  limitado  por  Dios,  contenido  en  Dios  y  en  las 
relaciones  divinas;  pero  Dios  como  el  Ser  absoluto  no  se 
limita  por  mí ,  sino  que  es  puro  limitante,  puro  continente 
de  mí ,  de  todos  lados.  El  esenciar  Dios  y  fundar  en  sí  los 
seres  racionales  finitos  y  la  reunión  de  todos  los  seres  es 
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el  fundamento  de  que  yo  pueda  ser  y  saberme  Yo  uno  mis- 
mo, todo,  y  pueda  saberme  fuera  de  mí  en  oposición  y 
reunión  con  los  seres  racionales  finitos  y  con  todos  los  sé- 
res  en  el  Mundo ,  bajo  Dios. 

Antes  de  pasar  adelante,  hag-amosalg-unas  observacio- 
nes para  determinar  la  relación  fundamental  aquí  conoci- 
da, y  para  prevenir  error. 

Primero;  hemos  conocido  que  también  el  Yo  en  opo- 
sición y  en  unión  con  los  seres  racionales  Bnitos  y  con 
todos  los  seres  del  Mundo,  es  en  Dios  bajo  Dios;  y  ha- 
biendo visto  antes  que  el  Yo  tiene  en  sí  las  esencias  fun- 
damentales, la  unidad,  la  propiedad  (seidad),  la  to- 
talidad ó  todeidad  (Yo  soy  uno  mismo  todo  Yo),  reco- 
nocemos el  sugeto  racional  como  una  semejanza  finita  de 
Dios.  Pero  en  este  juicio  no  se  afirma,  que  el  Yo  y  todos 
los  seres  racionales  finitos  son  iguales á  Dios,  antes  se  di- 
ce que  son  finitos  en  Dios  como  el  infinito  absoluto,  subor- 
dinados bajo  Dios  ,  fundados  por  Dios ,  y  en  cuanto  Dios 
es  el  Ser  Supremo,  también  fuera  (fuera-bajo)  de  Dios. 
Tampoco  se  contiene  en  lo  dicho ,  que  el  Yo  y  los  seres 
racionales  finitos  son  partes  integ-rantes  de  Dios,  como  el 
compuesto  de  ellas,  sino  absolutamente  partes  y  particu- 
lares en  Dios  como  el  todo  absoluto,  habiendo  conocido 
arriba  que  Dios  no  puede  ser  pensado  como  un  compuesto 
de  sus  partes ,  sino  como  el  que  da  y  contiene  en  sí  todo 
lo  particular  finito.  Si  alguno,  sin  reparar  en  la  pureza 
del  concepto  parte  ,  entendiera  que  Dios  es  el  compuesto 
máximo  de  todos  los  seres  finitos,  erraría  como  el  geó- 
metra que  dijera:  las  figuras  cerradas  son  partes  del 
espacio  ,  luego  el  espacio  es  el  compuesto  de  todas 
las  figuras  cerradas  que  podemos  pensar;  siendo  mas 
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bien  el  Espacio  el  que  las  encierra  de  todos  lados ,  las 
circunscribe;  ó  como  si  al  fisiólog-o  que  dice  que  los 
miembros  son  partes  del  cuerpo,  se  le  atribuyera  decir 
que  el  cuerpo  es  el  compuesto  de  sus  miembros ,  ó  que 
la  mano  ó  el  ojo  es  todo  el  cuerpo.  Y,  si  esta  imputación 
seria  absurda  en  un  lodo  finito  respecto  a  sus  partes,  lo 
es  mucho  mas  en  el  Ser,  como  el  todo  de  todos  los  seres 
particulares— el  totalmente  todo,  absolutamente  todo. 

En  seg-undo  lug-ar,  observamos  que  la  doctrina  de  la 
vista  realóel  conocimiento  deDios  concierta  con  la  doctri- 
na de  los  SS.  PP. :  que  el  Mundo,  existe  por  Dios ;  que  Dios 
se  manifiesta  en  el  Mundo ,  que  el  hombre  es  hechura  y  se- 
mejanza de  Dios ,  y  que  nosotros  somos,  vivimos  y  nos  mo- 
vemos en  Dios  (1).  No  hacemos  mérito  de  esta  concordan- 
cia de  autoridad  para  confirmar  ni  recomendar  con  ella 
las  inducciones  de  la  razón ,  sino  pf^a  mostrar  que  yerran 
muchos  cuando  dicen :  que  la  Ciencia,  desenvuelta  conse- 
cuentemente, nos  aparta  de  la  Fe  y  de  la  Relig-iOn.  Los  que 
imputan  esto  á  la  Ciencia,  confunden  con  la  pura  doctrina 
cristiana  ciertas  doctrinas  de  la  teología  moderna,  que  se 
han  introducido  á  la  sombra  de  sistemas  filosóficos.    , 


(l)  Deus  estsupra  (inem,  extra  quem  el  sine  quu  uihil  est,  sedsub 
quoet  ciiüi  qno  omne  est,  qiiod  veré  est,  et  omnia  igitnr  siinl  in  ipso 
et  taraen  ipse  Deus  omniíim  locus  non  est  {Soüloq.  i,  n.  t.  4,  tle 
Ques.  2o).  Religet  reügionos  ei  ,  a  quo  suimis  ,  per  ^iiem  sumas,  et 
in  quo  sumus  (de  v.  relig.  c.  55).  El  pensamiento  qu;^  el  Ser  flnilosea 
como  palie  integrante  de  Dios,  lo  rechaza  S.  Agustín  como  implo. 
¿  Nihil  omnino  remanere  posse  quod  non  sit  pai  s  Dei?  Quod  si  ita  est, 
¿quis  non  videat  qnanta  impietas  et  irreíigiositas  sequatur,  nempe  ut 
quod  calcaverit  quisque  partem  Dei  calcet  el  in  omni  anímale  occi- 
dendo  pas  Dei  occidatur?  (Deciv.  Dei,  iv-i2,) 
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Consideremos  otra  relación  fundannenlal  y  enlazada  con 
las  dos  anteriores  en  la  vista  real.  En  tanto  que  Yo  me 
conozco  en  reunión  con  lodos  los  seres  finitos  reunidos 
en  Dios,  veo  juntamente  que  Yo  en  mi  límite  soy  de  la 
Esencia  de  Dios  ó  soy  esencial  en  Dios ,  porque  Dios  sien- 
do Dios ,  Yo  soy  Yo  en  particular ,  esto  es ,  yo  reconozco 
en  la  vista  real  la  unidad  absoluta  y  fundamental  de  Dios, 
aunque  en  este  lug-ar  no  conozco  lodavia  el  org-anismo  de 
las  esencias  del  Ser,  ni  he  deducido  esta  causación  de  mi 
en  Dios,  lo  cual  pertenece  á  la  parte  sintética  de  la 
Ciencia. 

Una  vez,  pues ,  que  Yo  conozco  á  Dios  como  el  absolu- 
to y  el  fundamento  de  mí ,  conozco  en  esto  que  Dios  en  su 
divinidad  es  el  fundamento  de  todas  mis  propiedades,  y 
que  yo  en  la  sucesión  de  mi  vida  me  determino  con  pro- 
pia causalidad  (en  forma  de  libertad),  fundando  yo  mis- 
mo mi  sucesión  temporal;  pero  esta  mi  libertad  es  funda- 
da solo  en  Dios,  en  la  libertad  de  Dios  (1). 

Conociéndome  yo  pues  como  fundado  y  contenido 
en  Dios  infinitamente,  la  percepción  pura  Yo  hecha  al 
principio  de  la  Ciencia  es  aquí  fundada  absolutamente  en 
la  vista  real :  el  Sér-Dios,  y  por  el  mismo  conocimiento  con 


(I)  Esta  relación  de  la  libertad  del  hombie  bajo  la  libertad  de  Dio9 
absoiu/amenfe,  es  en  este  Ingar  clara  para  el  que  ba  seguido  la  inda- 
gación. Sin  embargo,  en  un  libro,  el  Catolicismu  y  el  Protestaulisnio 
(por  el  M.  de  Valdegamas),  en  que  se  mezcla  la  Teología  con  la  ciencia 
histórica ,  y  con  la  Filosofía,  se  habla  de  esta  relación  con  una  oscu- 
ridad que  hace  dudar  de  que  sea  posible  conciliar  la  libertad  huma- 
na con  la  divina.  Ni  en  la  Teología  pura  cristiana  (antes  de  haberse 
ingerido  en  ella  sistemas  fliosóficos  griegos),  ni  en  la  Filosofía  pura 
racional  hay  semejante  confusión. 
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que  yo  conozco  á  Dios ,  reconozco  que  Dios  es  eí  funda- 
mento y  causa  de  mi  conocimiento  de  Dios  y  de  mi  cono- 
cimiento de  mi.  Aquí  hallo  también,  que  la  certeza  de  la 
percepción  Yo,  siendo  para  mi  certeza  inmediata,  es  en  si 
una  certeza  mediata ,  á  saber,  intermediada,  fundada  por 
mi  conocimiento  de  Dios ,  y  que  mi  ciencia  inmediata  solo 
entonces  es  ciencia  y  certeza  real,  en  sí,  cuando  yo  conoz- 
co á  Dios  y  cuando  mi  ciencia  de  mi  es  fundada  y  conte- 
nida en  mi  ciencia  de  Dios. 

Luego  el  conocimiento  inteligible  absoluto,  el  Sér-Dios 
no  contradice  ni  anula  el  conocimiento  analítico ,  sino  mas 
bien  la  ciencia  analítica  es  fundada ,  aclarada,  confirmada 
aquí  en  su  relación  con  la  ciencia  real.  Así ,  cuando  deci- 
mos al  principio,  que  nosotros  conocemos  los  seres  finitos, 
nuestros  opuestos  é  iguales,  y  la  Naturaleza  inmediata  tan 
cierto  como  Yo  soy  Yo,  ó  en  mi  testimonio ,  en  mi  verdad, 
este  criterio  analítico  solevanta  ahora  al  criterio  absoluto: 
como  Dios  es  Dios ,  en  testimotiio  de  Dios  ó  en  la  verdad  de 
Dios.  Igualmente,  hallo  yo  aquí  el  sentimiento  inmediato 
de  mí,  que  acompaña  al  conocimiento  de  mí,  subordina- 
do á  mi  sentimiento  absoluto  de  Dios,  y  entonces  adquie- 
re mi  sentimiento  pureza  y  mérito  de  sentimiento  real. 
Asimismo,  reconozco  yo  mi  voluntad  inmediata  subor- 
dinada ,  fundada  en  mi  voluntad  de  Dios  como  el  fin 
real  y  último  de  mis  resoluciones  y  de  mi  vida  en  el  tiem- 
po, y  entonces  adquiere  mi  voluntad  particular  confirma- 
ción y  fortaleza  en  la  prosecución  de  los  fines  de  la  vida. 

En  tercer  lugar,  en  el  reconocimiento  de  mi  relación  en 
Dios  ^0/0  Dios  nace  para  mí  la  exigencia  eterna  (la  Ley),  de 
estar  en  Dios,  de  interiorizarme  en  Dios  en  conocer,  en 
sentir,  en  querer  y  obrar  por  toda  mi  vida;  y  si  llámanos 
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ei  contenido  de  mis  propiedades,  y  en  particular  mi  cono- 
cer, sentir,  querer,  mi  Interioiñdad ,  podemos  resumir 
esta  relación  diciendo :  Estar  en  Dios ,  vivir  en  Dios.  So- 
bre esta  relación  del  ser  finito  en  el  infinito  se  apoya  la 
Ley  moral :  que  nosotros  debemos  reunimos  en  espíritu  y 
ánimo  y  corazón,  todos  con  todos  en  Dios,  en  subordina- 
ción á  Dios;  de  suerte  que  nuestra  interioridad,  y  en  par- 
ticular nuestro  conocer,  sentir,  querer,  se  purifica,  se  con- 
firma, se  unlversaliza  en  debajo,  mediante  nuestra  inte- 
rioridad en  Dios. 

Aquí  se  nos  aclara  el  presentimiento  común :  que  nos- 
otros, cada  cual  Yo,  con  los  seres  racionales  finitos  y  con 
todos  los  seres  somos  en  Dios  y  mediante  Dios.  Este  cono- 
cimiento es  en  parte  conocimiento  nuevo ,  en  cuanto  por 
él  conoeemos  que  Dios,  como  el  Ser  uno,  mismo,  todo,  es 
relativamente  al  Mundo  el  Ser  Supremo,  y  que  por  lo  mis- 
mo se  ha  de  distinguir  el  conocimiento  inteligible  absolu- 
to el  Sér-Dios  del  conocimiento :  Dios  como  el  Ser  Supre- 
mo. En  estos  dos  términos  distintos  del  conocimiento  de 
Dios  se  funda  la  posibilidad  de  concertar  los  contrarios  sis- 
lemas  filosóficos  sobre  la  relación  de  Dios  con  el  Mundo, 
admitiendo  lo  verdadero  y  desechando  lo  falso. 

El  que  ha  llegado  al  conocimiento  inteligible  absoluto- 
reconoce  su  objeto  como  el  objeto  entero,  el  primero  y  úl- 
timo de  todo  su  conocer ,  como  la  cuestión  inagotable  de 
toda  su  ciencia ,  como  el  fin  de  toda  indagación  y  toda 
vida.  El  conocimiento  de  Dios  nos  interesa  entonces  sobre 
todo  conocimiento,  es  el  fundador  y  el  motivo  de  todo  nues- 
tro pensamiento,  nuestro  sentimiento,  nuestra  voluntada 

Con  esto  hemos  resuelto  hasta  donde  cabe  aquí  la  cues- 
tión analítica :  conocer  la  relación  del  Mundo  en  Dios ,  y 
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del  Yo  en  el  Mundo  bajo  Dios ,  y  hemos  seg-uido  lodos  los 
grados  de  la  ciencia  analítica  hasta  el  conocimiento  del 
principio  real.  Lo  hasta  aquí  conocido  es  también  la  base 
de  una  vida  buena,  y  recta  é  interior  en  Dios;  porque  el  co- 
nocimiento de  Dios  es  en  sí  y  para  toda  la  vida  el  conoci- 
miento esencial  y  el  primero,  es  absolutamente  claro,  ab- 
solutamente cierto  como  el  Ser  mismo,  no  un  puro  presen- 
tir, puro  opinar,  presumir.  En  el  conocimiento  de  Dios  re- 
cibe el  espíritu  finito  la  entera  y  la  fundamental  confirma- 
ción de  su  conocer  y  de  su  pensar,  y  se  capacita  mediante 
esta  leg-itimidad  de  conocimiento  para  una  semejante  le- 
gitimidad en  el  sentimiento  y  la  voluntad. 

La  Ciencia  analítica  hasta  aquí  formada  es  el  primer 
grado  de  la  sabiduría  para  el  espíritu;  en  esta  ciencia  gana 
el  sugeto  su  propia  interioridad,  y  la  confirma  bajo  su'in- 
terioridad  en  Dios;  se  liberta  de  la  distracción  y  preocu- 
pación de  los  sentidos  que  nos  tienen  ligados  á  lo  indivi- 
dual, y  menguan  la  libertad  del  espíritu  en  conocimiento 
y  sentimiento,  y  se  levanta  sobre  la  confusión  de  la  cien- 
cia ciara  con  el  presentimiento  oscuro  de  Dios.  Hasta  este 
punto  del  conocimiento  puede  y  debe  llegar  todo  hombre, 
aunque  después  no  se  consagre  á  la  ciencia ;  porque  el  co- 
nocimiento de  Dios  es  el  fundamento  de  todo  puro  presen- 
timiento, de  toda  fe  racional,  de  toda  esperanza  y  con- 
tento de  vida.  Mucho  mas  adelante  pudiéramos  llevar  este 
conocimiento ,  y  profundizar  mas  en  él ,  pero  basta  haber 
reconocido  el  principio  y  las  primeras  relaciones ,  sobre 
las  cuales  puede  luego  el  filósofo  seguir  su  educación 
científica. 


XXV. 
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LEYES  LÓGICAS. 


Transición  y  razón  de  orden,— Cuestiones  absolutas  de  la  Ciencia  bajo 
el  conocimiento  de  Dios;  criterio  científico.— La  doctrina  de  la  Cien- 
cia; dos  partes,  órgano  subjetivo  ó  método  científico;  órgano  obje- 
tivo; arquitectónica.— La  ley  del  pensar  en  el  Sugeto:  Piensa  el  Ser 
como  el  Ser  eí.— Las  esencias  del  Ser  son  las  leyes  regulativas  del 
pensar.— Esencias  reales;  formales;  modales.— Organismo  de  las  le- 
yes del  pensar,  según  estas  esencias.— Examen  de  las  leyes  llamadas 
lógicas  en  las  escuelas.— Observaciones  generales. — Transición. 


Lleg-ados  al  conocimiento  del  principio  real ,  resta  fun- 
dar sobre  este  conocimiento  el  plan  de  la  Ciencia  y  la  ley 
de  pensarla  y  construirla.  Nosotros  buscamos  Ciencia,  esto 
es,  un  sistema  de  conocimiento  cierto.  Partiendo  del  co- 
nocimiento inmediato  Yo,  hemos  hallado  la  percepción 
analítica:  Yo  conozco,  y  hemos  reconocido  el  olíjeto  ab- 
soluto de  esta  percé|)cion  ;  el  Sér-Dios ,  como  el  principio 
real  de  la  Ciencia,  y  en  él  hemos  hallado,  que  la  Ciencia 
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es  la  determinación  sistemática  del  conocimiento  de  Dios; 
observando  por  último  'que  la  Ciencia  formada  en  la  vista 
real  como  una  construcción  científica  y  orgánica,  debe  to- 
marse igualmente  de  todas  las  fuentes  del  conocer. 

Y,  pues  el  Sér-Dioses  el  principio  y  juntamente  el  obje- 
to real  de  la  Ciencia,  es  nuestra  primera  cuestión  :  como 
qué  conocemos  el  Ser,  cuáles  son  las  Esencias  del  Ser  ó 
absolutamente  hablando  :  cuáles  son  las  Esencias.  Después 
de  esto  se  pregunta  :  Qué  es  en  sí  {dentro)  el  Ser,  que  con- 
tiene el  Ser.  De  modo  que,  el  camino  indicado  aquí  por  la 
cosa  misma  es  semejante  al  seguido  en  la  Ciencia  analíti- 
ca, bajo  la  percepción  Yo.  Porque,  después  de  cenocerme 
Yo  en  mi  pura  percepción ,  preguntamos  inmediatamente: 
Qué  soy  Yo  mismo ,  y  entonces  preguntamos :  Qué  soy  Yo 
en-dentro  de  mí :  Qué  contengo  Yo. 

Y  debiendo  ser  en  adelante  determinado ,  esto  es ,  de- 
mostrado todo  conocimiento  en  la  vista  real,  como  una  vis- 
ta real  particular ,  será  la  forma  de  la  certeza  científica  la 
siguiente:  como  el  Ser  es  el  Ser,  ó  como  Dios  es  Dios,  ó 
mas  breve:  en  la  verdad  de  Dios;  y  reconociendo  aquí, 
que  también  la  vida,  esto  es,  la  continuidad  de  la  existen- 
cia en  el  tiempo  es  en  Dios,  mediante  Dios,  habremos  de 
expresar  la  certeza  de  los  conocimientos  relativos  á  la 
vida,  bajo  la  forma:  como  Dios  vive  ó  en  vida  de  Dios. 
Pero  no  será  ya  la  forma  del  criterio  científico  :  como  Yo 
soy  Yo,  ó  como  Yo  vivo;  en  mi  verdad,  en  mi  vida.  Por- 
que siendo  Yo  mismo  contenido  y  fundado  en  el  Ser ,  nos 
hemos  sobrepuesto  con  esto  á  la  percepción  y  Ciencia  in- 
mediata Fo,  y  la  Ciencia  debe  mostrarse  en  adelante  ab- 
solutamente como  dada  en  la  vista  real,  esto  es,  en  el  co- 
nocimiento de  Dios ,  el  cual  es  absolutamente  esencial  y 
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verdadero.  De  aquí  se  sigue,  que  el  paso  á  la  construc- 
ción de  la  Ciencia  en  la  vista  real  señala  un  nuevo  y  capi- 
tal período  en  la  Ciencia  humana ;  y  aun  en  la  Historiado 
la  Humanidad  es  una  época  capital  de  la  vida.  El  conoci- 
miento de  Dios  y  la  idea  de  fundar  la  Ciencia  en  este  co- 
nocimiento señala  la  entrada  en  la  edad  madura  de  la  Hu- 
manidad, y  la  previa  condición  para  ello  es,  que  la  Huma- 
nidad misma  llegue  en  ?  toda  su  vida  á  la  edad  de  la  ma- 
durez. 

Y,  así  como  al  comenzar  la  primera  parte  de  la  Cien- 
cia nos  preparamos  con  la  consideración  :  Qué  es  Ciencia; 
cómo  es  posible  la  Ciencia  ,  por  qué  camino  podemos  al- 
canzarla ,  renovamos  esta  cuestión  al  fin  del  análisis,  lo 
primero  por  razón  de  la  cosa ,  después  para  prepararnos 
ala  segunda  parte  de  la  Ciencia.  Debemos,  pues,  deter- 
minar otra  vez  la  idea  de  la  Ciencia ,  y  luego  proyectar  en 
sus  primeros  lincamientos  el  plan  de  ella,  y,  en  cuanto  á 
nosotros,  como  sug-eto  científico,  considerar  nuestro  cono- 
cer, y  pensar  con  relación  á  este  fin,  midiendo  las  fuer- 
zas con  que  podemos  contar  para  nuestra  obra.  En  reso- 
lución, debemos  considerar  la  Ciencia  de  la  Ciencia,  tanto 
respecto  al  objeto  como  respecto  al  sug-eto,  bajo  el  conoci- 
miento real.. 

Esta  Ciencia  ó  doctrina  de  la  Ciencia  contiene  dos  par- 
tes principales  :  Primera,  el  conocimiento  analítico  de  las 
facultades  del  espíritu  como  el  sug:eto  científico,  que  pue- 
de ser  llamado  la  doctrina  subjetiva  de  la  Ciencia,  ó  tam- 
bién el  í/rgfano  subjetivo  científico  (el  Método).  En  la  se- 
g-unda  parte  debemos  formar  el  plan  de  la  Ciencia  en  sus 
partes  principales  á  la  luz  del  principio  real;  pudiendo, 
pues,  llamarla  la  parle  objetiva  de  la  Ciencia  ó  el  órg-ano 


432  DOCTRINA   DE    LA   CIENCIA. 

objetivo,  y  juntamente  plan  constructivo  científico  (arqui- 
tectónica de  la  Ciencia).  Observamos  históricamente,  que 
dos  pensadores  modernos  han  determinado  con  mas  pre- 
cisión esta  idea  de  la  doctrina  de  la  Ciencia,  y  aun  han 
hecho  los  primeros  ensayos  de  ella.  Primeramente,  Lam- 
bert,  en  su  Nuevo  órgfano;  después  Kant,  en  la  seg-unda 
parte  de  su  Crítica  de  la  razón  pura.  La  palabra  Ciencia  de 
la  Ciencia  fué  usada  primero  por  Fichte  para  significar  con 
ella  todo  sistema  del  Idealismo  trascendental;  de  modo 
que  para  Fichte  es  la  Ciencia  de  la  Ciencia  la  misma 
Ciencia  fundam.ental ,  no  meramente  una  doctrina  prepa- 
ratoria ,  seg-un  aquí  la  entendemos. 

Consideremos,  pues,  lo  primero  nuestro  pensar  como  la 
actividad  que  forma  la  Ciencia,  el  órgano  subjetivo  de  ella. 
Aquí  encontramos  por  primera  cuestión;  ¿cuál  es  la  ley  del 
pensar?  Ley  es  lo  constante  en  medio  de  lo  mudable:  la  ley 
del  pensar  es,  pues,  aquel  modo  constante  del  pensar  que 
en  medio  de  la  variedad  de  pensamientos  particulares  se 
sostiene  ig-ual  y  permanente.  El  pensar  es,  como  hemos 
visto,  aquella  actividad  del  espíritu  mediante  la  que  llega- 
mos á  conocer,  á  realizar  conocimiento  en  nosotros.  Co- 
nocer es  la  relación  de  unión  esencial  del  objeto ,  como 
propio  en  sí,  con  el  sugeto  como  el  propio  tal  y  en  sí,  en 
modo.de  propiedad  asimismo  (en  evidencia,  en  manifes- 
tación). Cuando,  pues,  indagamos  la  ley  del  pensar,  de- 
bemos considerar  aquello  que  en  el  conocer  es  lo  perma- 
nente en  medio  de  lo  mudable  del  pensamiento. 

Y  habiendo  conocido  el  Sér-Dios  como  el  principio  real 
absoluto ,  reconociendo  además  que  el  Ser  esencia  en-de- 
bajo  de  sí  los  seres  finitos,  se  sigue  que  el  Sér-Dios  es  pa- 
ra nosotros  el  objeto  permanente  del  conocimiento.  Luego 
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ol  Seres  también  e!  objeto  constante  del  pensar,  en  el  cual 
todo  objeto,  si  os  científicamente  conocido,  debe  ser  cono- 
cido tan  cierto  como  eson  si:  como  el  Ser  es  el  Ser.  Y  aun- 
t|uo  en  el  estado  del  conocimiento  común  el  espíritu  fini- 
to no  se  sabe  siempre  de  esta  ley  do  su  conocer,  es  con 
todo  el  conocimiento:  el  Sér-Dios,  el  fundamento  déla 
posibilidad  de  todo  conocer  particular. 

Pero,  cuando  el  espíritu  lleg-a  al  conocimiento  de  Dios, 
le  es  claro  que  en  sí  toda  serie  de  pensamiento  (todo  dis- 
curso) se  contiene  en  el  pensamiento  el  Ser,  y  reconoce  en 
ello  la  exig^encia  á  determinar  su  pensamiento  seg:un  esta 
ley:  piensa  el  Ser  ó  entra  en  el  pensamiento  del  Ser,  y  todo 
objeto  particular  piénsalo  é  indágalo  bajo  la  ley  :  como 
el  Ser  es  el  Ser;  como  Dios  es  Dios.  Y  siendo  el  pensamiento 
el  que  debe  hacer  efectiva  la  Ciencia  en  el  espíritu,  y  sien- 
do la  Ciencia  misma  la  determinación  sistemática  de  la 
vista  real  ó  del  conocimiento  de  Dios,  se  sigue  que  solo 
cuando  el  espíritu  racional  piensa  el  Ser  alcanza  la  Ciencia 
y  fuera  de  esto  no.  De  aquí  se  sig-ue,  que  la  ley  del 
pensar  y  del  conocer  es  la  ley  misma  del  Ser  en  su  relación 
al  conocer;  ó  de  este  modo  :  lo  constante  en  la  sucesión  del 
pensar  es  el  Sér-Dios  en  sus  esencias  fundamentales.  De 
consiguiente,  así  como  el  Ser  es  uno  y  el  mismo,  también 
el  pensar  y  conocer  del  Ser  tiene  unidad  é  identidad  de 
pensamiento,  ó  tiene  legitimidad. 

De  aquí  se  sigue  además,  que  para  determinar  la  ley  del 
pensaren  susleyes  particulai'es,  debemossaber  cuálesson 
lasesenciasdelSér;  porque  siendo  las  esencias  lo  constante 
del  Ser,  luego  ellas  son  las  leyes  conslaptes  del  pensar  y 
conocer.  Y  habiendo  conocido  las  esencias  hasta  un  cierto 
límite,  podemos  hallar  las  leyes  primeras  del  pensar  que 
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forman  los  principios  regulativos  de  lodo  procedimiento 
cientiíico  (el  método  real). 

Cuando  determinamos  el  conocimiento  en  la  seg-unda 
cuestión  del  conocer  bajo  la  pregunta  :  como  que  conozco 
Yo  lo  que  conozco,  hallamos  la  respuesta  sig-uiente  :  cono- 
cemos nuestro  objeto  como  Ser  (cosa)  y  en  razón  de  Ser 
como  esencial  y  uno,  y  en  razón  de  esencial  y  uno  lo 
conocemos  como  propio  y  como  todo  (en  oposición)  y 
como  propio  con  todo  (en  unión),  esto  es,  como  el 
unido  en  si,  consig-o:  pero  por  esencial  y  uno  lo  cono- 
cemos uno  otra  vez  antes  y  en  medio  de  su  contra- 
riedad, esto  es,  como  uno  y  el  primero.  Estos  co- 
nocimientos están  expresados  en  los  juicios  reales  sig-uien- 
tes  :  el  Ser  es  la  esencia ,  es  la  unidad  ,  es  la  propiedad 
(Seidad,  identidad)  contra  la  totalidad  (todeidad)  es  toda 
la  propiedad  y  la  misma  totalidad  (la  unión);  es  la  uni- 
dad antes  y  sobre  la  contrariedad,  esto  es,  la  prioridad, 
absolutamente.  Distinguimos,  pues,  primeramente  el  Ser 
de  la  esencia  y  en  la  esencia  distinguimos  !o  primero  la 
unidad  y  b^ajo  la  unidad  distinguimos  la  seidad  contraria- 
mente á  la  totalidad;  pero  al  mismo  tiempo  (bajo  la  esen- 
cia y  la  unidad)  las  juntamos  como  la  unión  deja  esen- 
cia; y  otra  vez  bajo  el  Ser  y  la  esencia  hallamos  la  unidad 
DO  solo  simplemente  distinta  al  lado  de  las  dos  esencias 
contrarias,  la  seidad  y  la  todeidad  ,  sino  unidad  sobre  y 
en  medio  de  la  contrariedad ,  y  á  esta  eseucia  la  llama- 
mos unidad  primera  ó  prioridad.  Según  esteorganismo  de 
las  esencias  hemos  procedido  mentalmente  en  toda  la 
Ciencia  analítica. 

La  ley  del  pensar  determinada  aquí  en  sus  leyes  fun- 
damentales rige  igualmente  para  lodo  pensamiento  y  so- 


ÓííGAiNO  CIENTÍFICO.  —  LEYES  T.ÓGÍCAS.  435 

1)10  todo  oi)jeto  posible,  porque  el  Ser  es  también  eu  sí 
igual,  es  la  ig-ualdad  misma,  lo  cual  da  otra  ley  real  cien- 
tífica; y  siendo  el  Ser  en  sí  el  infinito  íibsolulo  y  el  fun- 
damento, se  sig-ue  que  todo  ser  particular  contiene  en  sus 
limUes  todas  las  esencias,  y  solo  según  ellas  puede  ser 
realmente  (esto  es,  verdaderamente)  pensado  y  cono- 
cido. 

Hasta  aquí  hemos  considerado  las  puras  esencias,  las 
realidades  del  Ser.  Pero  el  Ser  es  formal  tanto  como  real, 
ó  es  formalmente  real ,  lo  cual  expresamos  diciendo  :  que 
el  Ser  es  como  es,  ó  que  el  Ser  se  pone  como  es,  y  por 
puesto  es  puesto  de  un  modo  (uniformemente) ,  y  por 
puesto  otra  vez ,  se  rig:e  hacia  sí  ó  se  refiere  á  sí  mismo, 
opuestamente  á  contenerse  en  sí,  ó  ser  el  contenido  de  lo 
que  es ,  y  otra  vez  por  puesto  y  puesto  de  un  modo ,  se 
refiere  á  su  contenido  y  contiene  sus  relaciones,  esto  es,  se 
compone,  es  compuesto;  pero  como  puesto  y  esencial  es 
puesto  de  un  modo  (es  uniforme)  antes  y  en  medio  de  su 
oposición  interior,  esto  es,  es  e\ primer  puesto  y  el  pri- 
mitivo. Por  último,  y  en  forma  otra  vez  de  puesto,  es 
positivo  (afirmativo)  y  bajo  positivo  es  subordinadamente 
contra-positivo,  esio  es ,  positivo  relativamente  áser  nega- 
tivo y  recíprocamente.  Hallamos,  pues,  aquí  los  juicios  for. 
males  sig-uientes  :  el  Ser  es  la  posición,  es  la  unidad  de  la 
posición,  y  bajo  la  posiciones  la  relación  opuestamente  ala 
contención,  y  bajo  la  posición  esotra  vez  la  relación  con  la 
contención  (se  refiere  ásu  contenido  y  contiene  sus  relacio- 
nes); pero  como  esencial  y  formal  es  uno,,  no  solo  en  simple 
distinción  de  opuesto  y  compuesto,  sino  uno  otra  vez  sobre 
su  dualidad  y  oposición  interior.  Por  último,  y  en  forma 
rig-orosa  de  posición  es  la  pura  afirmación  (el  Sí  absoluto) 
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y  subordiDadamentc  a  ella  es  la  contra-afinnacion  (con- 
tra-positividad,  neg:acion  relativa).  La  Ciencia  analítica 
nos  ofrece  ejemplos  continuos  de  estas  formas  del  pensar;' 
así,  hemos  conocido  nuestro  cuerpo  en  oposición  á  nuestro 
espíritu  y  correspondientemente  la  Naturaleza  en  oposi- 
ción al  Espíritu,  y  estas  oposiciones  se  determinan  en  la 
forma  relativa  de  afirmación  y  negación,  de  sí  yno;  ó  bien 
el  espacio  en  su  variedad  de  figuras  cerradas,  por  ejem- 
plo, la  esfera  contra  el  cuadrado  en  oposición  y  negación , 
Cuando  hemos  conocido  algún  término  del  análisis  como 
puesto,  lo  hemos  percibido  inmediatamente  como  interior- 
mente conlvñvio  ^  y  entonces  hemos  podido  determinarlo 
también  como  unido  y  compuesto  en  forma  de  armónico. 
De  manera,  quelostérminosopuestossubsisten  comoopues- 
tos  en  la  composición,  pero  se  componen  en  fuerza  de  la 
unidad  superior  :  así,  el  espíritu  contra  el  cuerpo,  como 
su  opuesto  y  después  el  espíritu  con  el  cuerpo  for- 
mando el  tercer  compuesto,  el  Hombre  :  la  Razón  con- 
tra la  Naturaleza  y  la  Razón  con  la  Naturaleza,  for- 
mando el  tercer  compuesto  armónico,  la  Humanidad.  Y 
estas  mismas  determinaciones  las  observamos  otra  vez  en 
cada  uno  de  estos  tres  seres  en  su  interior  variedad.  Así, 
en  la  Naturaleza  observamos  primero  el  proceso  de  la  gra- 
vedad como  el  contrario  y  opuesto  al  proceso  del  magne- 
tismo, y  estos  otra  vez  los  hallamos  reunidos  en  el  proceso 
de  la  luz,  como  se  deduce  en  la  Ciencia  de  la  Natu- 
raleza. 

Resulta  en  general  de  lo  dicho,  que  nosotros  cono- 
cemos nuestro  objeto  como  esencial  en  forma  de  puesto 
y  puesto  en  forma  de  positivo,  y  solo  en  seg:undo  lu- 
g-ar  lo  conocemos  como  contrario  en  forma  de  opuesto  y 
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oposilivo  Ó  relativamente  neg-alivo;  pero  de  modo,  que  la 
esencia  y  la  unidad  se  sostienen  sobre  y  en  medio  de  la 
oposición  de  los  términos  contrarios.  Las  demás  leyes  del 
pensar  resultan  de  lo  dicho  arriba. 

A  las  realidades  primeras  de  la  esencia  y  de  la  posición 
(en  expresión  abstracta  :  el  qué  y  el  cómo)  se  allega  otra 
tercera  realidad  á  saber  :  la  esencia  en  la  posición  y  la  - 
posición  de  la  esencia ,  la  una  por  la  otra  y  la  una  en  la 
otra ,  esto  es  ,  la  existencia  ó  la  modalidad  (en  expresión 
abstracta  el  como-qiie;  el  segiin-que).  Puesto  que  el  Ser  en 
razón  de  Ser  se  pone  por  el  mismo  hecho,  y  relativamen- 
te la  posición  es  la  posición  del  Ser,  se  funda  aqui  una  ter- 
cera realidad  ,  la  Existencia  absoluta  al  lado  de  la  esencia 
y  de  la  posición;  y  nosotros  conocemos  el  objeto  (en  el 
conocimiento  inteli§:ible  absoluto)  corno  esencial  y  fornial, 
y  como  existente.  Esta  realidad  fundo,  pues,  otra  ley  real 
del  pensar  y  conocer  ,  esto  es,  que  pensemos  el  objeto 
como  existente,  y  según  todos %s  modos  de  la  Exis- 
tencia. 

Hemos  hallado  en  la  segunda  cuestión  analítica  del  co- 
nocer, que  la  existencia  como  la  esencia  puesta  es  en  sí 
un  contenido  de  existencialidades  ó  modalidades,  pues  la 
existencia  se  distingue  en  sí  primero  como  originalidad  ó 
primordialidad  y  bajo  originalidad  se  disting-ue  como  la 
eternidad  (idealidad)  por  oposición  á  la  efectividad  (tem- 
poralidad, existencia  sensible)  y  otra  vez  bajo  existencia 
se  refiere  como  la  eternidad  en  la  efectividad  y  la  efecti- 
vidad bajo  la  eternidad,  (la  continuidad,  la  vida). 

Se  declaran  estas  diferentes  existencias  ó  modalidades 
con  ejemplos  de  la  Ciencia  analítica.  En  la  percepción  pura 
YOf  me  conozco  absolutamente  como  yo  mismo  y  como 
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puesto,  eslo  es,  como  formalmente  Yo,  y  juntamente  como 
esencialmente  puesto  y  formalmente  esencial ;  donde  co- 
nozco mi  propia  existencia  tan  primeramente  como  me 
conozco  Yo  y  antes  de  ulteriores  determinaciones  ó  modos 
de  existir.  Pero  en  el  punto  en  que  me  percibo  Yo  antes 
y  sobre  mis  partes  y  mis  propiedades  y  de  mi  actividad 
en  el  tiempo  ,  conociéndome  como  el  sujeto  y  el  funda- 
mento de  mi  sucesión  temporal,  hallo  mi  existencia  ori- 
g-inal ,  eslo  es ,  mi  primordialidad  antes  de  todo  lo  parti- 
cular y  temporal  en  mí.  Y,  hallando  bajo  la  misma  per- 
cepción Yo,  que  Yo  mismo  soy  en  g-eneral  y  en  posibilidad 
lo  que  realizo  lueg-o  en  la  efectividad  temporal,  esto  es, 
que  yo  concibo  en  idea  permanejite  lo  que  determino  lue- 
g-o en  tiempo  y  caso,  me  reconozco  bajo  la  misma  per- 
cepción como  eternamente  existente  { concibiendo  é  idean- 
do) por  oposición  á  ser  temporalmente  existente  (en  el 
día,  en  la  hora).  Y  en  esta  misma  oposición  y  á  cada 
momento  reconozco  mi*existencia  sensible  en  oposición  á 
mi  existencia  eterna  (posible).  Pero  yo  sé,  que  en  cada 
tiempo  exijo  de  mí  reducir  á  efectividad  mi  eternidad  ,  á 
hecho  efectivo  mi  idea  y  cada  vez  y  sobre  cada  hecho 
sujeto  mi  efectividad  á  mi  eternidad ,  mi  hecho  á  mi  idea 
{en  el  juicio  de  conciencia).  Y  en  este  testimonio  reconoz- 
co yo  mi  existencia  relativa  eterna-temporal  y  temporal- 
eterna  ,  atribuyéndome  una  existencia  compuesta  de  eter- 
na y  temporal,  ideal-sensible,  sensible-ideal,  (en  Ja  con- 
tinuidad de  mi  vida). 

Con  este  ejemplo  se  comprenderán  mejor  las  leyes  reales 
del  pensar,  que  se  fundan  en  Ja  existencia,  y  seg-un  las 
'{ue  el  objeto  del  conocimiento  ha  de  ser  primero  pensado 
como  absoluto  existente  y,  bajo  esto  distintamente  como 
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originaí  y  debajo  de  original  corno  eterno  contra  tempo- 
ral y  eterno co/ítempora I,— cowio  continuo,  ó  de  este  modo: 
todo  Ser  en  mi  conocimiento  ha  de  ser  considerado  bajo 
el  modo  de  la  existencia,  de  la  originalidad  ,  de  la  eter- 
nidad (ó  idealidad)  de  la  efectividad  y  de  la  continuidad; 
donde  hallamos  reproducidas  en  la  existencia  las  leyes 
de  la  posición ,  de  la  oposición  y  la  composición. 

Resumiendo  lo  dicho,  podemos  exponer  en  la  sig:uieDte 
tabla  las  leyes  del  pensar  contenidas  en  la  ley  una:  Pien- 
sa el  Ser ,  entra  en  eí  pensamieto  del  Ser. 

El  Ser  es  pensado,  .^egun  : 


La  Esencia. 

La  Esencia  prime- 
ra (el  principio). 

La  Seidad-contra- 
totalidaJ  (contra- 
riedad). 

La  seidad  con  la 
totalidad  (unión). 


La  posición. 

La  uniformidad  (unipo- 
sicioü). 

La  reiacion-contra-con- 
tencion  (oposición). 

La  relación  con  la  con- 
tención (composición, 
síntesis). 


La  Existencia. 
La  origirjalidad. 
La  eternidad. 
La  efectividad. 
La  continuidad. 


Cuando  un  objeto  del  conocimiento  ha  sido  pensado  se- 
g-un  estas  razones ,  es  pensado  realmente  y  legítimamente 
según  es  él  mismo.  Sobre  este  organismo  de  las  Esencias 
y  de  las  leyes  en  ellas  fundadas  observamos,  que  estas 
leyes  son  determinadas  aquí  en  conocimiento  analítico  á 
la  luz  del  principio  real.  Pero,  en  la  primera  parte  de  la 
Ciencia  sintética  se  deben  deducir  bajo  el  principio  real 
y  en  construcción  org-ánica  todas  las  leyes  del  pensaren 
forma  de  una  lógica  sintética. 
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II. 

Coü  esta  exposición  de  las  leyes  reales  lógicas  debemos 
comparar  brevemente  las  tres  leyes  llamadas  fundamen- 
tales (principios  lógicos)  en  la  lógica  de  las  escuelas.  La 
primera  es  llamada  la  ley  de  la  Identidad  —  la  razón  de 
los  idénticos  y  se  expresa  de  este  modo  :  una  cosa  es  la 
misma  que  es.  Pero  la  identidad  significa  en  esta  ley  la 
suidad  bajo  la  unidad,  queriéndose  decir,  que  toda  cosa 
es  una  y  la  misma  consigo.  Esta  ley  es  particular  aunque 
real,  porque  todo  Ser  en  razón  de  Ser  y  esencial  es  uno 
y  debajo  de  uno  es  el  mismo  y  otra  vez  es  uno  y  el  mis- 
mo Ser — es  idéntico.  Pero  esta  no  es  toda  la  ley  del 
pensar  ,  porque  toda  la  ley  del  pensar  es  :  pensar  el 
Ser,  y  luego  pensar  la  esencia  y  la  unidad  de  la  esen- 
cia, etc.  En  segundo  lugar,  esta  no  es  una  ley  simple, 
sino  compuesta ,  porque  envuelve  la  seidad  del  Ser  bajo 
la  unidad^  que  es  la  identidad  ó  relación  de  lo  uno  con 
lo  propio,  diciendo  que  el  objeto  en  razón  de  ser  uno 
es  el  mismo  consigo — es  idéntico.  Por  último,  esta  ley  ex- 
cluye otras  leyes  reales  del  pensar,  por  ejemplo  :  la  ley 
de  la  contrariedad,  siendo  el  Ser  en  sí  interiormente  el 
contrario  y  el  opuesto  ( y  en  la  oposición  el  unido) ,  y  esta 
razón  de  los  opuestos  queda  excluida  por  la  ley  de  la  iden- 
tidad. Cuando  pues  de  un  objeto  del  conocimiento  se  dice, 
que  tiene  identidad ,  siendo  como  uno  y  por  uno  el  mismo, 
esto  es ,  el  idéntico,  se  reconoce  una  esencia  del  objeto, 
pero  no  toda  la  esencia  ;  porque  el  mismo  objeto  es  tanto 
como  mismo,  todo— contra— mismo,  y  tiene  en  lo  tanto 
contrariedad  inidentidad,  y  si  es  objeto  finito,  tiene  tam- 
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bien  coulrariedad  hacia  fuera ,  oponiéndose  á  ios  demás 
seres  finitos  en  el  Mundo. 

La  segunda  ley  lóg-ica  reconocida  ordinariamente  es 
llamada  Principio  de  contradicción  (la  razón  de  los  Con- 
rados)  y  se  expresa  en  esta  forma  :  una  cosa  no  puede 
ser  y  no  ser  al  mismo  tiempo;  ó  también,  una  cosa  no 
puede  ser  su  contraria.  La  verdad  de  esta  ley  se  apoya 
en  la  esencia  de  la  contrariedad  (en  forma  de  oposición  y 
contradicción ) ,  porque  en  esta  ley  se  contiene  que  un 
término  de  los  contrarios  no  es  el  otro,  y  á  la  inversa 
igualmente.  Entendido  en  esta  limitación  el  principio  de 
contradicción  es  fundado  en  la  realidad,  expresa  una 
esencia  del  Ser,  pero  entendido  absolutamente  por  la  total 
ley  del  pensar,  á  saber:  que  en  el  objeto  del  conocimiento 
no  se  da  contradicción  ,  que  una  cosa  no  puede  oponerse 
consigo,  la  ley  es  falsa,  porque  los  miembros  de  una  opo- 
sición cualquiera  á  los  cuales  relativamente  se  aplica  esta 
ley,  entendida  en  el  limite  debido,  son,  salva  la  oposición, 
partes  contenidas  y  fundadas  en  una  unidad  superior,  la 
cual  es  en  los  dos  particulares  opuestos  subordinadamente 
opositiva,  contiene  una  contraposición  relativa.  Por  tanto, 
solo  se  puede  decir  que  la  ley  de  contradicción  cuando 
se  entiende  negativamente,  solo  se  aplica  á  cada  uno  de 
los  dos  miembros  de  una  oposición ;  pero  cuando  se  apli- 
ca en  general  al  objeto  en  su  unidad ,  debe  expresarse 
afirmativamente:  «Todo  objeto  tiene  en  sí,  encierra  en  si, 
debajo  de  sí,  contradicción,  es  bajo  su  unidad  interior- 
mente contradictorio,  contiene  una  oposición  interior;  y 
si  el  objeto  es  finito  se  opone  también  hacia  fuera  con 
otros  objetos,  es  exleriormente  opositivo)». 

Esta  ley  de  la  oposición  así  entendida,  se  completa  coa 
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la  ley  de  \sl  composición  (la  razón  de  los  compuestos- 
principio  sinlélico),  seg^uala  cual  los  miembros  opuestos  y 
salva  su  oposición ,  se  reúnen  otra  vez  bajo  la  unidad  de 
la  Esencia  y  el  Ser.  Este  principio  de  la  composición  es 
olvidado  en  muchos  sistemas  de  lógica. 

Últimamente,  hemos  de  observar  que  el  principio  de 
contradicción  es  principio  parcial,  porque  todo  Ser  lan^o 
como  es  opositivo,  es  esencialmente  y  sobre  esto  positivo 
y  aun  es  también  positivo  con  todos  los  seres  finitos  en  lo 
que  tiene  de  común  y  homogéneo  con  ellos,  formando,  por 
ejemplo,  familias ,  especies ,  géneros  y  g^éneros  máximos, 
como  los  concebimos  en  la  Naturaleza  conforme  á  la  cosa 
misma,  con  verdad  objetiva.  Pero  la  enunciación  legíti- 
ma de  la  ley  de  la  contradicción,  es  :  que  cada  término 
puesto  en  cuanto  es  él  mismo  consigo,  idéntico  consigo,  es 
en  la  oposición  lo  que  su  opuesto  no  es,  y  no  es  lo  que  su 
opuesto  es,  en  cuanto  este  á  su  vez  es  el  propio  tal  que  es. 

El  tercer  principio  lógico  que  rige  ordinariamente  en 
las  escuelas,  es  llamado  Principio  déla  Razón  suficiente. 
La  primitiva  expresión  de  esta  ley,  es  :  toda  cosa  tiene 
un  fundamento  de  ser  la  tai  y  determinada  que  es.  Esta 
ley  de  la  Razón  suficiente  ó  del  fundamento  y  la  causa  está 
fundada  en  la  realidad ,  y  en  lo  tanto  es  ley  verdadera  del 
pensar,  habiendo  conocido  el  Ser  como  el  infinito  abso- 
luto, y  como  tal  fundamento  absoluto  de  todo  ser  particu- 
lar ó  de  este  modo  :  el  Ser  es  el  fundamento;  pero  esta  ley 
de  la  razón  suficiente  es  ley  segunda  y  ley  de  relación, 
como  expresa  su  tenor  mismo,  y  por  lo  tanto  no  cabe  en- 
tre las  leyes  primeras  lógicas,  habiendo  mostrado  antes 
que  la  esencia  del  fundamento  y  la  causa  es  compuesta  de 
otras  mas  simples  que  ell,a  supone.  Pero  en  el  desenvol- 
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vimiento  de  las  leyes  lógicas  debe  tener  su  lugar  esta  ley 
como  una  ley  real  del  conocimiento. 

III. 

Restan  algunas  observaciones  sobre  la  lógica  en  su  re- 
lación con  la  Ciencia  toda.  En  primer  lugar,  resulta  de  lo 
hallado  hasta  aqui,  que  la  lógica  no  es  ciencia  pura  formal, 
abstracta,  abstracción  hecha  del  objeto  del  conocimiento. 
Las  leyes  lógicas,  se  dice  comunmente,  pueden  conocerse 
desde  luego  sin  mirar  al  objeto  del  conocimiento ,  y  aun 
son  ellas  mismas  puras  nociones  abstraidas  de  los  hechos 
del  pensamiento.  Pero  del  análisis  resulta  que  la  materia 
de  la  lógica  es  el  conocer  y  el  pensar  mismo.  El  conocer 
lo  hemos  declarado  :  la  unión  del  objeto  como  tal  y  en  si 
propio  con  el  sugeto  como  propio  asimismo,  en  forma  de 
propiedad,  esto  es,  en  vista  ó  manifestación;  y  el  pensar 
es  la  actividad  misma  del  Yo  relativa  á  conocer,  á  hacer- 
nos manifiesta  la  cosa;  luego  el  pensar  es  una  acción  de- 
terminada y  contenida  en  el  sugeto  como  activo  y  pen- 
sante. Si,  puesto  que  la  actividad  es  una  pura  propie- 
dad del  sugeto  ,  no  un  Ser  ,  se  quiere  llamar  á  la  lógica 
ciencia  formal  á  distinción  de  las  Ciencias  materiales,  no 
lo  repugnamos,  así  como  en  lo  antiguo  se  dividían  las 
Ciencias  en  reales  y  formales.  Llamábanse  reales  las  cien- 
cias que  consideraban  el  Ser,  la  Cosa  en  sí,  y  formales  las 
ciencias  que  conocian  las  propiedades  á  distinción  del 
Ser,  por  ejemplo  :  la  Ciencia  del  hombre  como  objeto  del 
conocimiento,  la  Antropología,  se  llamaba  Ciencia  real, 
pero  la  Ciencia  de  la  voluntad  humana  como  propiedad 
del  hombre,  la  Moral,  ó  la  Ciencia  del  conocimiento,  la 
Lógica,  las  llamaban  Ciencias  formales. 
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Conservemos ,  pues,  si  se  quiere  este  uso  de  hablar, 
pero  entendiendo  que  ninguna  ciencia  formal  como  ciencia 
de  una  propiedad,  es  enteramente  verdadera  sino  en  la 
ciencia  del  Ser  del  que  la  propiedad  es  y  en  el  que  se 
determina;  de  consig-uiente,  la  Ciencia  Lógica  no  se  forma 
como  ciencia  del  pensar  y  conocer  sino  en  la  ciencia  mis- 
ma del  Ser,  que  piensa  y  conoce,  y  primeramente  en  la 
ciencia  analítica. 

La  segunda  observación  se  refiere  a  la  opinión  común: 
que  puede  darse  un  pensar  formal  que  contenga  una  po- 
sibilidad ó  imposibilidad  formal;  distinguiéndose  la  llama- 
da posibilidad  lógica  de  la  posibilidad  real.  Pero  un  pen- 
sar formal  sin  el  objeto  pensado,  ó  un  pensar  vacio  es 
imposible;  todo  pensar  envuelve  la  relación  de  una  cosa 
como  tal  y  pensada  con  el  sugeto  que  la  piensa,  siempre 
es  objeto  lo  pensado,  aunque  sea  el  pensamiento  mismo. 
Pero  los  que  sostienen  lo  contrario  entienden  que  el  pen- 
sar, aunque  se  reñera  á  un  objeto,  no  lo  mira  mas  que 
como  pensado,  sin  saber  si  la  cosa  es  en  realidad  tal  como 
la  piensa,  si  existe.  Asi  por  ejemplo:  podemos  pensar  los 
que  se  llaman  entes  de  razón,  quimeras,  que  no  existen 
en  la  realidad  sino  solo  en  nuestro  pensamiento ,  como 
cuando  pensamos  un  hombre  con  alas  ó  un  monstruo;  es- 
tas son,  se  dice,  quimeras  de  la  fantasía,  cuyo  objeto  no 
existe  en  la  naturaleza. 

En  este  ejemplo  de  la  quimera  se  afirma  absolutamente 
que  una  quimera  no  existe  en  la  Naturaleza,  que  por  tanto 
la  quimera  es  un  ente  de  Razón  sin  reahdad  alguna.  Pero 
con  el  mismo  derecho  pudiéramos  decir  que  en  la  Natura- 
leza existen  quimeras.  La  verdad  es  que  la  primera  afir- 
mación es  tan  errado  como  la  segunda.  Porque  en  primer 
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ltig:ar  no  es  cierto  que  la  quimera  representada  en  la  fan- 
tasía no  tiene  ser,  que  es  una  vana  representación;  en  el 
Mundo  de  la  fantasía  corresponde  á  la  quimera  contem- 
plada (á  la  visión)  una  quimera  efectiva  que  hace  impre- 
sión y  efecto,  aunque  rápido,  sensible  en  mi  espíritu,  que 
me  oblig-a  á  reparar  y  mirar.  Mas,  cuando  se  preg-unta  si 
la  quimera  contemplada  en  Ja  fantasía  existe  en  la  Natu- 
raleza, no  cabe  afirmarlo  ni  neg-arlo  desde  lueg-o,  antes 
de  haber  indag-ado  la  verdad  de  la  cosa.  Hasta  aquí  no 
sabemos  lo  que  puede  ó  no  puede  eng-endrar  la  naturaleza 
según  su  idea,  y  falta  saber  si  en  la  idea  y  la  posibilidad 
de  la  Naturaleza  cabe  producir  un  monstruo  como  el  con- 
templado ,  y  esto  sabido,  observar  si  en  efecto  un  mons- 
truo semejante  se  ha  ofrecido  á  nuestros  ojos  en  la  expe- 
riencia. Suponiendo  conocida  la  idea  de  la  Naturaleza  en 
la  Ciencia  real  hasta  poder  deducir  que  en  la  Naturaleza 
cabe  eng-endrar  monstruos ,  se  habría  demostrado  en  ge- 
neral la  quimera  en  la  Naturaleza,  y  podía  decirse  con 
fundamento  :  se  puede  pensar  una  quimera  como  natural. 
Pero  si  fuera  demostrado,  que  la  quimera  contradice  á  la 
idea  real  de  la- Naturaleza ,  y  en  particular  á  la  idea  del 
proceso  orgánico ,  se  pudiera  entonces  decir  :  la  quimera 
no  puede  ser  engendrada  por  la  Naturaleza,  la  quimera 
es  efectiva  en  el  Mundo  de  la  fantasía,  pero  en  el  Mundo 
de  la  Naturaleza  es  imposible. 

Mas  cuando  se  pretende  que  se  da  un  pensar  formal, 
abstracto,  sin  objeto  determinado,  surge  de  aquí  la  opi- 
nión, que  se  da  una  posibilidad  puramente  lógica,  inde- 
pendiente de  la  posibilidad  real ,  y  se  llama  entonces  po- 
sible lógico  el  juicio  que  no  se  contradice  en  sus  términos. 
Esta  posibilidad  lógica  no  puede  fundar  juicio  alguno  so- 
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bre  el  objeto  pensado,  si  no  conocemos  el  objeto  en  sí 
conociendo  además  cómo  y  en  qué  tanto  no  se  contradicen 
entre  si  sus  términos.  Los  que  pretenden  decidir  de  la  po- 
sibilidad del  objeto  mismo  por  la  posibilidad  de  pensarlo, 
oponen  los  ejemplos  citados  á  aquel  que  comienza  á  en- 
trever que  un  pensar  desnudo  ,  abstracto ,  sin  el  objeto 
mismo  que  se  piensa,  es  imposible. 

Tampoco  es  fundado  decir,  que  el  imposible  lóg:ico  por 
contradicción  en  sus  términos  arg^uye  la  imposibiJidad 
real  de  lo  pensado.  Porque  entonces  hartas  im  osibilida- 
des  lóg-icas  son  sin  embarg-o  efectivas  realidades ,  por 
ejemplo:  es  natural  al  hombre  que  quiera  y  obre  el  bien,  y 
contradice  á  la  Naturaleza  humana  que  el  hombre  quiera 
y  obre  el  mal.  Mas  seg-un  el  principio  de  la  imposibilidad 
lóg-ica  ,  seria  imposible  que  el  hombre,  contradiciendo  su 
Ser  mismo,  se  determine  al  mal,  y  sin  embargo  asi  lo  ex- 
perimentamos. A  esta  observación  se  cree  satisfacer  di- 
ciendo: en  diferentes  tiempos,  en  diferentes  lugares ,  bajo 
diferentes  circunstancias  puede  una  cosa   contradecirse 
consig-o;   pero  en  esta  contestación  se  pone  la  contradic- 
ción en  el  tiempo,  en  el  lug-ar  ó  en  las  circunstancias.  Ni 
es  verdad  que  necesitemos  esperar  diferentes  tiempos  ó 
circunstancias  para  contradecirnos  con  nuestra  naturaleza, 
porque  á  voces  en  el  momento  mismo  de  formar  un  buen 
propósito,  se  levanta  en  nosotros  un  mal  pensamiento,  la 
tentación.  Lo  mismo  decimos  de  la  contradicción  seg-un 
los  diferentes  lug-ares,  porque  en  un  mismo  lug-ar  la  expe- 
rimentamos en  la  Naturaleza.  Consideremos  por  ejemplo: 
la  propag:acion  de  la  luz  y  el  sonido,  cuyos  rayos  y  vi- 
braciones se  cruzan  en  un  punto  del  espacio  hacia  direc- 
ciones contrarias  para  que  podamos  ver  y  oir  por  todos 
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ios  lados.  Otro  tanlo  sucede  en  el  imán  ,  y  su  atracción 
hacia  los  polos  opuestos;  aquí  se  ejercen  acciones  contra- 
dictorias en  el  mismo  cuerpo,  en  el  mismo  punto  y  al  mis- 
mo tiempo.  Pero  seg-un  el  pretendido  principio  lóg-ico:  es 
imposible  en  si  lo  que  es  contradictono  en  sus  términos, 
debería  ser  imposible  pensar  una  piedra  imán ,  y  sin  em- 
barg:o  es  efectiva  en  la  Naturaleza.  Por  tanto,  el  princi- 
pio de  la  imposibilidad  ló§:ica  procede  de  un  juicio  inde- 
terminado, indefinido,  por  falta  de  conocer  la  ley  de  la 
contradicción  (la  Razón  de  los  contrarios)  como  ley  real 
particular  bajo  la  ley  real:  pensar  el  Ser. 

La  tercera  observación  mira  á  la  relación  de  la  Lógica, 
como  la  Ciencia  del  conocer,  con  la  Ciencia  total.  Primera- 
mente, en  cuanto  á  la  forma  del  conocimiento,  la  Lógica 
es  analítica  ó  sintética;  esto  es,  el  conocer  es  hallado  ó  en 
la  percepción  inmediata  del  sugeto,  en  el  propio  conocimien- 
to, ó  bien  se  deduce  el  conocer  y  el  pensar  absolutamente 
como  esencias  del  Ser  en  vista  real  particular,  esto  es,  de- 
mostrativamente; así  como  en  la  Ciencia  analítica  halla- 
mos el  conocer  por  pura  mostración  ó  percepción.  La  Ló- 
gica analítica  está  formada  ya  en  parte,  porque  toda  la 
percepción  analítica  del  conocimiento  no  es  otra  cosa  que 
la  base  subjetiva  de  la  Lóg-ica.  Pero  la  Lógica  formal,  se- 
g:un  se  conoce  hasta  hoy  en  las  escuelas,  no  es  ni  pura- 
mente analítica,  ni  puramente  sintética,  sino  que  se  apo- 
ya en  parte  en  hechos  y  observaciones  aisladas  de  la  per- 
cepción, recog^idos  sin  plan  y  con  ejemplos  sacados  del  es- 
tado común  del  conocimiento;  en  parte  se  apoya  en  supo- 
siciones metafísicas  indemostradas,  como  hemos  visto  en 
las  tres  leyes  ó  principios  lógicos  arriba  mencionados.  Con 
esto  no   pretendemos  que  la  Ciencia  lógica  no  sea  una 
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Ciencia  fundamental;  mas  para  esto  debe  ser  formada  me- 
diante una  observación  sistemática  y  completa  del  pensa- 
mient©,  absteniéndonos  entre  tanto  de  toda  suposición  me- 
tafísica, hasta  el  reconocimiento  de  un  i)rincipio  real  de 
verdad. 

Por  lo  tocante  á  la  relación  de  la  Lógica  analítica  con 
la  Ciencia  total  analítica  (al  Análisis),  se  contiene  aquella 
en  esta  como  un  análisis  particular  del  conocer  en  la  per- 
cepción analítica:  Yo  conozco.  Pero,  pues  la  Ciencia  ana- 
lítica continúa  aun  después  que  comienza  la  Ciencia  sintética, 
puede  también  ser  continuada  la  Lóg-ica  analítica  por  todo 
ol  sistema  de  la  Ciencia.  Así,  por  ejemplo:  el  conocimiento 
sensible  pide  á  su  vez  ser  conocido  en  sí  y  en  su  interior 
variedad;  mas  para  este  conocimiento  necesitamos  en 
parte  de  la  Ciencia  de  la  Naturaleza,  porque  el  conocimien- 
to de  los  sentidos,  como  los  órg-anos  del  Cuerpo,  pertenece 
en  parte  á  la  Ciencia  de  la  Naturaleza  (y  en  particular  la 
Fisiología,  y  como  parte  de  esta,  por  ejemplo,  la  Óptica,  la 
Acústica  y  otras);  de  modo  que  esta  parte  de  la  Lóg-ica 
analítica  solo  puede  ser  continuada  cuando  en  la  Ciencia 
sintética  conozcamos  la  idea  real  de  la  Naturaleza.  La 
Lógica  sintética  está  igualmente  distribuida  como  un  par- 
ticular organismo  científico  en  toda  la  Ciencia  sintética,, 
porque  en  la  vista  real  se  debe  deducir  lo  primero,  que  el 
conocer  es  una  esencia  del  Ser  y  en  lo  tanto  participa  el 
conocer  de  todas  las  esencias,  y  en  esta  relación  es  la  Ló^ 
gica  una  parte  interna  de  la  Ciencia  total.  Y  puesto  que 
en  la  Ciencia  de  la  Razón  el  conocer  se  demuestra  también 
como  una  esencia  racional,  continúa  la  Lógica  sintética 
como  una  parte  interior  de  la  Ciencia  de  la  Razón;  y  sien- 
do también  una  esencia  de  la  Humanidad  y  del  hombre,  se 
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sig-ue  que  la  Lógica  sintéticn  como  la  Ciencia  de  una  pro- 
piedad humana  es  también  parte  de  la  Ciencia  sintética  de 
la  Humanidad,  que  supone  la  Ciencia  de  la  Naturaleza, 
siendo  el  hombre  espíritu  y  cuerpo  en  uno,  y  apoyando 
su  conocer  juntamente  en  su  espíritu  y  en  sus  sentidos,  su- 
jetándose igualmente  á  leyes  racionales  y  leyes  naturales. 
Observado  el  conocer  y  el  pensar  en  su  unidad  y  su  ley 
común,  resta  considerarlo  en  su  interior  variedad  como 
un  contenido  de  facultades  y  operaciones  intelectuales. 
Aquí  hallamos  un  doble  fundamento  de  distinción;  porque 
siendo  el  conocer  la  relación  de  unión  del  objeto  como  tal 
y  en  si  propio  con  el  sug-eto  como  propio  asimismo  y  en  su 
propiedad,  es  determinado  el  pensar  de  dos  lados  igual- 
mente; de  un  lado  por  el  objeto,  porque  el  pensar  debe  lle- 
varnos al  verdadero  conocimiento  del  objeto;  así,  la  ley 
del  pensar  como  medio  científico  está  determinada  prime- 
ramente por  la  ley  del  objeto.  Mas  por  otra  parte,  es  el 
pensar  una  actividad  y  acción,  temporal,  del  sujeto  para 
alcanzar  conocimiento;  por  consiguiente,  la  ley  del  pensar 
se  determina  también  por  el  sugeto  activo  y  pensante.  El 
primer  fundamento  de  distinción  da  las  llamadas  opera- 
ciones lógicas;  el  seg-undo  da  las  llamadas  funciones  lógi- 
cas. Esta  doble  distinción  debemos  considerar  ahora. 
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OPERACIONES  LÓGICAS. 

El  conocimiento— Primera  operación  lógica  :  la  Identificación  del  obje- 
to bajo  Nombre  propio  (el  Concepto— Kazon  de  [nombre— Plan  de  los 
conceptos  y  nombres  reales  bajo  las  tres  bases  :  la  Esencia,  la  Forma, 
Ja  Existencia,  y  sus  combinaciones— Segunda  operación  lógica  :  el 
Juzgar,  ó  Ver  en  relación;  fundamento  real  de  e>ta  operación;  juicio 
absoluto  y  fundamental;  juicios  de  identidad;  juicios  diferenciales. 
Elementos  del  juicio  •  los  términos;  reprocidad  de  su  relación  :  la  ra- 
zón del  juicio;  verdadero  sentido  de  ella;  variedad  de  razones  judicia- 
les—Juicios determinados,  indeterminados  (exponibles)— Variedad  de 
los  juicios  por  razón  de  los  términos;  por  razón  de  su  comprensión  re- 
lativa :  juicios  idénticos;  juicios  analíticos;  juicios  sintéticos;  relación 
de  unos  con  otros  en  la  ciencia;  consecuencias  generales.  La  Ciencia 
es  el  desenvolvimiento  orgánico  de  los  juicios  contenidos  en  el  juicio 
absoluto  :  el  Ser  es  el  Sér^  Dios  es  Dios— Tercera  operación  lógica. 
El  Sobre-juzgar,  ó  el  Discurso;  su  fundamento  en  la  naturaleza  del  co- 
nocer; sus  elementos  orgánicos;  ejemplos— Variedad  de  sobre-relacio- 
nes ó  segundas  relaciones  que  fundan  la  variedad  de  los  discursos 
(igualdad,  oposición,  causalidad... ) —  La  forma  de  discurso  llamada 
Conclusión  no  es  la  total  de  esta  operación  ,  sino  solo  la  forma  parti- 
cular del  fundamento  y  causa  — Explicación  de  esta  sub-operacion 
del  Discurso ,  llamada  Conclusión ,  ó  deducción ;  su  razón  propia  ;  con- 
clusiones inmediatas,  ó  bimembres;  conclusiones  trimembres ;  positi- 
vas, negativas — Consecuencias  generales  sobre  la  conclusión — Rela- 
ción de  las  tres  operaciones  lógicas ,  entre  si  y  con  la  construcción 
científica. 

I 

En  consecuencia  de  lo  hasta  aquí  expuesto,  debemos  con- 
siderar ahora  las  determinaciones  del  pensar  fundadas  en 
el  objeto,  á  saber,  las  operaciones  lógicas,  que  miran  á 
aquello  que  mediante  el  pensar  debe  ser  conocido.  Para 
disting-uir  estas  operaciones,  observemos,  que  en  todo  co- 
nocimiento el  objeto,  como  propio  en  sí,  se  une  con  el  su- 
jeto también  como  en  sí  propio  y  sustantivo ,  en  forma  de 
propiedad.  Por  consiguiente,  es  la  propiedad  del  objeto  (la 
suidad)  lo  primero  que  debe  ser  determinado  en  el  cono- 
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eer.  La  primera  operación  lógica  es  pues,  que  el  objeto  sea 
conocido  en  sí  en  lo  que  es  él  mismo,  y  en  esla  operación 
es  el  pensar  un  puro  identificar  ó  un  puro  verificar  ei  obje- 
to mismo,  y  la  expresión  de  este  acto  es  el  nombrar  la  co- 
sa con  su  propio  nombre.  Esta  palabra,  identificar  bajo 
propio  nombre,  corresponde  aun  en  el  sentido  común  á  la 
operación  de  contemplar  la  cosa  por  el  espíritu,  porque 
identificar  en  el  sentido  común  es  comprobar  una  cosa  con- 
sig:o  misma  y  el  nombrar  es  llamar  el  objeto  de  un  modo 
á  él  solo  propio  entre  todos  sus  semejantes.  Si  en  esta 
operación  atendemos  particularmente  á  la  acción  del  su- 
g-eto,  puede  llamarse  Identificación  —  Nominación  de  la 
cosa. 

Esla  operación,  aunque  no  determinada  con  la  distin- 
ción debida,  recibía. en  las  escuelas  el  nombre  de  No- 
ción y  concepto.  La  palabra  noción  tiene  sentido  obje- 
tivo, y  seg:un  su  orig-en  (notus,  nosco,  notesco)  es  palabra 
propia,  pero  hoy  recibe  sentidos  muy  varios  y  expresa 
mas  bien  una  operación  imperfecta  del  pensar,  que  la  ope- 
ración completa  del  identificar  bajo  su  nombre  propio  el 
objeto.  La  palabra  concebir,  concepto,  es  en  parte  figurada 
(con-capio),  y  poco  adecuada,  no  pudiendo  aplicarse  al 
Infinito,  del  cual  no  se  diría  con  propiedad  que  es  conce- 
bido, comprendido  por  el  espíritu  finito.  Pero  el  princi- 
pal fundamento  para  no  admitir  la  palabra  concebir  y  con- 
cepto, es  que  su  sentido  se  limita  hoy  al  conocimiento  inte- 
lig-ible  común  sobre  varios  singulares,  y  en  esta  relación 
expresa  una  operación  distinta  de  la  que  aquí  considera- 
mos. Así,  en  el  conocimiento  del  objeto:  hombre,  disting-ui- 
mosbienel  concepto  común,  lo  humano^ — el  hombre  en  co- 
mún-—abstracción  hecha  de  los  individuos,  del  conocimiento 
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ÍDdividual  y  propio  de  este  ó  aquel  hombre  y  cuya  expre- 
sión formal  es  el  nombre  propio:  Juan,  Pedro. 

Veamos  el  objeto  de  la  Identificación.  Aquí  hallamos 
que  el  objeto  uno  mismo  todo  (absoluto)  del  identificar  y 
el  nombrar  es  el  Sér-Dios.  El  nombre  de  Dios  y  la  identi- 
ficación y  nombre  de  los  Seres  y  las  Esencias  finitas,  es 
hecho  siempre  en  parte,  bajo,  y  mediante  la  identificación 
de  Dios  como  el  Nombre  absoluto  (el  nominativo  absoluto), 
asi  como  toda  vista  real-particular  es  hecha  en  y  mediante 
la  vista  real-absoluta.  También  hemos  conocido  ya  en  g:e- 
neral  todo  objeto  finito  como  relativo,  de  modo  que  siendo 
á  la  verdad  esencial  y  propio  en  sí  y  puesto  formalmente 
tal,  no  es  con  todo  absoluto,  sino  que  debajo  de  ponerse  el 
que  es,  se  opone  también  y  se  refiere  a  dentro  y  en  parte 
á  fuera.  De  aquí  se  sigue,  que  para  ser  conocido  el  objeto 
en  relación,  debe  antes  ser  conocido  en  propiedad  y  como 
propio,  esto  es,  debe  ser  identificado  y  nombrado  (en  sus- 
tantivo) mediante  la  primera  operación. 

Para  hallar  ahora  la  variedad  de  esta  operación  basta 
seguir  la  tabla  general  de  las  esencias  expuesta  arriba. 
Es  el  objeto  del  Identificar  primera  y  supremamente  el  Ser 
en  la  vista  real  absoluta  y  subordinadamente  todos  los  Sé- 
res  finitos  en  el  Ser,  esto  es,  el  Espíritu,  la  Naturaleza  y 
la  Humanidad,  como  Seres  propios  fundamentales,  y  su- 
bordinadamente todos  los  Seres  contenidos  en  ellos.  De 
aquí  resulta  la  primera  serie  de  las  Identificaciones,  esto 
es,  de  los  conceptos  propios  de  los  Seres  bajo  nombres 
propios. 

Pero  en  el  Ser  hemos  distinguido  lo  primero  la  Esencia, 
de  consiguiente,  hallamos  bajo  el  concepto  é  identificación 
del  Ser  la  identificación  de  la  Esencia.  La  esencia  del  Ser 
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es  la  unidad,  pero  todas  las  esencias  determinadas  son  en 
la,  bajo  la  esencia  del  Ser.  Asi,  la  unidad,  la  propie- 
dad— contra  la  totalidad  (la  contrariedad),  la  propiedad 
con  la  totalidad  (la  unión);  además  la  posición,  la  unidad 
de  la  posición  (la  uniformidad),  la  sobreposicion,  la  rela- 
ción-contraía contención  (la  oposición);  la  relacion-con  la- 
contención  (la  composición);  por  último,  la  existencia  con 
el  org-anismo  de  las  existencias  ó  modalidades  del  Ser.  Y 
habiendo  conocido  que  todos  los  seres  particulares  finitos 
son  semejantes  al  Ser,  se  sigue  que  todo  Ser  particular  fi- 
nito contiene  en  su  esencia  y  en  su  unidad  el  organismo 
de  las  esencias,  finitamente.  Así  hemos  conocido  y  nom- 
brado las  esencias  particulares  del  Yo  en  toda  la  Ciencia 
analíti-ca. 

De  aquí  nace  la  segunda  serie  de  conceptos  reales  ó 
identificaciones  bajo  nombres  propios,  cuyo  objeto  es  una 
Esencia  del  Ser;  y  así  como  era  la  primera  esfera  concebir 
y  nombrar  los  seres  en  su  organismo,  así  es  la  segunda 
identificar  y  nombrar  las  esencias  orgánicamente.  Pero, 
puesto  que  la  esencia  es  precisamente  la  Esencia  del  Ser, 
y  que  el  Seres  su  esencia  misma,  hallamos,  que  una  esen- 
cia no  es  sola  aislada,  sino  en  un  Ser,  y  que  recíprocamen- 
te un  Ser  no  es  sin  su  esencia.  De  aquí  nacen  dos  nuevas 
series  de  identificaciones  ó  conceptos  reales  de  objeto  bajo 
nombre  propio. 

La  primera  serie  es  la  identificación  y  nombre  del  Ser 
bajo  una  esencia  determinada.  Cuando  yo  pienso  y  nom- 
bro Padre,  el  Padre,  es  aquí  el  objeto  un  Ser  propio,  uii 
hombre,  pero  conocido  y  nombrado  no  según  toda  la  esen- 
cia de  hombre,  sino  solo  según  esta  propiedad  social,  la. 
Paternidad.  Se  da  pues  una  esfera  de  conceptos  y  nombres 
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propios  en  los  que  los  seres  son  vistos  y  nombrados  según 
sus  esencias, 

Pero  del  otro  lado  se  puede  concebir  y  nombrar  una 
esencia  según  el  Ser  del  que  es  tal  esencia,  por  ejemplo^ 
cuando  yo  pienso  y  nombro,  amor  de  hombre,  amor  mater- 
nal) aquí  es  el  objeto  que  yo  nombro  el  amor,  esto  es,  una 
esencia,  pero  yo  no  pienso  entonces  el  amor  en  general 
ni  el  amor  absoluto,  sino  el  amor  determinadamente  en 
cuanto  es  propiedad  de  los  hombres,  de  las  madres. 

Hallamos  pues  aqui  una  segunda  serie  de  conceptos 
opuesta  á  la  primera  y  en  la  que  son  vistas  y  nombradas 
las  esencias  bajo  los  seres,  cuyas  esencias  son.  Si  conside- 
ramos ahora,  que  también  toda  esencia  contiene  en  sí  esen- 
cias y  que  los  Seres  contienen  en  si  Seres,  tenemos  la  base 
general  para  nuevas  series  subordinadas  de  conceptos  y 
nombres  reales  en  las  que  son  vistas  esencias  en  esencias 
y  seres  en  seres,  y  asi  en  adelante  en  multiplicada  compo- 
sición. En  una  exposición  completa  de  la  Lógica  se  debe 
desenvolver  el  organismo  de  los  conceptos  bajo  estas 
bases. 

Resta  el  otro  fundamento  de  distinción  de  esta  opera- 
ción, á  saber,  el  modo  de  existencia  bajo  que  es  conce- 
bido y  nombrado  el  objeto.  Para  esto  hemos  conocido 
también  la  base,  por  que  hemos  hallado  ya  los  diferentes 
modos  de  la  existencia,  esto  es,  de  la  esencia  puesta  ó  la 
esencia  informada.  Hemos  visto  que  la  existencia  es  pri- 
meramente, la  existencia  absolutamente  tal,  en  concepto 
absoluto,  y  hemos  reconocido  que  el  Espíritu,  la  Naturale- 
za, la  Humanidad  y  todo  Ser  particular  contenido  existen 
en  cuanto  son  lo  que  son  (aparte  el  límite)  absolutamente. 
Solo  el  Sér-Dios  es  conocido  en  la  existencia  absoluta  bajo 
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couceplo  y  nombre  absoluto;,  pero  en  sus  límites  lo  es  líim- 
bien  todo  Ser  particular  finito,  en  cuanto  es  pensado  en  su 
pura  existencia,  por  ejemplo,  la  Naturaleza  cuando  es  pen- 
sada como  la  Naturaleza  misma,  la  única  y  absoluta  de  su^ 
g-énero;  asi  tailibien  el  Yo  en  la  percepción  absoluta:  Yo. 
Por  tanto  se  llaman  estas  vistas  ó  conceptos  propios  de  ob- 
jeto términos  particulares  infinitos  del  discurso. 

En  seg-undo  lugar,  hemos  visto  que  la  existencia  se  dis- 
tingue en  si  inmediatamente  en  la  eterna  existencia  (la 
eternidad)  contra  la  temporal  é  individual  existencia  (la 
individualidad);  por  consiguiente,  cuando  pensamos  el  ob- 
jeto seg^un  su  esencia  eterna  y  común  tenemos  un  concepto 
propio,  pero  eterno  del  mismo  (una  intelección  pura,  una 
idea);  por  ejemplo,  el  pensamiento  y  nombre  general:  la 
Bondad,  la  Belleza,  la  Legalidad  ó  lo  Bueno,  lo  Bello,  lo 
Le§:al  ó  el  pensamiento  y  nombre  eterno:  la  Humanidad. 
Pero  cuando  es  concebido  y  nombrado  un  Ser  individual 
en  su  infinita  determinación,  por  ejemplo,  el  pensamiento 
y  nombre  individual,  esta  tierra  nuestra  morada,  ó  este 
rayo  de  sol  ó  esté  hombre  que  llamamos  Juan,  Pedro,  te- 
nemos entonces  una  vista  individual  temporal  del  objeto, 
(una  percepción  sensible),  y  asi  lo  llamamos.  Y  pues,  en  el 
uso  común  se  llama  la  vista  del  objeto  bajo  su  modo  común 
y  eterno  concepto,  y  la  vista  del  objeto  en  su  modo  indivi- 
dual, percepción,  semacion,  se  puede  llamar  al  conoci- 
miento del  objeto  en  cuanto  común  y  eterno:  concepto, 
idea,  y  al  conocimiento  del  objeto  como  temporal:  percep- 
ción, sensación.  Y,  si  llamamos  todo  concepto  propio  bajo 
nombre  propio,  según  el  lenguaje  lógico,  un  término  del 
discurso,  se  puede  decir  que  bajo  los  términos  absolutos 
se  contienen  en  el  discurso,  de  un  lado  los  términos  g-ene-^ 
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rales  eternos,  y  opuestamente  á  estos  los  términos  in- 
dividuales temporales. 

Pero  en  la  consideración  de  las  Existencias  ó  Modos 
del  Ser  hemos  visto ,  que  lo  común  eterno  se  informa 
precisamente  en  lo  temporal  individual;  que  por  ejemplo: 
elYo  ó  el  sujeto  racional  finito  expresa  en  su  individuali- 
dad temporal  á  cada  momento  su  esencia  eterna;  que 
igualmente  en  la  Naturaleza  toda  criatura  individual,  todo 
animal,  toda  planta  informa  en  sí  y  expresa  una  esencia 
eterna,  una  idea  de  la  Naturaleza.  De  aquí  nace  una  es- 
fera propia  de  conceptos  y  un  org-anismo  de  nombres  pro- 
pios ó  términos  del  discurso,  en  cuanto  miramos  lo  g-ene- 
ral  eterno  como  informado  en  lo  temporal,  ó  á  la  inversa, 
pensamos  lo  temporal  sensible  como  la  expresión  de  lo 
eterno,  lo  ideal.  Cuando,  por  ejemplo:  Yo  conozco  y  llamo 
este  virtuoso  hombre  ó  esta  bella  pintura,  en  ambos  casos 
tengo  el  concepto  de  un  objeto,  y  le  doy  nombre  propio 
(el  virtuoso  Juan ,  el  bueno  de  Juan,  la  bella  pintura),  pe- 
ro en  ambos  casos  junto  en  mi  pensamiento  la  idea  y  la 
sensación ,  porque  yo  conozco  y  nombro  á  este  hombre 
virtuoso,  esto  es,  un  individuo  que  realiza  en  sí  en  este 
tiempo  la  esencia  de  la  virtud,  y  conozco  esta  pintura  co- 
mo la  belleza  representada  en  individuo  ó  como  un  indi- 
duo  que  expresa  á  su  modo  la  esencia  de  la  belleza.  Ha- 
llamos ,  pues ,  una  esfera  de  conceptos  que  reúne  en  sí 
igualmente  lo  común  eterno  y  lo  temporal,  la  idea  y  la 
percepción  en  indiviso,  y  podemos  llamar  este  concepto 
eterno-temporal  ó  ideal-sensible. 

Pero  en  tercer  lugar,  hemos  visto  que  la  existencia  (la 
esencia  en  la  forma,  la  forma  bajo  la  esencia)  se  distingue 
como  una  y  toda  existencia  sobre  la  oposición  de  la  éter- 
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nidad  contra  la  temporalidad  como  existencia  primera  ó 
suprema  (orig^inal  primordial).  Por  consig-uiente,  los  sé- 
res  y  las  esencias  pueden  ser  concebidos  y  nombrados 
seg-unsu  exislencio  primera,  y  estoda  una  nueva  esfera  de 
conceptos  y  nombres  reales.  Cuando  Yo,  por  ejemplo,  me 
conozco:  Potencia,  me  conozco  en  modo  de  existencia 
primera  (sobre-existencia)  antes  de  la  oposición  de  mi  eter- 
na contra  mi  temporal  existencia,  lueg-o  me  conozco  en- 
tonces en  el  modo  de  mi  existencia  primordial  ori§:inal. 
Y,  supremamente,  cuando  conocemos  á  Dios  en  su  exis- 
tencia absoluta  y  la  suprema  sobre  la  eternidad  y  la  tem- 
poralidad, llamándolo  el  Soberano  Dios ,  no  tenemos  en- 
tonces ni  la  idea  de  Dios,  ni  la  vista  real  absoluta  de  Dios, 
sino  una  vista  superior  de  Dios  como  el  Ser  supremo  y  el 
soberano f  y  así  lo  llamamos. 

De  modo,  que  todo  el  org-anismo  de  los  conceptos  y 
nombres  reales  (identificación,  vista  real  objetiva)  está 
determinado  de  ur.  lado  por  el  organismo  de  los  Seres  y 
de  las  esencias,  de  otro  lado  por  el  org-anismo  de  los  mo- 
dos del  Ser  ó  dé  las  existencias. 

II 

Esta  es  la  primera  operación  lógica,  en  la  que  concebi- 
mos y  nombramos  sustantivamente  el  objeto  como  un  tér- 
mino propio  del  discurso.  Pero  siendo  además  todo  ser, 
tanto  como  propio  referido,  á  todo  ser  y  en  relación  su- 
prema al  Ser  absoluto,  debe  también  ser  determinada 
esta  relación  en  el  pensar  y  conocer.  La  seg-unda  opera- 
ción, pues,  que  procede  del  objeto  al  sugeto  que  lo  piensa, 
es  conocer  el  objeto  en  relación  y  en  sus  relaciones,  ó  mas 
breve,  ver  las  relaciones,  referir. 
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Cuando  pensamos  oí  Ser  mismo,  pensamos  juntamente 
que  el  Ser  se  rig-e  hacia  sí,  se  refiere  á  sí;  por  consig-uicn- 
te,  él  supremo  concepto  de  relación  (juicio)  es  la  relación: 
el  Ser  al  Ser,  Dios  á  Dios;  pues  en  el  pensamiento  abso- 
luto del  Ser  pensamos  y  afirmamos  la  existencia  del  Ser, 
cuya  relación  expresamos  diciendo:  Dios  es  Dios,  el  Ser 
es  el  Ser.  Tg-ualmente,  el  Yo  en  la  percepción  pura  de  sí 
mismo  se  conoce  en  relación  inmediata  consigo ;  es  su 
relativo  inmediato,  y  aquí  se  funda  el  juicio  relativo  inme- 
diato :  Yo  á  mí,  Yo  conmig-o  y  expresado  según  la  exis- 
tencia: Yo  soy  Yo.  Y  habiendo  además  hallado  que  todo 
objeto  como  tal  y  propio  se  refiere  á  sí  mismo,  es  relativo 
consig-o  (tiene  Seidad  ,  Propiedad),  nace  de  aquí  la  rela- 
ción general:  lo  Esencial  á  lo  Esencial,  que  en  forma  abs- 
tracta se  puede  expresar:  alguna  cosa  es  alguna  cosa; 
algo  es  algo. 

En  la  relación  y  juicio  hasta  aquí  declarado  son  los  dos 
términos  relativos  idénticos  y  la  relación  es  de  identidad; 
lo  mismo  á  lo  mismo ;  pero  habiendo  reconocido  también 
la  diferencia  ó  la  oposición  interior  como  una  esencia  del 
Ser,  reconocemos  en  esto  la  relación  de  la  diferencia  y  la 
oposición  entre  los  términos  del  juicio,  y  esto  no  solo  en  lo 
que  tienen  de  común,  sino  en  lo  que  tienen  de  diferente.— 
Si  yo  refiero  y  dig-o  por  ejemplo:  el  circulo  es  una  línea, 
veo  aquí  la  relación  de  una  línea  determinada  con  la  línea 
en  g-eneral ,  y  veo  en  esta  relación  que  el  un  término  de 
ella  es  contenido  subordinadamente  en  el  otro.  Pero,  cuan- 
do yo  digo :  el  círculo  no  es' una  linea  recta,  veo  aquí  una 
relación  de  oposición  con  su  contrario :  conozco  pues  aquí 
una  negación ,  ó  relación  de  negación  contra  el  otro  tér- 
mino y  digo:  el  círculo  es,  no  es  una  linea  recta. 
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Por  consig-uienlc, cuando  yo  conozco  y  nombro  un  ser 
particular,  nace  al  punto  la  cuestión  de  sus  relaciones, 
dentro  y  fuera,  y  la  cuestión  objetiva  consiguiente:  co- 
nocer el  objeto  en  sus  relaciones  interiores  y  exteriores. 
Cuando,  pues,  yo  pienso  alg-un  término  del  discurso  en 
relación  á  ai^-un  otro  término,  por  ejemplo,  esta:  el  hom- 
bre es  un  ser  racional,  atribuyo  al  término  propio  Hombre 
una  cierta  cualidad,  mediante  la  cual  lo  refiero  á  otro  tér- 
mino. Yo  pienso  y  nombro  por  ejemplo:  el  hombre,  este 
es  mi  objeto ,  y  yo  doy  luego  á  este  pensado  y  nombrado 
hombre  una  ulterior  determinación  seg-un  otro  pensamien- 
to. El  otro  término  es  en  este  juicio :  el  Ser  racional— la 
Racionalidad:  según  este  término,  pues,  determino  yo 
mi  objeto,  atribuyéndole  una  cualidad  bajo  el  otro,  di- 
ciendo que  el  hombre  es  ser  racional.  Se  llama  comun- 
mente esta  operación  lógica:  juzgar,  procedente  de  dar  por 
sentencia  lo  propio  á  cada  uno.  Pero  el  juicio  no  consiste 
únicam.ente  en  la  división ,  ó  el  discernimiento  de  los  tér- 
minos del  juicio,  lo  cual  puede  llevar  á  er.or  sobre  esta 
operación.  Aunque  en  el  ver  y  vista  en  relación  ó  el  juz- 
gar se  hace  siempre  una  distinción  de  términos,  el  juicio 
no  consiste  ni  queda  en  la  pura  distinción  y  oposición, 
sino  que  consiste  en  la  relación  (predicación,  atribución). 

Consideremos  mas  esta  segunda  operación  lógica :  el 
ver  en  relacion—el  juzgar.  Se  suponen  siempre  para  el  jui- 
cio presentesy  conocidos  dos  términos  propios  (dos  concep- 
tos sustantivos).  Estos  dos  términos  del  juicio  son  llamados 
el  término  anterior  y  el  término  posterior  (ó  también  el  suge- 
lo  y  el  predicado).  Sobre  estos  dos  términos  debemos  no- 
lar,  que  están  ambos  en  relación  recíproca,  siendo  todo 
juicio  en  si  un  juicio  bilateral^  que  contienda  relación  del 
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término  anterior  al  posterior,  éig-ualmente  la  relación  dei 
término  posterior  al  anterior;  por  ejemplo,  este  juicio:  los 
triángulos  son  figuras  extensas,  contiene  los  dos  términos 
propios ,  el  triángulo  en  concepto  y  nombre  propio  y  la 
figura  exlensa;  el  término  anterior  es  aquí  el  triángulo, 
el  posterior,  la  figura  extensa.  El  triángulo  es  el  objeto 
propio  de  mi  pensamiento,  y  el  que  quiero  determinar,  el 
sugeto;  y  el  término  figura  extensa  es  aquel  según  que  de- 
be ser  determinado  el  primero  en  relación.  Yo  conozco 
pues  en  este  juicio :  todos  los  triángulos  son  figuras  ex- 
tensas ,  solo  la  determinación  del  triángulo  según  la  figura 
extensa.  Pero  en  sí  son  los  dos  términos  recíprocamente 
determinante  y  determinado.  Así,  en  este  ejemplo  se  con- 
tiene un  segundo  juicio  en  el  que  el  término  figura  extensa 
es  determinado  según  e!  término  triángulo;  porque  consi- 
derando la  relación  de  las  figuras  extensas  al  triángulo, 
juzgamos  que  el  término  figuras  extensas  es  mas  compren- 
sivo que  el  término  triángulo;  luego  en  juicio  recíproco 
podemos  decir:  algunas  figuras  extensas  son  triángulos. 

Pero  en  los  juicios  ordinarios  solo  se  determina  la  re- 
lación unilateral  del  un  término  al  otro,  aunque  en  sí 
puede  ser  igualmente  juzgada  la  relación  inversa  en  que 
el  término  posterior  hace  de  término  anterior.  Determi- 
nar en  el  juicio  no  quiere  decir  sujetar  un  término  á  otro, 
sino  solo  correlacionar  (cotejar,  con-poner  según)  los 
términos  uno  con  otro,  y  esta  relación  es  expresada 
por  el  relativo  á.  Así ,  cuando  se  habla  de  la  relación  del 
juicio  es  mejor  decir,  el  un  término  es  según  el  otro ,  ó  es 
relativamente  al  otro,  que  decir,  es  determinado  por  el 
otro,  bajo  el  otro;  porque  la  palabra  por  se  entiende  or- 
dinariamente en  sentido  de  causar  y  fundar. 
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La  segunda  condición  del  juicio  es  la  relación  misma 
entre  los  dos  términos,  por  la  cual  se  convierte  el  juicio 
en  una  vista  de  relación  (una  referencia).  Se  llama  la  re- 
Incion  del  juicio,  \í\  Razón  del  juicio— la  razón  de  juzgar,  y 
por  cuanto  en  ella  reunimos  siempre  los  dos  términos,  es 
llamada  también  la  cópula  del  juicio.  La  razón  del  juicio 
puede  ser  por  lo  demás  cualquiera  relación  que  pensemos. 
Cuando  Yo,  por  ejemplo  ,  refiero  y  juzg-o:  Yo  soy  yo,  la 
cópula  está  expresada  aquí  por  soy,  y  la  razón  del  juicio 
es  la  de  igualdad,  la  Identidad.  Pero  cuando  yo  afirmo 
el  circulo  no  es  una  línea  recta,  la  cópula  está  expresada 
por  no  es  (es,  no)  y  la  razón  del  juicio  la  de  oposición  y 
exclusión. 

Componiéndose  todo  juicio  de  sus  dos  partes  principa- 
les, á  saber,  los  dos  términos  dados  como  los  elementos, 
y  la  razón  del  juicio  en  que  se  reúnen  ambos  términos,  el 
juicio  solo  será  determinado ,  cuando  los  dos  términos  y 
la  razón  de  juzgar  son  determinados  en  la  esencia,  en  la 
forma  y  en  la  Existencia  relativa  (en  la  cualidad,  en  la 
cuantidad  y  en  la  modalidad).  Faltando  alguna  de  estas 
determinaciones,  el  juicio  es  en  lo  tanto  indeterminado, 
es  exponible  y  debe  ser  determinado  mediante  nueva  in- 
dagación. Los  mas  de  los  juicios  que  formamos  en  la  vida 
común  y  hasta  en  la  científica  son  en  algún  respecto  ó 
en  muchos  indeterminados,  exponibles,  y  esto,  aunque 
solo  sea  porque  todos  son  ordinariamente  unilaterales, 
determinando  el  téimino  anterior  según  el  posterior,  pero 
no  el  término  posterior  según  el  anterior. 

Aclaremos  esto  con  dos  ejemplos.  Este  juicio:  el  hom- 
bre es  mortal,  parece  comunmente  bastante  determinado, 
y  sin  embargo  es  bajo  muchos  aspectos  indeterminado. 
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Se  preg-imta :  ¿es  el  hombre  mortal  en  todo  ser  como  es- 
píritu, ó  solo  como  cuerpo?  ¿Se  quiere  decir :  cesa  absolu- 
tamente de  existir,  ó  solo  se  dice:  cesa  de  ser  y  mudar 
en  el  tiempo ;  ó  se  quiere  decir  solo :  este  cuerpo  como 
criatura  natural  debe  morir?  Además  se  preg-unta:  ¿es 
el  hombre  mortal  por  toda  eternidad ,  ó  solo  por  tiempo? 
¿se  quiere  decir  el  hombre  es  aniquilado  después  de  la 
muerte,  ó  después  de  la  muerte  vuelve  á  renacer?  y  s[ 
vuelve  á  vivir  después  de  muerto ,  vivirá  sin  cuerpo  en- 
tonces en  el  tiempo  infinito ,  ó  muriendo  infinitas  veces 
recibirá  cada  vez  un  nuevo  cuerpo?  Todos  estos  puntos 
quedan  indeterminados  en  este  juicio  vago  (exponible)  el 
hombre  es  mortal,  y  para  determinarlos  se  requiere  larga 
indagación:  la  ciencia  trabaja  hoy  todavía  en  determinar 
este  juicio.  O,  cuando  se  forma  el  juicio  absoluto  :  Dios  es 
el  Mundo:  es,  quiere  decir  ¿Dios  y  el  Mundo  son  de  igual 
Esencia,  de  igual  contenido?  Esta  pregunta  queda  inde- 
terminada, pero  no  debe  quedarlo  si  ha  de  haber  juicio  en 
el  caso.  Mediante  la  consideración  científica  hallamos  que 
solo  se  puede  decir  Dios  esencia  y  futida  en,  bajo,  median- 
te si  el  Mundo.  Con  esto  recibe  el  juicio  su  determinación 
y  es  verdadero. 

Consideremos  la  operación :  El  juzgar —  Ver  en  rela- 
ción ,  según  su  variedad  interior. 

Respecto  á  los  términos  del  juicio  puede  cualquiera  de 
sus  términos  ser  el  anterior  ó  el  posterior.  Pueden,  por 
ejemplo,  los  dos  miembros  del  juicio  ser  términos  infinitos 
absolutos,  como  cuando  Yo  digo:  Dios  es  Dios;  pero  pue- 
de haber  un  solo  término  absoluto  ,  como  cuando  digo: 
Dios  sabe  todas  las  cosas,  donde  Dios  es  término  absoluto, 
pero  el  término  todas  las  cosas  es  finito  bajo  Dios  ,  porque 
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cada  singular  de  lodas  las  cosas  es  uh  último  y  finito  indi- 
viduo ,  y  la  reunión  (todas)  es  una  esencia  particular  bajo 
la  Esencia.  Pero,  pueden  darse  juicios  en  que  ninguno  de 
los  términos  sea  absoluto,  cuando  por  ejemplo,  son  con- 
ceptos puros  (puras  esencias,  ideas)  los  que  referimos  en- 
tre sí,  como  en  el  juicio  :  la  justicia  es  una  virtud. 
Pueden  igualmente  ser  los  dos  términos  del  juicio  seres 
individuales  finitos  en  el  tiempo,  y  aun  La  razón  del  juicio 
puede  expresar^  una  relación  temporal  individual ,  por 
ejemplo,  cuando  yo  juzgo:  esta  tierra  es  el  tercer  planeta 
de  este  sistema  solar ;  este  juicio  es  en  todos  sus  elementos 
juicio  individual  particular;  porque  los  términos  esta  tierra 
y  este  sistema  solar  son  individuos  en  la  Naturaleza  (cria- 
turas), la  relación  de  ser  el  tercer  planeta  inferior  es  una 
relación  enteramente  particular  determinada;  y  hasta  la 
cópula  es  se  entiende  aquí  por  enteramente  individual  : 
es  ahora,  en  este  momento  presente. 

Es  fácil  sumar  todas  las  diferencias  posibles  de  juicios 
por  razón  de  los  términos,  formando  una  combinación  nu- 
mérica, cuyos  elementos  son  los  cinco  géneros  de  concep- 
tos distinguidos  antes.  Señalando  con  números  cada  gé- 
nero 1 ,  2,  3  ,  4,  5 ,  y  reuniéndolos  entre  si  de  dos  en  dos, 
hallamos  todos  los  casos  combinados. 


11 

12 

13 

14 

15 

21 

22 

23 

24 

25 
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32 
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43 
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51 

52 

53 

54 

55 

En  todo  pues,  veinticinco  formas  de  juicios  en  razón 
de  la  diferencia  de  los  términos.  Así,  el  juicio  formado 
arriba  sobre  la  tierra  en  el  sistema  solar,  pertenece  á  la 
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forma  4,4  (cuatro  con  cualro),  término  individual  con  tér- 
mino individual.  Pero  el  juicio:  el  hombre  es  mortal,  per- 
tenece á  la  forma  3,3,  término  ideal  con  término  ideal.  El 
juicio:  Dios  como  ser  supremo  es  sobre  el  Mundo,  perte- 
nece á  la  forma  2,1 ;  el  juicio:  Dios  se  conoce  como  ser  su- 
premo, pertenece  á  la  forma  1,2. 

Atendemos  en  esta  tabla  solo  á  la  diferencia  de  los  tér" 
minos  del  juicio,  sin  contar  las  diferencias  por  la  razón  del 
juicio ,  de  la  cual  nacen  muchos  mas  casos.  Las  observa- 
ciones anteriores  muestran  además,  y  contra  la  afirmación 
de  muchos  sistemas  lógicos  que  enserian  que  no  hay  jui- 
cios cuyos  dos  términos  sean  individuales  particulares,  que 
los  mas  de  los  juicios  en  el  conocimiento  común  son  jui- 
cios individuales. 

Considerando  la  relación  de  los  términos  del  juicio  bajo 
la  comprensión  (la  cuantidad),  pueden  ser  ambos  de  ig-ual 
comprensión ,  cuando  se  contienen  enteramente  el  uno  en 
el  otro  y  entonces  se  llaman  recíprocos:  Yo  soy  Yo — ó  pue- 
den ser  de  desig-ual  comprensión.  Bajo  esta  última  razón 
se  distinguen  cuatro  casos  particulares.  Primero  :  cuando 
el  término  anterior  es  comprendido  por  el  término  poste- 
rior; Segundo:  cuando  el  término  posterior  es  comprendi- 
do por  el  término  anterior;  Tercero:  cuando  el  término 
anterior  y  posterior  son  en  parte  contenidos ,  en  parte  ex- 
cluidos uno  de  otro;  Cuarto:  cuando  el  término  anterior  y 
el  posterior  son  enteramente  fuera  uno  de  otro.  Hallamos, 
pues,  cinco  casos  en  razón  de  la  composición  ó  cinco  for- 
mas fundamentales  de  los  juicios,  que  pueden  servir  de 
base  para  considerar  las  propiedades  de  los  juicios  en  ra- 
zón de  la  totalidad  y  particularidad,  ó  en  razón  de  la 
cuantidad. 
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Cuando  yo  juzg:o  :  Yo  soy  Yo,  son  en  este  juicio  el  tér- 
mino anterior  y  el  posterior  uno  mismo,  por  tanto  perte- 
nece el  juicio  al  primer  caso.  Ig-uaimente  cuando  yo  juzgo 
en  juicio  absoluto:  el  Ser  es  el  Ser,  son  aquí  tambim  el  tér- 
mino anterior  y  el  posterior  uno  mismo.  Estos  juicios  son 
llamados:  juicios  idénticos  ó  juicios  de  igualdad.  Pero, 
cuando  yo  refiero  y  juzgo  :  Yo  pienso,  expresa  el  término 
posterior  un  objeto  contenido  en  el  anterior ;  no  excede 
pues  entonces  el  seg-undo  término  de  la  comprensión  del 
primero. 

Los  juicios  del  primero  y  del  seg-undo  género,  en  que  el 
término  posterior  no  excede  la  comprensión  del  anterior, 
son  llamados  juicios  internos  inmanentes  ó  también  juicios 
analíticos.  Y  según  esto,  el  juicio  supremo  :  el  Ser  es  el 
Ser,  es  el  juicio  supremo  analítico,  idéntico-analítico. 
Igualmente,  en  la  Ciencia  analítica  el  juicio  primero  funda- 
mental: Yo  soy  Yo,  es  un  juicio  analítico,  pero  por  su  con- 
tenido es  juicio  finito.  Asimismo,  el  juicio  primero  funda- 
mental de  la  geometría,  en  el  que  se  contienen  todos  los 
juicios  geométricos:  El  Espacio  al  Espacio, — el  Espacio  es 
el  Espacio ,  es  un  inicio  analítico,  pero  por  su  contenido 
es  juicio  finito ,  porque  el  espacio,  aunque  en  su  género  es 
infinito,  pero  según  su  esencia,  la  forma  de  la  materia;  ex- 
presa una  esencia  particular.  • 

Mas,  cuando  la  comprensión  del  término  posterior  exce- 
de en  todo  ó  en  parte  la  comprensión  del  anterior,  es  lla- 
mado el  juicio,  juicio  externo  transitivo  ó  juicio  sintético 
(juicio  por  composición).  Cuando  yo  juzgo  :  Yo  conozco  el 
Mundo ,  el  término  el  Mundo  es  solo  en  parte  exterior  á 
mí,  porque  yo  mismo  soy  contenido  en  el  Mundo ;  aquí, 
pues,  el  término  posterior  excede  del  anterior,  y  el  juicio 
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es  sintético.  Cuando  yo  juzgo  :  el  esphitii  se  une  con  el 
cuerpo,  es  este  juicio  externo  transitivo,  porque  el  cuerpo 
subsiste  como  Ser  propio  y  opuesto  al  espíritu  ,  y  enton- 
ces, y  salva  la  oposición,  decimos  que  se  une  con  el  es- 
píritu. O,  cuando  Yo  juz§:o  :  la  línea  recta  corta  el  círculo 
en  dos  puntos  y  es  este  juicio  externo  sintético,  porque  en  él 
dos  términos  relativamente  exteriores,  son  referidos  uno 
á  otro. 

Tocante  á  la  relación  de  los  juicios  sintéticos  con  los 
analíticos ,  todos  los  juicios  sintéticos  son  respecto  al  tér- 
mino superior  en  que  se  contienen  los  dos  relativos  (la  ra- 
zón del  juicio),  juicios  analíticos.  Por  ejemplo:  el  juicioül- 
timo  :  La  linea  corta  el  círculo  en  dos  partes  iguales ,  re- 
sulta de  muchos  juicios  analíticos,  sabiendo  nosotros  que 
la  linea  recta  puede  cortar  el  círculo,  por  cuanto  ambos 
términos  están  en  el  espacio  y  en  lo  tanto  es  este  juicio  bajo 
el  juicio  absoluto  §-eométrico :  el  Espacio  es  el  Espacio,  un 
juicio  analítico.  Y  pues  todos  los  seres  finitos  son  con- 
tenidos y  son  conocidos  en  el  Ser,  y  por  tanto  el  juicio:  el 
Ser  es  el  Ser  contiene  en  sí  todos  los  juicios  particulares, 
no  excediendo  ningún  ser  ni  relación  del  Ser  mismo,  son 
todos  los  juicios  sintéticos  juicios  analíticos  respecto  al  jui- 
cio absoluto :  el  Ser  es  el  Ser. 

Kant,  que  observó  esta  distinción  de  los  juicios  analíti- 
cos y  sintéticos,  añade  que  para  la  Ciencia  interesan  prin- 
cipalmente los  juicios  sintéticos ,  llamándolos  Kant  juicios 
extensivos,  pero  que  interesan  poco  los  juicios  analíticos 
llamados  por  él  juicios  explicativos,  que  se  muestran  por 
si  mismos.  Esta  opinión  errada  se  rectifica  por  lo  dicho 
arriba ,  y  aun  por  toda  la  ciencia  analítica  que  es  un  siste- 
ma de  juicios  analíticos. — Resta  exponer  acerca  de  esta 
operación  algurins  consecuencins. 
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Primera  :  todo  juicio  ó  vista  en  relación  supone  el  con- 
cebir ó  ver  en  propiedad  (identificar  un  término  bajo  nom- 
bre propio) ;  porque  los  dos  términos  del  juicio  deben  es- 
tar ya  conocidos  y  nombrados  seg^un  son.  Es  pues  esta 
operación:  el  juicio,  no  la  primera,  sino  la  segunda.  Por 
lo  mismo,  el  conocimiento  y  la  Ciencia  no  pueden  comen- 
zar fundamentalmente  por  un  juicio,  ni  el  principio  de  la 
Ciencia  puede  ser  conocido  sino  por  una  vista  propia-sus- 
tantiva:  la  vista  real.  Pero  en  la  relación  misma:  el  Ser  al 
Ser  nace  el  primer  juicio  absoluto,  ó  de  este  modo :  es  una 
parte  de  la  vista  real  ver  en  relación  :  el  Ser  al  Ser,  el  Ser 
es  el  Ser.  En  las  Ciencias  particulares  es  igualmente  todo 
principio  particular  científico  visto  en  vista  propia  (conce- 
bido; identificado  bajo  nombre  propio);  pero  fundamental- 
mente es  conocido  en  forma  de  un  juicio  analítico  ,  porque 
todo  principio  real  particular  solo  es  demostrado  (deduci- 
do) bajo  el  Ser  y  bajo  el  juicio  real  absoluto.  Asi,  el  jui- 
cio fundamental  de  toda  ciencia  es  relativamente  á  la  Cien- 
cia particular  misma  un  juicio  externo  sintético. 

Segunda:  el  juicio  uno  mismo  todo  y  el  supremo  en  el 
que  son  contenidos,  y  son  afirmados  todos  los  juicios  par- 
ticulares es  y  se  expresa  así :  el  Ser  es  el  Ser — Dios  es  Dios, 
en  el  cual  conocemos  la  Seidad  absoluta  de  Dios  y  la  re- 
lación absoluta  de  Dios  consigo,  ó  conocemos  á  Dios  como 
Sui-relativo-absoluto.  En  este  juicio,  y  org-á  nica  mente  con 
él  está  fundado  entre  otros  el  juicio  :  Yo  soy  Yo.  El  jui- 
cio real  :  el  Ser  es  el  Ser  es  y  se  afirma  sobre  todos  los  jui- 
cios particulares  y  es  para  todos  el  juicio-principio,  así  co- 
mo el  juicio  inmediato  :  Yo  soy  Yo  es  el  principio  inmedia- 
to para  todos  los  juicios  relativos  al  Yo  en  la  ciencia  ana- 
lítica. 
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Tercera :  lodos  los  juicios  que  podemos  pensar  están 
contenidos  en  el  juicio  absoluto,  como  un  organismo  interior 
de  relaciones  ideales  o  como  juicios  particulares  org-ánicos, 
y  la  cuestión  de  la  Ciencia  es  desenvolver  el  organismo 
de  los  juicios  particulares  contenidos  en  el  juicio  absoluto. 
Ya  aquí  concebimos  esta  posibilidad,  porque  habiendo 
conocido  en  parte  el  org-anismo  de  las  Esencias  divinas  ó 
las  Realidades,  podemos  desenvolver  ordenadamente  los 
juicios  fundamentales,  y  cada  cual  lo  puede  hacer  según  la 
indicación  siguiente. 

Bajo  el  conocimiento  de  las  esencias  fundamentales  juz- 
gamos absolutamente :  El  Ser  €s  el  Ser,  el  Ser  es  la  Esen- 
cia; el  Ser  es  la  unidad,  el  Ser  es  la  primera  unidad  (el 
Ser  supremo);  el  Ser  os  la  seidad  (el  propio  absoluto);  el 
Ser  es  la  totalidad,  el  todo,  y  asi  continuando.  Y  recipro- 
camente :  la  Esencia  es  en  el  Ser;  la  unidad  es  en  el  Ser, 
y  seguidamente.  Además ,  refiriendo  las  Esencias  á  las 
Esencias,  juzgamos:  la  Esencia  es  la  unidad,  la  Esencia  es 
la  primera  unidad, — la  siipremidad ,  es  la  propiepad,  es 
la  omneidad,  es  la  unión  y  recíprocamente  :  la  unidad  es 
una  Esencia;  la  supremidad  es  una  Esencia;  la  propiedad 
es  una  Esencia  ,  y  así  en  adelante. 

Estas  series  de  los  juicios  fundamentales  que  debe  des- 
envolver la  Ciencia,  valen  igualmente  de  todos  los  seres 
finitos,  por  ejemplo,  del  Yo;  pudiendo  decir  enjuicio:  Yo 
soy  Yo;  Yo  soy  un  Ser;  Yo  soy  mi  unidad ;  Yo  soy  mi  Sei- 
dad, etc.  La  determinación  de  estos  juicios  fundamentales 
es  capital  para  la  construcción  científica.  Por  esto  Kant, 
en  su  Crítica  de  la  razón  pura,  procuró  hallar  este  orga- 
nismo de  los  juicios  primeros  científicos.  Pero  su  ensayo 
era  imperfecto,  siendo  incompleta  su  tabla  de  las  catego- 
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rías,  como  deducida  de  las  lonnas  incompletas  que  ofrece 
ki  lógica  vulgar.  Esto  es  lo  mas  importante  en  este  lug-ar 
sobre  la  operación  del  juicio,  y  en  este  espíritu  debe  des- 
cnAoIverse  dicha  operación  en  el  sistema  especial  de  la 
Lógica  con  las  figuras  schemáticas  correspondientes. 

III. 

Para  ser  conocido  un  objeto  debe  primero  ser  visto  en 
vista  propia,  esto  es,  concebido  en  su  ser  (identificado  y 
nombrado),  lo  cual  pertenece  á  la  primera  operación  ló- 
g-ica.  Para  determinar  ulteriormente  el  conocimiento,  debe 
el  objeto  concebido  ser  conocido  en  relación ,  ser  referido 
y  juzgado,  que  es  el  fin  de  la  seg^unda  operación.  Pero 
toda  relación  es  como  tal  alg-o  propio  otra  vez,  un  tér- 
mino del  discurso,  un  relativo.  Por  lo  tanto  nace  sobre 
ei  juicio  la  cuestión  de  conocer  la  relación  de  la  relación, 
ó  conocer  las  relaciones  de  los  juicios,  en  una  palabra,  so- 
bre-juzg^ar  (juzgar  segunda  vez) ,  y  esta  operación  es  la 
que  debemos  considerar  ahora. 

Esta  operación  fundamental  (el  sobre-juzgar)  se  com- 
pone de  la  primera  y  la  segunda;  porque  para  ella  se  su- 
ponen dos  juicios ,  ó  dos  relaciones  como  términos  pro- 
pios del  pensamiento ,  tratándose  de  hallar  seg-undas  re- 
laciones entre  estos  términos  mediante  la  tercera  opera- 
ción:'ver  relaciones  de  relaciones;  juzg^ar  juicios. 

El  fundamento  de  esta  operación  es  que  las  relaciones 
mismas  se  refieren  otra  vez  entre  sí,  como  lo  observamos 
en  todo  objeto  que  pensemos ;  por  ejemplo :  la  amistad  es 
una  relación  social ;  ser  ciudadano  es  también  una  rela- 
ción social;  pero  estas  dos  relaciones  están  otra  vez  en 
relación ,  por  ejemplo :  la  de  concurrir  una  con  otra  á  la 
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vez.  Ig-ualmente  2  á  1  expresa  una  relación  determinada; 
4  á  1  expresa  una  determinación  semejante;  8  á  1  expre- 
sa otra  tercera;  pero  estas  tres  relaciones  están  entre  sí 
en  seg-unda  relación;  así,  la  relación  4  á  1  contiene  la  re- 
lación 2  á  1  dos  veces ,  porque  dos  veces  dos=z4  y  la  re- 
lación 8  á  1  contiene  la  relación  2  á  1  tres  veces,  porque 
2  veces  2  veces  2=8;  lucg-o  están  estas  tres  relaciones 
en  la  relación  3  á  2  á  1. 

Es  pues  una  cuestión  enteramente  lóg-ica  la  de  conocer 
las  relaciones  de  relaciones 'dadas,  juzg-ar  sobre  juicios 
dados,  y  esta  tercera  operación  puede  llamarse  el  sobre- 
juzg-ar  ó  sobre-juicio,  el  cual  puede  ser  de  muy  diferen- 
tes modos.  Cuando  dos  ó  mas  juicios  tienen  entre  sí  ra- 
zón de  ig-ualdad,  expresamos  la  relación  con  la  palabra 
Y  ó  también  ú  otras  semejantes,  mediante  las  cuales  las 
reunimos  en  seg-unda  relación;  así,  en  este  discurso,  el 
hombre  piensa  y  quiere,  están  los  dos  juicios  en  relación 
de  ig-ualdad.  Pero  pueden  ambos  juicios  referirse  en  el  dis- 
curso como  la  parte  al  todo,  por  ejemplo:  este  juicio,  to- 
dos los  triángulos  son  figuras  rectilíneas,  y  el  juicio,  algu- 
nos triángulos  son  figuras  rectilíneas:  en  este  discurso  el 
segundo  juicio  se  refiere  al  primero  como  la  parte  al  todo. 
O,  cuando  yo  juzg-o  de  este  modo:  el  hombre  es  ser  moral, 
porque  tiene  libre  voluntad,  reúno  aquí  dos  juicios  por  la 
relación  de  fundado  á  fundamento. 

Para  determinar,  pues,  todos  los  casos  de  relaciones 
sobre  relaciones  ó  juicios  de  juicios ,  seria  necesario  de- 
terminar la  esencia  misma  ó  categoría  de  la  relación. 

Puesto  que  las  sobre-relaciones  ó  las  segundas  relacio- 
nes se  ofrecen  naturalmente  al  espíritu,  aun  en  el  estado 
del  conocimiento  común,  debe  haber  en  toda  leng:ua  yafor- 
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iíiada  imiabras  propias  para  expresar  la  relación  de  las 
proposiciones  en  el  discurso.  Son  estas  las  llamadas  con-' 
junciones,  por  ejemplo:  F,  aunque,  pero,  porque,  pues, 
con  que  y  otras ,  y  cuanto  mas  adelantado  es  el  espíritu 
de  un  pueblo,  tanto  mas  numerosas,  mas  delicadas  y  de 
mas  profundo  sentido  son  las  conjunciones  de  su  lengua. 
Pero  en  la  lógica  de  las  escuelas  no  se  ha  tratado  esta 
tercera  operación  en  toda  su  extensión ,  sino  solo  una 
parte  de  ella,  á  saber,  cuando  dos  ó  mas  juicios  se  refie- 
ren como  fundamento  á  fundado  ó  en  la  relación  de  fun- 
damento y  consecuencia .  relación  que  expresa  cierta- 
mente una  parte  de  esta  operación,  pero  no  toda  ella. 

Preg:untando  sobre  esta  operación  parcial,  cuándo  tie- 
ne lug-ar  la  relación  del  fundamento  y  fundado  entre  dos 
juicios,  hallamos  que  solo  tiene  lugar  cuando  los  términos 
de  los  juicios  se  dan  uno  en  otro  ó  deniro  de  otro  (se  in- 
cluyen, se  encierran),  porque  fundamento  significa  aquel 
término  que  da  y  contiene  en  sí  otro  término;  luego  esta 
tercera  operación  particular  se  funda  en  que  los  términos 
del  juicio  ó  se  incluyen  uno  en  otro  ó  aun,  en  que  son  uno 
fuera  de  otro,  en  que  se  excluyen,  á  saber,  cuando  la  re- 
lación es  negativa. 

Consideremos  mas  esta  sub-operacion  de  la  tercera  ope- 
ración lóg-ica.  Dándose  la  relación  de  fundamento  y  con- 
secuencia solo  en  cuanto  los  términos  relativos  son  el  uno 
en  el  otro,  se  puede  expresar  esta  relación  así:  los  térmi- 
nos relativos  deben  cerrar  uno  con  otro ,  encerrarse  uno 
en  otro,  porque  cerrar  quiere  decir  reunirse  enteramente. 
Luego  esta  operación  particular  es  un  cerrar,  ó  como  se 
dice  comunmente  un  concluir,  una  conclusión,  estoes,, 
conocer  que  los  juicios  referidos  como  fundamento  y  con- 
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secuencia  cierran  uno  con  otro  en  sus  términos,  conclu- 
yen. Podemos  pues  llamar  esta  relación  y  operación  una 
conclusión ,  ó  discurso  cerrado.  De  modo,  que  la  tercera 
operación  lógica  contiene  como  una  parte  ó  sub-operacion 
de  ella  la  doctrina  de  la  conclusión  (la  deducción  en  el 
discurso).  Se  conoce  en  esta  operación  aquella  relación 
de  los  juicios  en  que  el  uno  es  el  consiguiente  de  otro  ó  de 
mas  juicios  que  contienen  su  fundamento.  Se  distinguen 
pues  primero  dos  formas  de  conclusiones;  la  primera, 
cuando  de  un  solo  juicio,  como  el  fundamento,  es  deducido 
otro  juicio  como  la  consecuencia;  la  segunda,  cuando  de 
dos  juicios  dados,  como  el  fundamento,  es  deducido  un 
tercer  juicio  como  el  fundado,  la  consecuencia. 

Consideremos  el  primer  caso:  cuando  en  un  juicio  como 
el  fundamento  es  contenido  otro  como  su  fundado,  sin  me- 
diar un  juicio  intermedio.  Para  esto  debe  el  juicio  dedu- 
cido tener  los  mismos  términos  que  el  juicio  presupuesto, 
del  que  es  deducido;  pero  bajo  diferente  determinación,  y 
esta  misma  determinación  debe  ser  contenida  en  el  juicio 
fundamental.  De  tan  varios  modos  como  puede  suceder 
esto,  de  tantas  especies  diferentes  pueden  ser  las  conclu- 
siones inmediatas  (deducciones  inmediatas).  Por  ejemplo: 
se  puede  deducir  según  la  relación  del  todo  á  la  parte  en 
este  discurso :  todos  los  triángulos  son  figuras  rectillneaSf 
luego  algunos  triángulos  son  figuras  rectilíneas.  La  razón 
del  juicio  es  en  este  caso  que  la  parte  se  contiene  en  el 
todo ;  cuando  pues  el  todo  se  contiene  en  un  todo  supe- 
rior, también  se  contiene  en  este  la  parte  del  primero.  Si, 
por  ejemplo,  representamos  con  un  círculo  el  término 
triángulo  y  llamamos  este  círculo  A  y  con  otro  círculo  jB, 
que  encierra  al  primero,  el  término  figura  rectilínea,  teñe- 
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mos  el  schema  g-eneral  para  esta  forma  de  conclusión; 
porque  en  g-eneral ,  si  ^  se  encierra  en  B ,  cada  parte  de 
A  se  encierra  en  B.  Esta  forma  de  conclusión  puede  tam- 
bién ocurrir  en  los  juicios  particulares  individuales,  por 
ejemplo:  si  yo  juzg-o:  esta  piedra  es  toda  ellapesadüf  pue- 
do deducir:  cada  parte ^  esta  ó  aquella,  de  la  piedra  es 
pesada. 

Se  forman  también  conclusiones  inmediatas  por  la  sim- 
ple conversión  de  los  juicios  (en  forma  de  proposiciones), 
por  ejemplo :  cuando  yo  juzgo :  todo  animal  es  un  orga- 
nismo, se  concluye  de  aquí  sin  mas;  luego  (con  que)  algu- 
nos organismos  son  animales..  También  se  forman  estas 
conclusiones  bajo  la  relación  de  la  condición  en  forma  de 
conclusiones  hipotéticas.  Si  yo  juzgo  por  ejemplo:  si  se  da 
A,  se  da  también  B,  el  juicio  premitido  aquí  es  un  juicio 
condicional;  de  este  juicio  concluyo  inmediatamente:  pues 
se  da  A,  luego  se  da  también  B.  La  proposición  deducida 
se  distingue  aqui  de  la  preposición  premitida  solo  por  la 
forma  de  la  posición. — Este  es  el  primer  género  de  conclu- 
siones, el  de  las  conclusiones  bimembres  ó  conclusiones 
de  dos  juicios,  deducidos  inmediatamente  uno  de  otro. 

Consideremos  el  segundo  miembro  do  la  división  prin- 
cipal, cuando  un  juicio  se  refiere  á  otros  dos  juicios  dados, 
en  relación  de  conclusión.  Sucede  esto  cuando  los  dos  tér- 
minos de  la  conclusión  (el  juicio  deducido)  son  conocidos 
en  su  relación  mediante  un  tercer  término.  Si  tomamos  en 
general  los  términos  A=hombre,B=sér  racional,  y  sobre 
estos  un  tercer  término  C=  voluntad  libre  que  abraza  los 
dos  primeros;  y  consideramos  la  relación  de  Aá  C,  estoes, 
el  concepto  fiombre  relativamente  al  concepto  voluntad 
libre,  podemos  intermediar  la  relación  de  estos  dos  tér- 
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minos  refiriendo  cada  uno  á  un  tercer  término :  Ser  racio- 
nal, formando  con  esto  los  juicios  sig-uientes:  1."  todos  los 
seres  racionales  tienen  libre  voluntad:  2. o  todos  los  hom- 
bres son  seres  racionales;  de  donde  juzgo  concluyendo, 
todos  los  hombres  tienen  libre  voluntad;  porque  el  término 
hombre  j  el  término  libre  voluntad  se  juntan  en  uno  ó 
cierran  uno  con  otro  mediante  el  término  Ser  racional. 
La  demostración  de  la  conclusión  es  pues :  que  A  y  B  se 
contiene  en  C. 

El  discurso  trimembre  ó  la  conclusión  de  tres  juicios, 
se  compone  de  dos  juicios,  que  se  llaman  premisas,  y  de 
un  juicio  tercero  contenido  en  aquellos,  el  juicio  conclu- 
yente  ó  la  conclusión  (deducción).  Respecto  á  los  térmi- 
nos, contiene  el  discurso  trimembre  también  tres  términos, 
de  los  cuales  aquel  mediante  que  se  juntan  los  dos  extre- 
mos se  llama  término  medio.  Tal  es  el  discurso  trimem- 
bre, cuya  conclusión  es  afirmativa  (silog-ismo). 

Consideremos  el  caso,  en  que  la  relación  de  la  conclu- 
sión con  las  premisas  es  exclusiva  ó  negativa.  Dados  los 
sig-uientes  tres  términos  B=línea  curva,  C=línea  recta, 
A=círculo;  por  tanto  los  siguientes  dos  juicios:  toda  línea 
curva  no  es  línea  recta^=B  no  es  C;  y  el  otro:  todos  los 
circulas  son  líneas  curvas  =A  es  B ;  se  contiene  aquí  la 
conclusión  :  todos  los  círculos  no  son  líneas  rectas.  El  fun- 
damento del  juicio  deducido  es :  porque  toda  A  es  conte- 
nida en  B  y  toda  B  es  excluida  de  C;  lueg-o  toda  A  es  ex- 
cluida de  C.  Aquí  pues,  se  excluyen  los  dos  términos  A 
y  C  por  el  término  medio  B.  El  caso  de  la  conclusión  afir- 
mativa lo  podemos  llamar  inclusión,  y  el  de  la  conclusión 
ueg-ativa  Exclusión.  Estriba  pues  la  razón  de  la  conclu- 
sión trimembre  en  que  tres  términos  se  refieren  de  modo 
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que  en  dos  relaciones  de  dichos  términos  se  contiene  una 
tercera.  En  esta  operación  parcial  de  la  tercera  operación 
lóg^ica  están  pues  los  juicios  dados  (Premisas)  en  la  relación 
de  fundamento  y  consecuencia,  cuya  relación  es  expresa- 
da en  el  tercer  juicio ,  la  conclusión. 

De  lo  dicho  se  deducen  las  consecuencias  generales  si- 
guientes :  Primera :  la  ciencia  no  puede  comenzar  por  una 
conclusión,  porque  toda  conclusión,  como  el  tercer  juicio 
contenido  y  fundado,  supone  juicios,  y  todo  juicio  supone 
términos  propios  (conceptos,  ideutismos  bajo  nombre 
propio).  Por  lo  mismo,  en  segundo  lugar,  la  ciencia  no 
se  apoya  en  una  conclusión;  porque  entonces  estada  la 
ciencia  apoyada  enjuicies  y  en  conceptos  superiores,  que 
fundarían  esta  conclusión.  Pero,  en  tercer  lugar,  la  cien- 
cia se  desenvuelve  en  su  interior  organismo  mediante  jui- 
cios y  mediante  conclusiones  (Discursos)  en  las  segundas 
relaciones  de  juicios  dados  sobre  términos  propios;  por- 
que siendo  contenido  (y  por  contenido  conocido)  orgáni- 
camente en  el  principio  de  la  ciencia  todo  objeto  particu- 
lar, cierran  también  unos  con  otros,  esto  es,  se  incluyen 
relativamente  los  objetos  como  conocidos,  ó  se  excluyen 
en  parte  bajo  la  razón  común  del  fundamento.  Es,  pues,  la 
conclusión  la  forma  esencial  bajo  que  el  principio  es  co- 
nocido en  su  contenido  como  un  todo  orgánico  de  partes 
ligadas  bajo  la  razón  de  fundamento. 

Pero  mediante  la  conclusión  no  alcanzamos  nuevo  co- 
nocimiento científico,  esto  es,  concepto  de  nuevo  objeto. 
Porque,  suponiendo  la  conclusión  uno  ó  dos  juicios  que 
deben  ser  ya  conocidos  (las  premisas)  y  suponiendo  asi- 
mismo para  el  uno  ó  para  los  dos  juicios  dados  dos  ó  tres 
términos  propios  (conceptos,  identismos  bajo  nombre  pro- 
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pió)  como  conocidos  también ,  de  modo  que  la  verdad  de 
la  conclusión  está  contenida  en  la  verdad  relativa  de  las 
premisas  y  expresada  formalmente  en  la  conclusión ,  lue- 
go no  da  la  conclusión  nin§'un  nuevo  conocimiento  que  no 
se  conteng-a  en  los  juicios  precedentes;  solo  se  determina 
formalmente  en  la  conclusión  el  conocimiento  envuelto  en 
las  premisas. 

Mas  para  adelantar  y  llenar  el  conocimiento  con  nue- 
vos conocimientos,  es  necesario  que  el  concepto  adelante, 
se  extienda  y  se  llene,  que  cada  nuevo  conocimiento  de 
objeto  sea  determinado  otra  vez  dentro  ó  fuera ,  esto  es, 
que  sea  juzg:ado,  para  poder  hallar  entre  los  nuevos  jui- 
cios nuevas  relaciones  de  fundamento  y  consecuencia  que 
contienen  nuevas  conclusiones.  Así  pues,  la  extensión 
de  la  intuición  misma ,  el  conocimiento  de  nuevos  térmi- 
nos que  sirvan  de  términos  medios  para  nuevas  conclusio- 
nes ,  es  el  procedimiento  progresivo  en  la  ciencia.  Lo  di- 
cho se  suele  expresar  de  este  modo :  la  conclusión  es  una 
operación  analítica  que  declara  solo  el  conocimiento  exis- 
tente, dándole  una  forma  precisa  (el  discurso);  pero  no  es 
una  operación  sintética  que  aumente  el  conocimiento  en 
su  contenido. 

Conocido  lo  mas  importante  para  nuestro  fin  sobre  las 
tres  operaciones  fundamentales  del  pensar ,  resta  consi- 
derar la,  relación  de  las  tres  operaciones  entre  sí  y  con  la 
ciencia  total.  Primera:  el  concebir  ó  identificar  (bajo  nom- 
bre propio)  es  anterior  y  superior  al  ver  en  relación  ó  el 
juzgar  (en  forma  de  proposición)  y  ver  relación  entre  re- 
laciones y  en  particular  concluir  (en  forma  áé' discurso) . 
Porque  la  vista  real  ó  el  conocimiento  de  Dios  es  la  vista 
una,  misma,  toda — vista  esencial,  y  funda  y  contiene  la 
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vista  en  relación  ó  el  juicio,  y  la  visla  en  relación  de  re- 
lación ó  el  discurso  dentro  de  sí,  debajo  de  si  como  su 
contenido  org-ánico. 

Segundo:  la  determinación  de  todo  concepto  ó  identi- 
ficación de  objeto  se  hace  en  forma  de  vista  en  relación  ó 
de  juicio ,  porque  para  ser  determinado  un  concepto  (un 
identismo  bajo  nombre  propio,  en  Nominativo)  se  debe 
discernir  en  él  ó  dentro  de  él  algo  particular  como  refe- 
rido al  total  concepto  del  objeto,  y  otra  vez  relativamente 
los  términos  mismos  discernidos;  pero  ver  relaciones  es, 
como  hemos  dicho,  juzgar. 

Tercero :  la  tercera  operación  lógica ,  juzgar  sobre  jui- 
cios en  general  y  en  particular  concluir  supone  la  segun- 
da y  la  primera  operación;  pero  la  segunda  exige  como 
fundamento  y  para  su  aplicación  solo  la  primera ;  porque 
es  claro  que  la  operación  del  juicio  solo  tiene  lugar  cuan- 
do en  un  objeto  propio  distinguimos  algo  particular  de- 
terminado, y  esto  distinguido  es  visto  en  relación  al  todo. 
La  conclusión  bimembre  ó  conclusión  inmediata  tiene  lu- 
gar cuando  lo  tiene  el  juicio,  porque  dado  un  solo  juicio, 
se  dan,  en  consecuencia  de  las  Esencias  divinas,  también 
otros  juicios.  Pero  la  conclusión  trimembre,  la  llamada 
silogismo,  solo  tiene  lugar  cuando  la  relación  de  inclusión 
fó  exclusión)  de  los  términos  se  repite  dos  veces;  solo  en- 
tonces es  posible  que  dos  términos  propios  sean  determi- 
nados por  un  tercero,  el  medio.  De  aquí  se  sigue  en  gene- 
ral, que  la  ciencia  debe  haber  llegado  por  lo  menos  á  la 
distinción  de  las  esencias  divinas  antes  de  determinar  un 
solo  juicio  de  términos  iguales  (juicio  de  identidad).  Pero 
el  concepto  ó  la  identificación  de  seres  particulares  en  el 
organismo  de  los  seres  y  de  las  esencias  está  ya  delermi- 
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nada  por  juicios  y  conclusiones  anteriores  si  ha  de  ser 
científica;  por  ejemplo:  la  percepción  inmediata  ó  vista 
propia  inmediata  Yo  no  necesita  ning-un  juicio  ni  conclu- 
sión cuando  se  trata  solo  de  conocerme  como  Yo  mismo  y 
todo.  Mas  para  determinar  cientificn mente  esta  percep- 
ción, ha  de  ser  conocido  el  Vo  como  esencial  en  el  Ser,  por 
tanto  ha  de  ser  conocido  en  su  relación  al  espíritu  y  en  su 
relación  á  Dios,  y  este  conocimiento  so!o  puede  hacerse  en 
forma  de  juicios  y  de  conclusiones. 

Considerando  ahora,  como  las  tres  operaciones  funda- 
mentales son  formas  de  la  ciencia,  y  en  que  tanto  estas 
formas  se  dan  objetivamente  en  la  ciencia,  observamos 
que  son  los  formas  esenciales  de  toda  construcción  cientí- 
fica; porque  el  principio  real  considerado  en  sí  es  (sobre 
su  contenido)  la  vista  una ,  misma,  toda  del  Ser,  la  vista 
absoluta;  y  todo  lo  que  el  principio  es  en  sí  y  dcntro-bajo 
sí  ha  de  ser  conocido  relativamente  al  principio  y  á  to- 
dos los  seres  y  las  existencias;  por  tanto  ha  de  ser  cono- 
cido en  la  forma  de  juicio ,  y  últimamente  según  se  con- 
tiene en  su  fundamento ,  esto  es ,  en  la  forma  de  conclu- 
sión. Y,  siendo  estas  acciones  f actos  intelectivos=intelec- 
ciones)  determinadas  por  la  esencia  del  objeto,  luego 
corresponden  á  las  formas  objetivas  del  mismo.  De  con- 
sig:uiente ,  la  ciencia  como  operación  objetiva,  aparte  de 
la  actividad  pensante,  no  puede  existir  ni  manifestarse  de 
otro  modo  que  en  la  forma  de  concepto  de  juicio  y  de 
juicio  sobre  juicios  y  en  particular  de  conclusión;  y  en  lo 
tanto  se  dice  con  verdad  que  la  ciencia  es  un  todo  orgfá- 
nico  progresivo  de  conceptos  de  juicios  y  de  conclusiones. 

Cuarto;  en  este  lugar  del  análisis  nace  la  cuestión  de 
conocer  el  objeto  mismo ,  el  fundamento  de  estas  tres  ope- 
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raciones  y  delerminar  este  funda nieii lo  en  su  variedad 
interior.  Ciertamente  hemos  conocido  aquí  en  general  que 
la  Propiedad  ó  la  Seidad  y  la  contra- Propiedad  ó  la  rela- 
ción y  ultra-relacion  del  objeto  es  la  base  real  de  estas 
operaciones.  Pero  solo  cuando  deduzcamos  en  la  ciencia 
sintética  estas  esencias  como  esencias  fundamentales  del 
Ser,  debe  mostrarse  con  claridad  científica  el  fundamento 
de  estas  tres  operaciones. 
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DOCTRINA  DE  LA  CIENCIA.— METODOLOGÍA. 

FUNCIONES  LÓGICAS. 


Primera  dirección  del  pensamiento  hacia  el  objeto:  el  Fijar  ó  Atender 
—  No  principia  absolutamente  el  conocimiento,  lo  supone  en  modo 
general  — La  atención  del  espíritu  se  lleva  por  su  naturaleza  y  sobre 
nuestra  conciencia  al  objeto  absoluto  (el  Sér-Dios).  Exigencia  intelec- 
tual que  resulta  de  aquí— El  espíritu  atiende  siempre— Diferencia 
esencial  entre  la  atención  científica  y  la  vulgar  — Segunda  función 
lógica:  el  Ver  ó  Percibir;  como  procede  y  resulta  de  la  primera  fun- 
ción—La  abstracción  como  inherente  á  la  Percepción:  abstracción 
ascendente,  colateral,  descendente  — Percepción  orgánica  ó  científi- 
ca á  diferencia  de  la  percepción  vulgar  ;  sus  condiciones;  p'osibilidad 
de  la  percepción  aislada  individual ;  fundamento  de  ello— La  Memo- 
ria; la  percepción  de  la  percepción- Tercera  función  lógica:  el  Pene- 
trar ó  Determinar;  como  procede  de  las  dos  anteriores;  Infinitud 
délo  cognoscible,  aun  en  lo  individual;  determinabilidad  continua 
del  conocimiento. 

1 

Conocidas  analíticamente  á  la  luz  del  principio  real  las 
operaciones  del  pensar,  si§:ue  considerar  el  segundo  miem- 
bro de  la  distinción  hecha  arriba,  en  el  que  el  pensamiento 
es  determinado  por  el  sug-eto  pensante,  y  estas  deter- 
minaciones dan  las  llamadas:  funciones  lógicas.  Para  ha- 
llar estas  funciones  observemos  el  progreso  de  nuestra  ac- 
tividad pensante  hasta  llegar  á  efectivo  conocimiento. 

Todo  nuestro  pensar  se  dirige,  á  sabiendas  ó  no,  al 
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conocimiento  del  Sér=Dios,  y  todo  ser  particular  que  co- 
nocemos es  cog^noscible  en  su  verdad  para  nosotros  solo 
en  cuanto  es  referido  y  subordinado  al  pensamiento  fun- 
damental: el  Ser,  que  es  el  pensamiento  uno,  mismo,  todo» 
real  y  formal ,  y  contiene  en  si  todo  ser  particular  y  el 
conocimiento  de  él  real  y  formalmente. 

Considerando,  pues,  nuestro  pensamiento  bajo  el  pen- 
samiento del  Ser,  la  primera  manifestación  de  la  activi- 
dad pensante  es  el  fijar  (reflejar=atender)  el  Ser  como 
el  objeto  ante  nosotros.  Sin  mirar  hacia  el  objeto  que  que- 
remos conocer,  no  conocemos  tampoco  el  Ser  ó  Dios;  é 
ig-ualmcnte  para  pensar  sobre  cualquiera  ser  finito,  nece- 
sitamos lo  primero  dirig-irnos  hacia  él  fijándolo  delante, 
necesitamos  atender.  En  efecto,  es  el  atender  y  el  fijar 
la  primera  condición  para  comenzar  el  conocimiento  de 
cualquier  objeto;  y  es  necesaria  igualmente,  ya  sea  el  con- 
tenido del  conocimiento  el  Ser,  ya  sea  algún  ser  particu- 
lar, ya  miremos  á  lo  infinito  absoluto  ó  ya  miremos  á  lo 
finito,  á  la  individualidad.  Así,  el  nombre  mas  propio 
para  esta  «funcion^y  el  mas  simple  es  el  de  atender;  el  nom- 
bre reflejar  es  menos  propio,  puede  convenir  á  lo  mas 
al  conocimiento  de  lo  finito;  pero  al  conocimiento  de  lo 
infinito  no  conviene  la  imág:en  de  inclinar  ó  volver  de 
lado  que  expresa  el  reflejar. 

El  pensar  es  una  actividad  de  modo  determinado,  y 
contenida  en  la  unidad  de  nuestra  actividad  (como  nues- 
tra causalidad  última  en  el  tiem.po).  Además,  el  pensar 
es  como  una  de  nuestras  esencias  (posibilidades,  faculta- 
des) acto  primero  en  nosotros;  nosotros  pensamos  siem- 
pre ,  queramos  ó  no ,  y  por  tanto  es  nuestro  pensamiento 
continuo  en  el  tiempo.  Pero  nosotros,  como  el  sue:eto  de 
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nuestros  propiedades,  somos  antes  y  sobre  ser  activos 
y  activo -pensantes  y  en  cuanto  somos  la  potencia  de 
nuestros  hechos  temporales  determinamos  nuestra  activi- 
dad á  cada  momento  bajo  un  fin  cierto  en  el  sentido  de 
bien  en  forma  de  ley ,  como  queda  mostrado  arriba.  Lo 
esencial  en  e!  tiempo  ó  el  bien  relativo  á  la  actividad  del 
pensar  es  el  conocer,  la  ciencia;  lueg-o  nosotros  dirig-imos 
como  potencia  en  el  tiempo,  y  en  cada  momento  nuestro 
pensamiento  hacia  el  objeto,  para  conocerlo;  ó  de. este 
modo:  Yo  mismo  como  el  sug-etome  determino  en  el  tiem- 
po á  atender  ó  fijar  ante  mi  el  objeto  que  debo  conocer. 

Mas,  para  dirig-ir  nuestra  actividad  pensante  al  objeto, 
ha  de  sernos  conocido  ya  el  objeto  de  alguna  manera  y 
en  parte;  porque  el  espíritu  solo  puede  mirar  hacia  algu- 
na parte,  cuando  supone  que  hay  allí  algo  que  mirar.  Lue- 
g-o yo  solo  puedo  atender  hacia  este  ó  aquel  objeto  cuan- 
do en  parte  me  está  ya  presente  en  el  conocimiento.  Pero 
hemos  visto  arriba,  que  nosotros  tenemos  en  cada  mo- 
mento alg:un  conocimiento  determinado,  que  por  consi- 
guiente la  cuestión  general  del  pensar  no  es  la  de  comenzar 
cada  vez  nuestro  conocer,  sino  solo  determinar  ulterior- 
mente el  conocimiento  que  tenemos. 

De  aquí  se  sigue,  que  la  función  del  atender  ó  fijar  no 
comienza  absolutamente  nuestro  conocimiento  ó  la  serie 
del  pensamiento  en  general,  sino  que  es  solo  nuestra  pri- 
mera acción  y  manifestación  determinada  en  el  tiempo  y 
para  efectuar  el  conocimiento  continuándolo  de  un  objeto 
en  otro.  Y  habiendo  visto,  que  yo  como  el  sugeto  de  mis 
propiedades  no  puedo  determinar  mi  voluntad  sin  deter- 
minar relativamente  mi  sentimiento,  se  sigue  que  ningún 
acto  del  atender  ó  fijar  tiene  lugar  sin  un  determinado  re- 
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intivo  afecto  del  ánimo,  sin  un  relativo  interés  hacia  el  ob- 
jeto de  la  reflexión.  Acompaña  pues  á  todo  acto  de  aten- 
ción un  sentimiento  positivo  con  el  que  nos  inclinamos  á 
conocer  el  objeto.  Luego  el  acto  del  atender  supone  ya  co- 
nocimiento é  impulso  á  conocer;  este  acto  está  determi- 
nado por  el  sentimiento  de  que  lo  conocido  en  parte,  pue- 
de ser  ulteriormente  conocido;  por  último,  este  acto  es 
acompaílado  del  conocimiento  que  nuestra  ciencia  actual 
del  objeto  es  todavía  parcial  y  que  debe  ser  completada. 

Refiriendo  la  función  y  acción  del  atender  ó  fijar  al 
tiempo,  hallamos  que  esta  acción  llena  siempre  un  tiem- 
po cierto  y  dura  tanto  cuanto  dura  nuestra  falta  actual  de 
conocimiento.  Y  en  tanto  que  el  atender  dura  en  el  tiempo, 
se  llama  propiamente  atender  y  atención.  La  atención, 
pues,  no  es  una  función  particular  del  pensar,  sino  la  re- 
flexión misma  ó  el  fijar  en  su  sucesión  temporal. 

Consideremos  esta  función  mas  detenidamente.  Siendo 
todo  nuestro  conocer  en  sí  (absoluta  y  fundamentalmente) 
el  conocer  ó  ver  del  Ser,  y  subordinadamente  el  conocer 
de  los  seres  y  esencias  particulares  bajo  el  Ser,  está 
nuestro  atender  ó  fijar  siempre  atento  á  Dios,  dirig-ido 
hacia  Dios,  aunque  el  espíritu  finito  en  la  distracción  sen- 
sible y  aun  en  el  conocimiento  científico  de  seres  particu- 
lares no  se  sabe  siempre  de  esta  dirección  absoluta  de  su 
atención.  Y  no  pudiendo  explicarse  el  pensamiento  :  el 
Sér=Dios  por  el  pensamiento  Yo ,  sino  que  Dios  mismo 
se  da  á  conocer  al  espíritu  por  modo  eterno  en  la  vista 
real,  se  sigue  que  aun  la  posibilidad  de  nuestro  atender  ó 
fijar  hacia  cualquier  objeto  es  en  sí  fundada  y  es  condicio- 
nada por  la  eterna  causación  de  Dios,  en  la  que  Dios  se 
nos  da  á  conocer  eternamente  en  la  vista  real. 
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De  aquí  resulta  para  el  espíritu  la  exig-encia  de  aspirar 
á  saberse  de  Dios  en  constante  atención,  á  pensar  con 
sentido  g:eneral  (eminente)  y  atento  á  Dios,  hacia  Dios, 
aun  cuando  mire  temporalmente  á  los  seres  finitos.  So- 
bre esto  ocurre  una  observación  notable.  Todo  Ser  y  toda 
esencia  finita  es,  bajo  el  Ser,  propio  también  ó  es  real, 
cuanto  cabe  bajo  Dios,  después  de  Dios,  y  en  su  límite 
tiene  parte  en  la  esencia  de  Dios.  Fúndase  esto  en  la 
igualdad  interior  de  Dios  ó  en  la  semejanza  interior  del 
Ser.  Teniendo,  pues,  todo  ser  finito  en  sus  límites  unidad, 
propiedad  (seidad)  omncidad ,  puede  también  ser  cono- 
cido en  estas  esencias  como  uno  propio  todo  en  sí,  y  por 
tanto  podemos,  aun  sin  pensar  acti.almente  en  Dios,  aten- 
der á  los  seres  finitos,  reflejar  sobre  ellos  directamente 
y  con  verdad ;  lo  podemos  hacer  ig-ualmente  sobre  el  Yo, 
el  cual  sin  embar§:o  se  conoce  como  finito.  Contra  esto 
se  suele  observar :  si  fuera  verdad,  que  en  sí  y  sobre  nues- 
tra conciencia  actual  la  atención  ó  reflexión  del  Espíritu 
finito  se  dirig-e  á  Dios,  se  lleva  hacia  Dios,  seria  imposi- 
ble reflejar  hacia  los  seres  finitos ,  como  tales ,  sin  pensar 
en  Dios.  A  esto  respondemos :  ciertamente  la  reflexión  ais- 
lada ,  desnuda  (incientifica)  hacia  el  objeto  finito  sin  mirar 
hacia  el  Ser  ó  Dios  da  solo  un  conocimiento  imperfecto  in- 
orgánico. Así,  la  reflexión  inmediata  Yo,  mientras  yo  no 
me  sé  de  Dios  es  imperfecta  é  insuficiente,  y  al  punto  que 
yo  reparo  en  mi  limitación  dentro  y  fuera,  me  fuerza  esta 
limitación  á  elevar  mi  reflexión  de  grado  en  grado  hasta 
conocer  en  reflexión  absoluta  (en  el  conocimiento  inteli- 
gible-absoluto)  el  Sér=Dios,  en  el  cual  entonces  recibe 
su  fundamento  y  su  plenitud  el  conocimiento  Yo. 

Sin  embargo  de  esto,  debe  en  general  ser  posible  aten- 


METODOLOCi A.  — FUNCIONES  LÓGICAS.  485 

der  ó  reflejar  háci;»  el  objeto  íinilo  como  propio  tal  en  sí 
(real  y  sustantivo),  aunque  esta  reflexión  aislada  nunca 
satisfaga  ni  tunde  ciencia ;  porque  siendo  el  Ser  en  sí 
absolutamente  igual=la  igualdad  esencial,  tiene  también 
todo  ser  finito  en  el  Ser  unidad,  seidad ,  omneidad;  lue- 
go puede  ser  conocido  como  tai,  si  el  conocimiento  ha  de 
conformar  con  el  objeto  mismo;  puede  la  reflexión  con- 
vertirse al  objeto  finito  como  propio  y  con  propio  acto  y 
verdad,  aunque  insuficiente.  Mas,  cuando  se  dice  que  el 
espíritu  comience  con  la  atención  constante  hacia  Dios, 
no  se  pretende  que  sostengamos  en  el  tiempo  sin  interrup- 
cion  esta  atención  absoluta,  ni  menos  que  el  espíritu  que 
vive  en  la  limitación  del  Mundo  y  en  la  limitación  de  nues- 
tra historia,  puede  conservarse  en  constante  atención  ha- 
cia Dios;  lo  cual  contradiría  no  solo  á  la  experiencia  sino 
á  la  esencia  de  lo  finito;  solo  decimos  que  el  espíritu  pue- 
de y  debe  aspirar  constantemente  á  recoger  y  concen- 
trar sus  reflexiones  particulares  en  la  reflexión  absoluta: 
el  Sér=Dios,  y  que  solo  en  esta  aspiración  puede  alcanzar 
la  reflexión  valor  real  científico.  En  esto  se  distingue  el 
pensar  común  distraído  antes  de  la  ciencia,  del  pensar  cien- 
tífico; porque  la  distracción  del  espíritu  consiste  en  lle- 
varse de  un  objeto  finito  á  otro,  sin  elevarse  á  Ja  refle- 
xión del  Ser  mismo ,  ni  recoger  sus  pensamientos  aislados 
en  el  pensamiento  de  Dios.  Esta  distracción  puede  y  debe 
ser  en  parte  corregida:  l.°  reconociendo,  que  ella  es 
contraria  á  la  naturaleza  racional,  porque  la  hace  decli- 
nar de  sus  totales  y  permanentes  relaciones  á  relaciones 
parciales  y  temporales;  2.°  esforzándonos  bajo  esta  con- 
vicción á  dirigir  la  atención  hacia  el  Ser  absoluto=Dios  y 
solo  bajo  esta  dirección  suprema  reflejar  hacia  el  objeto 
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finito  presente,  de  modo  que  todo  lo  pensemos  á  la  luz  del 
pensamiento  absoluto.  En  esto  consiste  el  sentido  y  la  ley 
científica  que  manteniendo  al  espíritu  en  la  conciencia 
activa  del  objeto  absoluto  y  eterno  déla  razón,  lo  libra  de 
la  distracción  arbitraria  en  la  variedad  délos  seres  finitos. 
Este  sentido  científico  da  también  resultados  esenciales 
para  la  vida ,  porque  es  la  condición  para  que  el  hombre 
sienta  á  Dios  y  dirija  su  v^oluntadal  bien  absoluto,  por  su 
pura  bondad. 

Hagamos  todavía  algunas  observaciones  importantes 
sobre  esta  función.  El  espíritu  mira  ó  atiende  sin  cesar, 
aunque  á  veces  no  nos  sabemos  de  ello ,  ni  reflejamos  so- 
bre nuestro  hecho  propio.  Pero  podemos  y  debemos  re- 
flejar también  sobre  nuestra  reflexión,  fijar  objelivamente 
nuestro  pensamiento ,  como  ahora  lo  estamos  haciendo  y 
así  debe  ser,  si  la  reflexión  ha  de  ser  sistemática  y  me- 
dida, esto  es,  si  ha  de  ser  científica,  y  llevarnos  al  co- 
nocimiento verdadero  del  objeto.  Y,  aun,  podemos  re- 
flejar seg-unda  vez,  reparando  en  nuestra  segunda  re- 
flexión como  en  el  actual  pensamiento  lo  hacemos,  suce- 
diendo en  esta  función  particular  como  en  todo  nuestro 
pensar  y  conocer  y  en  toda  nuestra  actividad.  Mas  no 
podemos  reflejar  conlínuamente  sobre  nuestra  reflexión, 
porque  la  reflexión  es  un  solo  acto  y  dirigiéndose  ella  á 
todo ,  hacia  todo  objeto,  no  siempre  puede  dirigirse  hacia 
sí  propia.  Pero  el  científico  debe  reflejar  periódicamente  y 
con  sistema  sobre  su  reflexión,  y  educar,  cultivar,  des- 
arrollar reflexivamente  esta  {"acuitad. 

En  segundo  lugar,  considerando  el  atenderé  reflejar 
como  es  en  sí,  observamos  que  no  se  dirige  desnuda- 
mente ó  principalmente  al  objeto  finito,  sino  que  prime- 
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ranieiito  es  la  dirección  espouUinca  con  presentimiento  ha- 
cia eí  Ser  absoluto=Dios :  que  por  consig:u¡enle  la  refle- 
xión es  la  primera  y  la  mas  importante  función  del  pen- 
sar, la  que  condiciona  el  conocimiento  objetivo  del  prin- 
cipio, y  que  en  el  espíritu  es  la  condición  subjetiva  de 
este  conocimiento.  Asi,  cuando  en  el  último  sig-lo  se  ha 
censurado  frecuentemente  el  desarrollo  de  la  reflexión  (el 
espíritu  critico)  se  entiende  en  esta  censura  solo  la  re- 
flexión hacia  lo  finito;  mas  esta  limitación  del  sentido  no 
conviene  ni  á  la  palabra  ni  á  la  cosa. 

De  aquí  resulta  además,  que  el  vag-o  discurrir  entre 
objetos  finitos  fuera  de  la  unidad  del  principio  se  llama 
sin  razón  Filosofía  de  la  Reflexión  ó  Reflexión  filosófica, 
cuanto  mas  siendo  esta  reflexión  solo  discursiva,  abstracta, 
no  racional,  sistemática.  El  nombre:  Filosofía  es  para  se- 
mejante pensar  discursivo  demasiado  dig-no:  porque  en 
primer  lugar  no  es  una  reflexión  legitima  la  que  no  se  di- 
rige á  hallar  el  Principio  real  y  á  reconocerlo,  y  mucho 
menos  es  Filosofía,  la  cual  es  de  todo  en  todo  vista  real 
o  conocimiento  de  Dios  y  conocimiento  de  lo  finito  como 
esencial  .en  Dios,  fundado  en  Dios.  Esta  reflexión  discur- 
siva puede  por  lo  demás  ser  aguda,  ingeniosa  ,  y  en  mu- 
chos respectos  estimable,  pero  no  es  Filosofía. 

II. 

Determinemos  ahora  la  segunda  función .  El  Atender  ó  Fi- 
jar procede,  como  hemos  visto,  de  un  conocimiento  exis- 
tente y  en  parte  formado,  aunque  no  reflexionado,  y  ei 
espíritu  determina  su  actividad  pensante  precisamente  á 
continuar  y  completar  el  conocimiento  que  en  parte  tiene, 
pero  incompleto.  Una  vez  que  la  reflexión  se  dirige  á  al- 
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gun  objeto  ,  y  dadas  aquellas  condiciones  del  objeto  al 
sug-eto  que  posibilitan  el  conocimiento,  ejercitamos  la  se- 
gunda actividad  y  función;  el  espíritu  pensante  y  atento 
ve  en  efecto,  percibe  el  objeto  con  acto  propio  directo 
hacia  él.  El  Espíritu  ve  ahora  lo  que  quería  ver.  El  cono- 
cimiento exterior  sensible  puede  servir  de  ejemplo.  Cuan- 
do mediante  la  percepción  general  sensible  (la  ojeada  en 
globo)  nos  hemos  fijado  en  un  objeto  exterior,  pero  que- 
remos conocerlo  mas,  necesitamos  lo  primero  dirigir  la 
vista  hacia  él.  Mas  si  hemos  de  verlo  efectivamente  se- 
gún la  función  que  ahora  consideramos,  ha  de  estar  el  ob- 
jeto conmigo,  mediante  mis  sentidos,  en  tal  relación  que 
pueda  retratarse  en  ellos  y  yo  lo  perciba  directamente,  lo 
contemple. 

Tal  es,  pues,  la  segunda  función  del  pensar,  la  acción 
dei  ver'  mismo  ó  áe\  percibir ,  la  Percepción  ^  en  la  cual  el 
objeto  se  recibe  en  la  unidad  de  mi  conciencia,  me 
está  presente.  Y ,  siendo  el  ver  un  aprender  ó  abrazar  lo 
visto,  se  llama  también  esta  función  con  el  nombre  per- 
cibir y  su  contenido  una  percepción;  y  en  cuanto  cada 
nueva  percepción  en  la  sucesión  del  conocer  viene  des- 
pués de  otros  conocimientos  y  percepciones  y  se  continúa 
en  el  tiempo,  se  llama  apercibir  y  su  contenido:  Aper- 
cepción, 

Cuando  el  objeto  de  la  percepción  es  objeto  finito,  debe 
«er  aprendido  siempre  como  tal  objeto  propio,  como  un 
concepto  real,  de  donde  se  sigue  que  mientras  percibimos 
nuestro  objeto,  dejamos  de  percibir  todos  los  demás  ob- 
jetos finitos,  abstraemos  de  ellos  entretanto;  que  por 
tanto  todo  aprender  ó  percibir  de  objeto  finito  es  juntamen- 
te un  abstraer  ó  dejar  de  percibir  todos  los  otros  que  no 
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son  él.  Por  esto  muchos  filósofos  han  mirado  esla  función 
del  Percibir,  á  la  que  acompaña  como  correlativa  e\  Abs- 
traer, como  sola  ó  principalmente  Abstracción 

Consideremos  esto  mas  atentamente.  Cuando  contem- 
plamos un  objeto  infinito  como  infinito,  no  podemos  en- 
tonces abstraer  de  cosa  exterior  de  su  género.  Cuando 
por  ejemplo,  contemplamos  en  la  razón  el  espacio  infinito 
que  el  matemático  llama  espacio  racional ,  no  cabe  pres- 
cindir de  otro  espacio  exterior  al  espacio  infinito.  Y  cuan- 
do pensamos:  el  Ser  absoluto  =  Dios,  no  cabe  entonces 
ni  pensamos  hacer  abstracción  de  Ser  alguno  exterior  á 
Dios.  Solo  es  posible  entonces,  y  aun  en  parte  es  inevita- 
ble para  nosotros,  dejar  de  percibir  todo  el  contenido  de 
objeto  infinito,  abstraer  de  parte  del  mismo.  Esta  abstrac- 
ción es  necesaria,  en  cuanto  el  objeto  infinito  encierra  un 
infinito  contenido  del  que  el  espíritu  finito  solo  puede  per- 
cibir cada  vez  una  parte;  y  es  abstracción  involuntaria 
en  cuanto  el  espíritu  finito  no  conoce  cada  vez  lo  restante 
contenido  en  el  objeto  infinito;  asi  por  ejemplo:  el  geó- 
metra solo  puede  percibir  cada  vez  una  parte  de  las  infi- 
nitas determinaciones  (inscripciones,  figuras)  que  encierra 
el  espacio  todo.  Pero  en  parte  es  esta  abstracción  vo- 
luntaria; y  la  hacemos  á  veces  á  sabiendas,  prescindiendo 
de  una  parte  conocida  del  objeto  infinito  para  pensarlo 
puro  en  su  esencia,  en  su  pura  totalidad  sobre  toda  par- 
ticularidad. 

Mas  cuando  el  objeto  de  nuestra  percepción  es  finito, 
entonces  la  abstracción  es  de  tres  ó  hacia  tres  lados,  á  sa- 
ber; ascendente  del  objeto  superior  respecto  al  inferior 
percibido  ,  colateral  del  objeto  correlativo  y  descendente 
del  contenido  del  objeto.  Los  lógicos  consideran  ordina- 
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riaiiiente  solo  un  lado  y  dirección  de  la  abstracción ,  ia 
que  hacemos  de  lo  individual,  cuando  consideramos  lo 
común  genérico.  Esta  dirección  de  la  abstracción  ocurre 
primeramente  en  el  conocimiento  sensible ,  donde  es  lo 
propio  percibido  ó  aprendido  lo  individual  sensible,  el  úl- 
timo presente  individuo,  el  cual  es  infinitamente  y  por 
todos  modos  determinado.  Si  entonces  reparamos  en  lo 
común  esencial  relativamente  á  lo  individual  y  abstraemos 
de  la  individual  determinación ,  resta  el  concepto  puro 
(despejado,  abstraído)  de  un  término  común  ó  un  con- 
cepto de  experiencia  como  llamamos  (concepto  intelig-ible 
abstracto);  por  ejemplo:  el  concepto  común  Animal.  Y 
siendo  el  término  percibido  mediante  esta  abstracción  un 
término  común ,  se  puede  ascendiendo  de  grado  en  grado 
y  descontando  un  término  particular  Iras  otro,  esto  es,  en 
una  abstracción  ascendente  formar  conceptos  mas  y  mas 
comunes,  mas  despejados  de  lo  particular,  hasta  que  lle- 
g:amos  al  concepto  común  absoluto  y  puramente  determi- 
nable ,  pero  no  determinado :  Algo^=Algo  que. 

Esta  es  la  abstracción  comunmente  llamada  lógica. 
Pero  esta  abstracción  puramente  discretiva  no  es  la  única 
ni  la  principal;  antes  bien,  cuando  al  paso  que  ascende- 
mos á  un  concepto  superior,  miramos  este  concepto  como 
un  conocimiento  puro  de  la  razón,  y  en  su  comprensión  po- 
sitiva, como  correspondiente  á  un  ser  común  positivo  (el 
objeto  inteligible  común  que  contiene  en  si  todos  los  con- 
ceptos y  todos  los  individuos  subentendidos)  es  esta  tam- 
bién una  abstracción  ascendente  en  la  que  prescindimos 
solo  del  limite  de  la  individualidtid  y  de  un  límite  sobre 
otro.  Por  este  camino  de  la  abstracción  llegamos,  no  á  la 
noción  formal;  Algo  sin  contenido  material,  sino  borran- 
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do  un  lítiiitc  sobre  otro,  llegamos  al  conocimiento  el  Ser 
ó  á  la  vista  real  (conocimiento  inteligible  absoluto)  que 
contiene  en  si  sin  límites  todo  ser  particular,  toda  indivi- 
dualidad, determinándola,  limitándola  á  lo  individual  que 
es  :  y  entonces  todos  los  conceptos  por  donde  el  espíritu 
se  ha  elevado  al  concepto  real  absoluto,  prescindiendo  de 
los  límites,  quedan  recibidos  y  concebidos  en  el  concepto 
absoluto  :  el  Ser. 

En  cuanto  á  la  segunda  dirección  de  la  Abstracción,  la 
Abstracción  colateral,  la  hacemos  siempre  que  percibimos 
un  té  mino  singular  en  una  serie  coordenada  de  términos; 
por  ejemplo  :  en  la  Naturaleza  los  términos  coordenados 
de  una  familia  en  su  orden,  los  de  una  especie  ó  los  de  un 
género  en  el  suyo.  Así,  puedo  yo  percibir  propiamente 
la  línea  recta  y  entre  tanto  abstraigo  de  su  opuesta  coor- 
denada, la  línea  curva.  Igualmente,  puedo  contemplar  el 
espíritu  mismo,  el  Ser  racional,  y  entre  tanto  abstraigo 
enteramente  de  la  Naturaleza,  porque  el  Espíritu  es  tam- 
bién Ser  propio  sustancial  en  el  Ser  y  coordenado  con  la 
Naturaleza.  Pero  en  esta  abstracción  colateral  no  descan- 
sa el  espíritu  perceptivo ,  porque  la  ley  científica  exige 
que  los  términos  colaterales  opuestos  sean  también  refe- 
ridos uno  á  otro  y  sean  conocidos  y  determinados  en  re- 
lación ;  por  ejemplo :  después  que  el  geómetra  ha  conside- 
rado la  línea  recta,  abstrayendo  entretanto  de  la  línea 
curva,  pasa  á  considerar  la  línea  curva  y  la  percibe  con 
propia  percepción  y  al  principio  abstrae  de  la  linea  recta; 
pero  luego  trae  ambas  percepciones  una  á  otra ,  las 
une  en  su  conocimiento  y  reconoce  entonces  las  determi- 
naciones compuestas  de  la  reunión  de  la  línea  recta  con  la 
línea  curva. 


492  DOCTRLNA    DE    LA    CIENCIA. 

En  tercer  lug-ar,  consideraudo  la  abstracción  descen- 
dente en  la  que  el  espíritu  prescinde  del  ser  común  conti- 
nente, para  conocer  lo  contenido  particular  como  tal,  se 
funda  esta  abstracción  en  nuestra  limitación  racional ,  en 
el  movimiento  sintético  del  discurso.  Ciertamente,  el  filó- 
sofo, si  fuera  perfecto  su  conocimiento,  deberia,  cuando 
penetra  en  la  Ciencia,  no  dejar  de  ver  el  principio  mismo 
y  las  esencias  fundamentales;  sin  embargo,  es  este  pres- 
cindimiento  en  parte  inevitable  para  el  espíritu,  y  aun 
debe  á  sabiendas  limitar  su  reflexión  (concretarla)  al  obje- 
to particular  presente  ,  para  conocerlo  como  tal,  y  entre 
tanto  abstraer  de  lo  superior  que  no  está  en  relacioi?  pró- 
xima con  lo  presente. 

Considerando  el  objeto  de  la  percepción  ,  es  este  objeto 
en  sí  el  Ser  absoluto— Dios;  y  todo  lo  particular  percibido, 
aunque  no  pensemos  en  Dios,  es  con  todo  percibido,  vis- 
to, seji^un  es  dado  en  Dios,  por  Dios.  Precisamente  por- 
que todo  objeto  finito  es  en  su  límite  semejante  al  objeto 
absoluto  puede  también  ser  percibido  en  sí,  sin  que  en- 
tretanto necesitemos  pensar  en  Dios  como  su  fundamen- 
to. Pero,  aunque  el  filósofo  no  puede  mantenerse  con- 
tinuamente en  la  percepción  igual ,  ig-uolmente  clara  del 
principio,  sin  embargo  tiende  hacia  ello,  y  en  esto  se 
distingue  el  espíritu  científico  del  común,  á  saber,  en  que 
el  primero  refiere  lo  particular  finito  que  pei'cibe  á  la  per- 
cepción absoluta  (intelección  absoluta)  :  el  Ser— Dios.  Y 
respecto  á  la  historia  cieutiíica  observamos,  que  la  cien- 
cia solo  prog-resa  en  su  construcción,  en  cuanto  la  percep- 
ción absoluta  :  el  Ser,  es  determinada  sistemáticamente 
hacia  dentro  y  abajo,  de  modo,  que  el  objeto  particular 
sea  percibido,  no  aislada,  sino  relativamente  á  los  obje- 
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tos  coordenados  y  superiores  y  al  principio  mismo.  Para 
que  la  percepción  sea  esencial,  esto  es,  verdadera, 
debe  hacerse  conforme  al  org-anismo  do  los  seres  y  de 
las  esencias  en  el"  Ser ;  primero,  conociendo  el  objeto 
como  uno  el  mismo  y  todo,  lueg-o  como  un  contenido  de 
variedad,  según  sus  partes  y  sus  propiedades;  después, 
estas  partes  y  propiedades  en  relación  entre  sí  y  con 
el  lodo,  por  ultimo,  considerando  las  parles  determi- 
nadamente hasta  donde  alcanza  nuestra  percepción  del 
objeto. 

Por  lo  dicho  se  explican  algunos  fenómenos  del  conoci- 
miento, que  nos  han  llamado  la  atención  en  el  curso  del, 
análisis.  Primero,  la  certeza  con  que  el  espíritu  finito  se 
sabe  de  sí ,  con  inmediata  ciencia,  sin  necesitar  para  ello 
en  el  acto  pensar  en  Dios  ;  esto  se  explica  ,  porqué  tam- 
bién el  Yo,  aunque  Ser  finito,  es  semejante  á  Dios,  siendo 
su  Esencia  seg-un  la  Esencia  de  Dios ,  y  por  tanto  el  espí- 
ritu, percibiéndose  á  sí  mismo,  percibe  un  objeto  real,  y 
en  sí  propio ,  conociéndose  seg-un  es  determinado  en  Dios 
por  Dios  ,  aunque  de  esto  no  se  sepa  siempre  en  el  acto. 

Se  explica  también  por  lo  dicho  el  fenómeno  notable, 
qué  ciencias  particulares  han  podido  cultivarse  con  pro- 
fundidad, sin  que  haya  precedido  un  relativo  proporcio- 
nal cultivo  de  las  ciencias  superiores  que  aquellas  supo- 
nen ,  sin  que  haya  sido  conocido  el  principio  real,  y  aun 
sin  que  haya  sido  pensado.  Dos  ejemplos  de  esto  son  las 
matemáticas  y  las  ciencias  naturales.  La  ciencia  matemá- 
tica no  hace  otra  suposición  que  la  del  número  infinito, 
del  espacio  infinito,  del  tiempo  infinito  (1),  bajo  cuyas  su- 

(!)     Helot'ivd'mi.'nle,  ó  iiiíinito  en  su}^éne;o,  ik-  ohsoliilamen- 
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posiciones  ha  adquirido  esta  ciencia  su  profundo  y  rico 
desarrollo ,  aunque  todavía  no  era  conocido  fundamental- 
mente, qué  es  el  número  y  cómo  es  el  número  infinito,  qué 
es  el  espacio  y  por  qué  el  espacio  se  extiende  en  las  tres 
dimensiones ,  aunque  tampoco  el  tiempo  era  conocido 
como  la  forma  de  la  vida;  y  en  toda  la  ciencia  mate- 
mática, según  es  hoy  conocida,  no  es  necesario  traer  á 
conciencia  actual  el  pensamiento  de  Dios.  Lo  mismo  su- 
cede en  la  ciencia  natural  ó  ciencia  experimental,  la 
cual  no  hace  otra  suposición  que  la  de  la  verdad  de 
nuestra  experiencia,  y  la  cultura  general  del  entendi- 
miento ,  y  la  razón  necesaria  para  reconocer  el  experi- 
mento y  ordenarlo. 

Pero,  siendo  los  objetos  de  las  ciencias  particulares 
esenciados,  fundados  en  c!  objeto  absoluto  y  solo  en  él 
conocidos,  se  sig-ue  que  toda  ciencia  particular  debe  reci- 
bir su  primer  fundamento  en  la  vista  real  ó  en  el  conoci- 
miento de  Dios,  y  que  el  objeto  de  la  percepción  primera 
de  cada  ciencia,  estoes,  el  principio  particular  de  ella, 
solo  es  conocido  racionalmente  en  el  principio  de  la  cien- 
cia fundamental;  es  igualmente  cierto,  que  solo  entonces 
es  posible  completar  las  cier:cias  particulares  seg-un  su 
idea  y  en  continua  relación,  cuando  su  principio  particular 
es  conocido  en  el  principio  absoluto,  y  cuando  las  leyes 
de  construcción  de  esta  ciencia  son  deducidas  en  la  cien- 
cia fundamental.  Así ,  por  ejemplo,  la  ciencia  matemática 
entre  los  g-rieg-os  no  adquirió  forma  científica  ni  carácter 


íe.— Véase  sobre  el  infinito  cuantilat;vo  y  el  infinito  cualitativo  el  ex- 
cetente  libro  :  Téorie  de  Virífini,  por  G.  Tiberghien  (Bruselas  Í846). 
señalaflamente  el  capitulo  2.° 
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demoslralivo  hasta  que  fueron  conocidos  los  principios  de 
la  Lóg-ica,  y  hoy  mismo  el  estado  inorg-ánico,  que  por  con- 
fesión de  ios  matemáticos  tiene  esta  ciencia,  nace  de  que 
sus  principios  (sus  axiomas) ,  no  son  reconocidos  cientí- 
ficamenle,  ni  son  deducidos  del  principio  real.  Por  esto, 
asimismo,  á  los  nuevos  progresos  de  la  filosofía  en  el  úl- 
timo sig-lo  debe  la  ciencia  matemática  nuevos  y  mas  pro- 
fundos desarrollos.  Otro  tanto  observamos  en  la  ciencia 
de  la  Naturaleza.  Desde  que  la  filosofía  natura!  ha  renaci- 
do entre  los  alemanes ,  todas  las  ciencias  particulares  na- 
turales han  adquirido  nueva  vida ;  el  número  de  nuevas 
y  mas  delicadas  experiencias  crece  de  día  en  día  en  esta 
ciencia,  bajo  la  reanimación  del  espíritu  filosófico. 

Considerando  últimamente  la  relación  de  esta  función 
del  percibir  con  el  tiempo,  hallamos :  que  la  percepción  es 
una  actividad  durable  en  tiempo,  y  en  lo  tanto  es  el  re- 
cuerdo úq]  objeto  mismo,  el  tenerlo  presente  ó  retenerlo 
en  el  conocimiento,  y  la  facultad  correspondiente  á  esta 
actividad  es  la  memoria,  y  vulg-armente  llnmada,  \a  reten- 
tiva. En  esta  facultad  somos  capaces  de  conservar  presen- 
te en  espíritu  y  fantasía  el  objeto  percibido  aun  pasada  la 
inmediata  percepción;  podem.os  hacer  memoria  de  él, 
traerlo  delante.  La  palabra  recuerdo,  recordar,  tiene  mas 
extensa  sig:nificacion  que  la  palabra  memoria,  porque  mira 
juntamente  al  sentimiento  y  la  voluntad,  y  la  memoria 
mira  solo  al  conocimiento. 

Asi  como  el  fijar  ó  atender  se  hace  muchas  veces  sin 
conciencia  de  ello,  lo  mismo  el  ver  ó  percibir;  y  así 
como  el  fijar  ó  reflejar  se  convierte  también  á  sí  propio, 
así  el  percibir  puede  sei*  él  mismo  percibido,  como  ahora 
lo  estamos  haciendo  ;  y  aun  la  percepción  de  la  percep- 
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cion  puede  ser  otra  vez  percibida,  siendo  siempre,  sin  em- 
bargo, una  misma  actividad. 

Por  conclusión ,  restan  algunas  observaciones  sobre  el 
uso  de  hablar.  No  son  indiferentes  las  palabras  para  sig- 
nificar las  funciones  lógicas  :  debemos  preferir  aquellas 
que  sean  simples  y  adecuadas  á  su  objeto;  por  ejemplo, 
los  nombres  aprender,  concebir,  abstraer  ^  no  son  entera- 
mente propios  para  esta  funcáon :  el  nombre  aprender  se 
refiere  solo  al  abrace  y  comprensión,  pero  lo  esencial  de 
la  presente  función  es  un  puro  ver  (una  pura  presencia  del 
objeto  ante  el  espíritu);  la  palabra  concebir  es  figurada,  y 
conviene  solo  á  lo  finito ;  la  palabra  abstraer  significa  solo 
el  lado  negativo  de  esta  función.  Así,  es  el  nombre  mas 
propio  y  mas  simple  percibir,  percepción.  Pero  cuando  al- 
guno sin  el  conocimiento  claro  de  esta  función  usa  nom- 
bres menos  propios,  suele  apoyarse  en  lo  figurado  ó  me- 
nos adecuado  de  la  ex|)resion  para  falsear  el  sentido  de  la 
cosa.  Así,  oimos  frecuentemente :  todo  nuestro  conocer 
cotisiste  en  aprender  ó  concebir ;  todo  lo  que  nosotros, 
seres  finitos,  aprendemos  debe  ser  finito;  por  consiguien, 
te,  todo  lo  que  conocemos  debe  ser  finito,  y  no  pudiendo 
el  infinito  ser  comprendido,  tampoco  puede  ser  couocido. 
En  este  discurso  se  arguye  de  la  limitación  arbitraria  de 
la  palabra  á  la  limitación  del  sentido;  pero  el  que  conoce 
y  reconoce  el  infinito  no  se  deja  prevenir  por  esto  contra 
el  conocimiento  que  él  realmente  liene,  y  desciibre  fácil- 
mente el  origen  del  error  en  la  impropiedad  de  las  pala- 
bras. 

III. 

Hemos  considerado  hasta  aquí  las  dos  primeras  funcio- 
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nes  del  pensar  :  el  atender  ó  reflejar,  y  el  ver  ó  percibir; 
pero  tampoco  en  la  úllima  función  halla  el  espíritu  el  ple- 
no conocimiento  que  busca;  porque  el  ver  ó  percibir  no 
es  todavía  el  penetrar  en  el  objeto,  profundizarlo.  Por 
tanto ,  resta  un  tercer  modo  del  conocer,  ó  una  tercera 
función,  cuya  naturaleza  toca  indagar  aquí  analíticamente, 
aunque  á  la  luz  del  principio  real.  Cuando  en  nuestra  ten- 
dencia á  conocer  corresponde  al  reflejar  un  ver  ó  percibir 
del  objeto ,  queda  en  esto  ciertamente  satisfecho  el  pen- 
samiento, porque  ha  alcanzado  su  fin  inmediato.  En 
cuanto  el  objeto  es  meramente  percibido  (en  simple  per- 
cepción), lo  conocemos  como  uno  mismo  todo;  mas  su  in- 
terior variedad  y  sus  determinaciones  particulares  no  nos 
son  por  esto  conocidas ,  y  en  cuanto  suponemos  que  queda 
aun  en  el  objeto  mas  y  nuevo  por  conocer,  seguimos  pen- 
sando é  indagando  todavía. — Hemos  hallado  en  el  análisis, 
que  nosotros  necesitamos  pensar  continuamente  en  el  tiem- 
po, y  que  esta  continuidad  no  interrumpida  del  pensar  es 
cada  vez  ocasionada  por  una  falta  de  conocimiento,  en 
cuanto  el  objeto  percibido  no  nos  es  enteramente  conoció 
do,  no  lo  penetramos  del  todo.  El  primer  fundamento  de 
que  el  espíritu  en  cada  estado  del  conocimiento  halle 
mas  todavía  que  conocer,  se  muestra  en  la  vista  real  ó  en 
el  conocimiento  de  Dios ,  porque  nuestro  pensamiento  puro 
piensa  absolutamente  el  Ser.  Y,  siendo  conocido  el  Ser  co- 
mo absoluto  y  todo,  esto  es,  como  el  infinito,  bajo  lo  cual 
hallamos  nuestro  conocimiento  efectivo  cada  vez  finito, 
carente;  luego  el  pensamiento  el  Ser ,  es  para  el  espíritu 
finito  un  pensamiento  inagotable  de  todos  lados ,  infinito, 
que  contiene  en  sí  el  organismo  infinito  de  los  seres  y  de 
las  esencias.  Y  por  esto  es  también  cada  esencia  divina 

32 


498  DOCTRINA  DE  LA  CIENCIA. 

un  objeto  infinito  de  indagación  y  conocimiento ,  como 
contenido  de  una  infinita  variedad  de  determinaciones. 

Aun  aquel  que  no  conoce  el  principio  real  se  conven- 
ce por  la  sola  observación  analilica ,  que  su  ver  ó  per- 
cibir en  ningún  estado  es  completo ,  lleno,  adonde  quiera 
que  convierta  la  atención.  Porque  en  primer  lugar,  cuan- 
do miramos  hacia  la  naturaleza  inmediata ,  se  presenta  de 
todos  lados  el  objeto  sensible,  infinitamente  determinado  é 
infinitamente  vario.  Lo  mismo  hallamos  en  la  percepción 
del  espíritu  y  del  hombre;  cuanto  mas  penetramos  en  la 
interioridad  del  espíritu,   tantas  mas  cuestiones  y  mas 
compuestas  nacen;  y  aunque  el  espíritu  finito  se  propu- 
siera solo  conocer  su  individualidad,  nunca  acabaría  su 
indagación,  aun  solo  porque  su  individualidad  es  deter- 
minada en  cada  momento  por  sí  misma  y  por  el  mundo 
circunstante  de  infinitas  é  infinitamente  varias  maneras. 
Igualmente  infinita  ó  inagotable  de  todos  lados  halla- 
mos la  esfera  de  la  verdad  matemática  fuera  del  tiem- 
po. ¿Qué  hay  de  mas  sencillo,  que  el  conocimiento  de  ia 
línea  recta?,  y  sin  embargo,  este  objeto  encierra  una  in- 
finita cuestión  para  la  ciencia.  Consideremos,  por  ejem- 
plo, la  serie  de  las  figuras  rectilíneas,  de  los  triángu- 
los, de  los  cuadrados,  los  pentágonos,  serie  que  es  por 
sí  infinitamente  continua;  aquí  hallamos  otra  vez  la  cues* 
tion  de  las  propiedades  del  triángulo ,  cuestión  infinita  y 
de  inagotable  profundidad:    los  numerosos  tratados  de 
la  ciencia  del  triángulo  (la  Trigonometría)  son  solólos 
principios  de  esta  ciencia  inagotable.  Mucho  mas  rica  de- 
be ser  la  ciencia  del  cuadrado  é  igualmente  inacabable, 
mas  todavía,  la  del  pentágono;  cuanto  mas  aun  la  figura 
•de  mil  ángulos;  y  sin  embargo,  pur  el  triángulo,  el  cua- 
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drado,  el  pentá§:ono,  hasta  la  fig-ura  de  mil  ángulos,  es  tan 
poco  agotada  la  infinita  serie  de  las  figuras  rectilíneas  co- 
mo por  el  triángulo.  Es ,  pues ,  verdad ,  decir  que  la  serie 
sola  de  las  figuras  rectilíneas  ofrece  una  cuestión  infimta 
para  el  conocimiento. 

Mas  simple  parece  á  primera  vista  la  serie  de  los  núme- 
ros enteros  1,  2,  3  y  siguientes;  pero  la  sola  continuidad 
de  ellos  es  ya  infinita,  y  además,  cada  uno  de  los  números 
propios  es  un  objeto  inagotable  de  cuestión  y  de  conoci- 
miento. En  la  llamada  teoría  de  los  números  ó  de  la  nu- 
meración, que  desde  apenas  há  un  siglo  es  tratada  cientí- 
ficamente, se  demuestra  que  el  número  uno  tiene  in- 
finitas propiedades  que  le  convienen  á  él  solo  y  no  á  otro 
de  la  serie,  entre  otras  esta :  Que  una  vez  uno  y  uno  da 
siempre  uno.  Igualmente  el  número  dos  tiene  infinitas  pro- 
piedades que  á  él  solo  convienen ;  por  ejemplo ,  la  pro- 
piedad que  dos  veces  dos  es  tanto  como  dos  y  dos ,  con- 
viene solo  á  este  número;  y  como  esta  se  han  determinado 
muchas  otras  propiedades  del  número  dos ,  y  cada  núme- 
ro siguiente  tiene  muchas  mas  de  ellas.  Aunque,  pues,  un 
espíritu  finito  no  se  ocupara  en  el  tiempo  mas  que  de  la 
teoría  de  la  numeración,  no  llegaría  al  término  de  ella, 
y  aunque  un  número  de  espíritus  ó  aun  millones  indaga- 
sen este  objeto,  no  llegarían  á  agotarlo,  siempre  hallarían 
asunto  nuevo  y  mas  compuesto,  y  se  presentarían  siem- 
pre de  lodos  lados  cuestiones  mas  complicadas.  Y,  si 
consideramos  por  otro  lado  la  riqueza  de  la  vida  indivi- 
dual de  los  seres  finitos  en  sus  estados ,  hallaremos  igual- 
mente infinita  la  cuestión  de  penetrar  este  objeto  del  co- 
nocimiento. 
Esta  observación,  pues,  que  nuestro  conocimiento  ob- 
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jetivo  nunca  lleg:a  á  su  término,  y  que  no  acaba  la  cien- 
cia para  el  espiritu ,  es  una  ley  de  nuestra  limitación  ra- 
cional. Pero,  esto  no  obstante,  sabemos  que  podemos 
ampliar  continuamente  los  limites  del  conocer ,  que  pode- 
mos desarrollar,  aumentar  con  ley  progresiva  nuestra 
ciencia,  aunque  no  podamos  completarla,  agotarla  hasta 
el  cabo;  que  podemos  vencer  sucesivamente  los  límites  de 
ella,  aunque  no  podamos  borrar  estos  límites.  A  esto  se 
agrega  la  limitación  de  nuestra  memoria,  donde  mu- 
chas cosas,  vistas  ahora  con  claridad,  son  olvidadas  con  el 
tiempo ,  en  lo  cual  el  espíritu  finito  se  parece  á  la  luz  de 
una  vela  que,  segim  camina,  lo  que  antes  era  claro,  se  es- 
conde en  la  oscuridad.  Pero ,  aunque  el  olvido  borre  de 
nuestra  vista  lo  conocido  una  vez,  con  todo,  podemos 
pensar  y  conocer  en  cada  momento  el  Ser,  y  podemos 
pensar  y  determinar  en  el  Ser  lo  particular  finito.  Bajo 
esta  relación  fundamental  puede  ser  nuestra  ciencia ,  en 
medio  de  su  limitación,  verdadera,  legitima,  y  en  lo  tanto 
se  puede  comparar  á  la  luz  del  sol  que  alumbra  el  espacio 
sin  oscurecerse. 

Puesto  que,  según  lo  dicho,  todo  nuestro  ver,  ó  perci- 
bir y  es  siempre  determinable,  nace  de  aquí  la  exigencia 
de  una  tercera  función  (actividad  del  pensar),  la  de  de- 
terminar ulteriormente  la  percepción  para  conocer  el 
objeto  en  sus  particulares  propiedades  y  su  vario  con- 
tenido. Podemos,  pues,  llamar  la  función  aquí  hallada, 
ultra-percepcion  de  la  percepción,  ó  bajo  nombre  mas 
simple:  penetración,  determinacAon,  y  con  esta  tercera  fun- 
ción se  cierra  la  serie  de  las  funciones  lógicas,  porque 
mediante  ella  completamos  hacia  dentro  el  conocimiento, 
según  lo  exigimos  de  él ;  en  esta  función  se  realiza  la 
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transición  de  lo  cognoscible  á  lo  conocido  en  procedimien- 
to continuo.  Por  consig-uiente,  la  actividad  del  espíritu 
pensante  y  se  resume  en  esto  tres  g:rados,  fijar,  per- 
cibir, penetrar,  siendo  en  esto  comparable  el  espíritu  al 
rayo  solar,  que  primero  se  dirig:e  al  objeto,  luego  lo  ba- 
ña alrededor,  y  por  último,  penetra  en  él,  lo  calienta  y 
lo  hace  lucir  y  reflejar  también.  Esta  misma  ley  se  pue- 
de expresar  con  estas  palabras  :  reflexiona ,  contempla^ 
determina,  esto  es,  entra  en  el  objeto  ,  determina  su  par- 
ticularidad y  sus  propiedades. 

Resta  considerar  detenidamente  esta  tercera  función: 
el  determinar,  la  determinación,  observando  cómo  proce- 
cede  en  ella  nuestro  espíritu  después  de  la  percepción. 

Nota :  al  folio  46!,  línea  última.  Aquí  hallamos  confirmarlo  un 
presentimiento  científico  aunque  vago  en  el  estado  común  del  cono- 
cimiento. «La  abstracción,  pensamos,  no  puede  existir  por  sí,  no 
puede  ser  un  conocimiento  positivo,  porque  desde  luego  el  concepto 
mismo  de  abstracción  y  abstraer  es  negativo;  no  podemos,  pues, 
conocer  nada  directamente  por  la  abstracción  ,  ni  puede  ser  función 
propia  positiva  esta  del  abstraer.» 

En  el  análisis  que  estamos  haciendo  se  aclara  mas  este  presenti- 
miento del  espíritu,  porque  hallamos  aquf  que  la  abstracción  existe  en 
efecto,  pero  siempre  inherente  ala  percepción  positiva,  aunque  limi- 
tada, del  espírilu  en  cuanto,  mientras  percibe  propiamente  este  ó 
aquel  tiltimo  objeto  en  el  tiempo,  abstrae  por  relación  de  todos  los 
demás  qn  no  son  el  objeto  percibido.  Luego  la  abstracción  la  halla- 
mos aquí  como  la  percepción  negativa,  ó  si  vale  decir,  la  contra- per- 
cepción de  lo  común  objetivo,  que  en  el  momento  y  acto  de  la  per- 
cepción (le  un  objeto,  deja  á  sabiendas  de  percibirlos  objetes  otros  que 
tiene  delante.  Pero  pura  negación  del  conocimiento  6  absolutamente 
nada'no  es  la  abstracción,  porque  aun  en  la  percepción  del  objeto  pre- 
sente no  dejamos  absolutamente  de  conocer  con  conocimiento  gene- 
ral objetos  generales,  y  aun  la  percepción  misma  presente  no  la  lle- 
vamos adelante  sino  ayudándonos  de  objetos  y  conocimientos  comu- 
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nes  (ideas).  Así ,  pues,  el  prescindimiento  de  la  percepción  determi- 
nada de  otros  objetos  no  es  absolutamente  un  desconocimiento,  ni  es 
función  absolutamente  negativa  que  no  tenga  en  sí  y  envuelva  un 
carácter  común  positivo.  Bajo  estas  notas  hemos  de  reconocer  en  este 
lugar  la  abstracción  y  e!  abstraer  como  función  siempre  inherente  á 
toda  percepción  positiva  de  objeto  determinado. 


xxvm. 

DOCTRINA  DE  L^  CIENCIA. -METODOLOGÍA.- Fun- 
ciones   LÓGICAS — DEDUCCIÓN,   INTUICIÓN,    CONSTRUCCIÓN. 


La  determinación;  necesidad  de  ejercitarla  continuamente;  limitación 
é  indetennimbiüdaddel  conocimiento  humano;  cuestión  incesante  que 
do  aquí  resulta  para  nuestro  pensamiento.— Dos  direcciones  de  la  de- 
terminación :  descendente  ó  sintética  ;  ascendente  ó  analítica ;  posibi- 
lidad y  fundamento  de  estas  dos  direcciones ;  reciprocidad  entre  am- 
bas.—Tres  funciones  subordinadas:  deducción,  intuición,  construc- 
ción.—La  deducción;  f^u  fundamento  racional ;  ejercicio  continuo, 
aunque  aveces  inconscio,  de  la  deducción  por  el  espíritu;  sentido 
amplio  de  la  deducción;  ejemplos.— Las  leyes  de  la  deducción  son, 
á  sabiendas  ó  no,  las  esencias  del  Ser  en  su  relación  y  orden  real.— 
La  intuición  ;  su  fundamento  y  legitimidad  científica  independiente 
de  la  deducción  ;  su  necesidad  para  el  pensamiento  finito.— Esferas  de 
la  intuición,  y  su  relación  con  la  deducción,  según  el  fin  ó  medio 
del  conocimiento.— Combinación  de  la  deducción  y  la  intuición  en  una 
tercera  función:  la  construcción.— Dos  momentos  ó  estados  de  la 
construcción;  correspondencia  de  los  ^términos  de  la  deducción  con 
los  relativos  de  la  intuición;  continuidad  de  este  concierto  por  todo  el 
proceso  del  conocimiento ;  ejemplos.  —  Trascendencia  de  las  falsas 
construcciones  en  la  ciencia.  — Verdadero  valor  de  la  construcción 
en  el  conocimiento,  y  errores  vulgares  y  aun  filosóficos  sobre  esto.— 
Relación  entre  las  tres  funciones  subordinadas  de  la  determinación. 


Resta  ahora  considerar  la  tercera  función  lóg-ica:  el  deter- 
minar. E\  objeto  absolutoy  fundamental  (esencial  y  emi- 
nente) do  todo  nuestro  vero  percibir  es  (rá  sabiendas  ó  no), 
el  Ser  absoluto— Dios ;  y  aunque  el  espíritu  finito  no  trai- 
ga siempre  á  actual  conciencia  este  pensamiento,  sino  que 
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olvidado  de  Dios  y  distraído  en  lo  sensible,  mire  solo  al 
ser  finito,  aun  entonces  se  apoya  su  pensamiento  en  Dios, 
piensa  á  Dios  sin  saberlo;  porque  todos  los  seres  y  esen- 
cias finitas,  son  en  Dios  y  por  Dios ;  su  esencia  particular 
es  esenciada  y  es  fundada  en  Dios  y  conforme  á  la  esencia 
divina,  y  así  es  pensada  en  razón  y  verdad.  Aun  cuando 
el  espíritu  finito  conoce  lo  finito  como  tal ,  lo  conoce  en 
su  propiedad  (la  seidad),  y  la  propiedad  óseidades  una 
esencia  de  Dios. 

Así,  podemos  decir  fundadamente,  que  toda  la  cuestión 
del  penetrar  ó  determinar,  es  para  la  filosofía :  determi- 
nar la  vista  real,  ó  la  vista  absoluta  el  Ser — Dios  en  su  con- 
tenido ,  esto  es,  conocer  primero  las  esencias  fundamenta- 
les del  Ser;  lueg-o  los  seres  y  las  esencias  fundadas  en  el 
Ser  ,  esto  es,  el  org-anismo  de  los  seres  y  las  esencias  que 
el  Ser  encierra  y  funda  en  su  absoluta  realidad.  Y,  si  se- 
gún lo  dicho  arriba,  entendemos  por  mundo  la  reunión  de 
los  seres  finitos  ,  podemos  decir,  que  toda  la  cuestión  de 
determinar  nuestro  conocimiento  se  contiene  en  esta  ex- 
presión: conocer  á  Dios^y  el  mundo  seg^un  es  fundado  en 
Dios  (en  la  realidad  absoluta).  Pero  en  la  expresión.  Dios 
y  el  Mundo,  la  palabra  y  no  sig-nifica  relación  de  coorde- 
nacion  ó  de  exterioridad  respecto  á  Dios  de  otro  ser  fue- 
ra de  Dios  ,  sino  que  la  copulativa  y ,  significa  la  distin- 
ción interior  é  inferior ,  la  suhdistincion  del  mundo  como 
la  reunión  de  todos  los  seres  finitos  en  Dios,  bajo  Dios.  Asi, 
esta  fórmula  puede  expresarse  mejor  diciendo:  la  cuestión 
del  determinar  es  conocer  á  Dios  y  el  organismo  de  los 
seres  en,  bajo,  mediante  Dios. 

Considerando  nuestro  conocimiento  de  Dios  hallamos, 
que  es  esencial  y  absoluto  en  la  unidad  de  la  vista 
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real;  á  este  conocimiento  nada  puede  añadirse  de  fuera 
ni  de  nuevo;  sobre  esta  idea  no  podemos  elevarnos:  ella 
es  en  sí  absoluta  é  inmutable.  También  hemos  reconocido 
en  el  análisis  que  podemos  pensar  en  su  propiedad  de  ta- 
les, las  esencias  del  Ser  con  prog-resivo  conocimiento  y 
sistemáticamente,  determinando  interiormente  el  conoci- 
miento absoluto.  Pero  esta  misma  determinación  es  una 
cuestión  infinita  y  siempre  nueva,  y  nuestra  percepción 
del  Ser  no  solo  es  incompleta  en  g-eneral  en  cuanto  deja- 
mos de  ver  siempre  infinitas  determinaciones  esenciales, 
sino  que  es  incompleta  en  cada  momento  y  percepción, 
en  cuanto  conocemos  cada  vez  con  un  modo  parcial  é  in- 
completo. 

Para  el  espíritu  finito  renace  pues  sin  cesar  la  exig-encia 
de  determinar  mas  y  de  nuevo  su  percepción  ,  que  aunque 
siempre  determinable,  queda  cada  vez  indeterminada  bajo 
dos  aspectos.  De  un  lado ,  en  cuanto  el  espíritu  según 
profundiza  en  la  vista  real,  tantas  mas  y  nuevas  cues- 
tiones encuentra ,  porque  cada  esencia  divina  contiene  en 
sí  una  inag-otable  infinitud  de  lo  que  es.  En  cualquiera 
parte,  pues,  de  la  realidad  en  que  penetra  el  espíritu, 
se  abre  á  su  vista  de  todos  lados  un  infinito  asunto,  co- 
mo hemos  mostrado  antes  con  el  ejemplo  de  las  fig:uras 
en  el  espacio,  y  las  series  numéricas.  Y,  aun,  es  nece- 
saria una  cierta  madurez  de  espíritu  para  solo  elevar- 
se al  conocimiento  y  reconocimiento  del  principio  ,  para 
entender  siquiera  la  cuestión  de  construir  el  conocimiento 
en  una  ciencia  sistemática  bajo  la  vista  real,  y  m>n  aquel 
que  ha  lleg-ado  á  este  conocimiento  está  sujeto  á  la  limita- 
ción de  no  poder  mantenerse  constantemente  en  el  pensa- 
miento de  Dios;  mucho  menos,  pues,  pensar  todo  lo  que 
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piensa ,  y  conoce  como  determinado  en  bajo  el  conoci- 
miento absoluto. 

A  esto  se  añade  otra  limitación  de  diferen1.e  género; 
porque  el  espíritu  tiene  delante  la  vida  individual  de  los 
seres,  que  lo  llama  y  atrae  de  todos  lados.  Cierta- 
mente, hemos  reconocido  que  Dios  es  también  en  si,  bajo 
sí ,  la  vida  real ,  y  que  en  toda  vida  particular  se  ma- 
nifiesta la  esencia  divina  de  una  manera  enteramente 
propia  (en  la  existencia  efectiva);  pero  el  lado  interior 
determinado  de  la  vida  nunca  lo  penetramos  hasta  el 
cabo ,  porque  lo  individual  en  el  tiempo  es  infinitamen- 
te finito,  propio  y  único,  y  está  con  la  vida,  y  seres 
individuales  circunstantes  en  infinitas  relaciones,  cada 
cual  única  y  por  única  vez  en  el  caso.  Por  esto  el  es- 
píritu finito,  no  solo  no  puede  sobremirar  y  penetrar 
la  vida  infinita  del  mundo ,  pero  aun  cualquiera  parte 
de  esta  vida  solo  la  conoce  parcialmente,  ya  sean  los 
cuerpos  máximos  de  la  naturaleza,  ya  sean  los  mas 
pequeños  seres  cerca  de  nosotros  :  el  espíritu  finito  no 
puede  penetrar  todas  las  determinaciones  esenciales  de 
un  sistema  solar,  ni  de  una  tierra,  ni  de  su  propio  cuer- 
po ó  del  cristal  ó  la  g:ota  de  ag-ua :  todos  los  seres  de 
la  vida  le  ofrecen  una  sobre  otra  infinitas  cuestiones 
para  mas  conocer  y  determinar.  Sobre  lo  cual  se  aña- 
de, que  el  objeto  sensible  es  percibido  siempre  á  dis- 
tancia relativa ,  siempre  de  lejos  y  en  perspectiva ;  y  en 
particular ,  en  el  conocimiento  de  los  sentidos,  á  cierta  dis- 
tancia; todas  las  percepciones  de  vista,  por  ejemplo,  se 
limitan  á  la  imág-en  en  el  ojo  y  nada  mas. 

Acerca  de  esto  se  pudiera  observar ,  que  para  los  fines 
temporales  no  es  necesario  penetrar  toda  la  esencia  del 


METODOLOGÍA.— FUNCIONES  LÓGICAS.  507 

objeto  sensible;  pero  aquí  no  tratamos  de  los  fines  tem- 
porales ,  sino  de  la  verdad  eterna ;  y  así  como  todo  ser 
y  vida  particular  es  en  su  fundamental  realidad  y  vi- 
da, en  el  Ser,  es  divino,  nada  hay  en  si  pequeño,  nada 
puramente  accidental ;  nada ,  por  tanto,  indiferente  para 
el  filósofo;  así  como  para  el  verdadero  naturalista  es  esti- 
mable auti  lo  mas  pequeño  y  pasajero  en  el  proceso  orgá- 
nico é  inorgánico,  el  átomo  solar,  como  el  Sol. 

Siendo,  pues,  la  determinación  de  nuestra  percepción 
una  cuestión  abierta  é  inagotable  de  todos  lados,  resta 
indagar  las  direcciones  fundamentales  del  espíritu  en  el 
ejercicio  de  esta  función.  La  primera  dirección  es  la  del 
todo  á  la  parte,  de  lo  absoluto  á  lo  limitado,  de  lo  infini- 
to á  lo  finito.  Y  esta  dirección  es  la  primera,  porque  con- 
cierta con  el  orden  real ,  puesto  que  el  todo  /contiene  en  sí 
las  partes,  y  por  tanto  debe  ser  lo  anterior  en  el  orden  del 
conocer.  Esta  primera  dirección  del  determinar  puede 
seguirla  el  espíritu  aun  cuando  consideremos  un  objeto 
finito;  por  ejemplo,  cuando  el  geómetra  considera  prime- 
ro el  espacio  como  el  todo  y  el  infinito  de  su  género  ( la 
forma  común  de  los  cuerpos),  y  determina  luego  las  esen- 
cias primeras  del  espacio  ,  la  infinitud  ,  la  extensión  ,  la 
continua  limitabilidad ;  cuando  luego  descendiendo  y  en- 
trando en  su  objeto  conoce  la  superficie,  la  línea  y  el  pun- 
to,  y  en  ulterior  determinación  conoce  otra  vez  la  super- 
ficie como  un  todo ,  y  de  aquí  determina  la  superficie 
misma  en  su  interior  variedad,  y  así ,  descendiendo,  de- 
termina cada  vez  mas  su  conocimiento  del  espacio ,  sigue 
entonces  esta  primera  dirección.  Por  este  orden  hemos 
procedido  en  el  análisis,  determinando  progresivamente 
la  percepción  pura  Yo.  Primero  conocimos  el  Yo  en  sus 
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esencias  fundamentales :  la  unidad,  lasuidad,  la  totali- 
dad; después  lo  conocimos  en  sus  partes  contenidas  y  en 
sus  propiedades,  y  estas  otra  vez  con  progresiva  y  cada 
vez  mas  particular  determinación,  hasta  que  llegamos  al 
conocimiento  y  juicio  analítico:  Yo  conozco ^  y  así  en 
adelante. 

Pero  el  fundamento  de  que  el  espíritu  pueda  seguir  en 
todo  objeto  esta  dirección  descendente  (deductiva,  deter- 
minativa), es  que  todo  ser  particular ,  siendo  fundado 
Ser,  participado  la  Esencia  (de  la  realidad);  siendo  tam- 
bién una  unidad,  una  seidad  ,  una  omneidad  ó  integridad 
finita,  contiene  en  sí  el  organismo  de  sus  partes  y  sus  pro- 
piedades. Así,  podemos  seguir  esta  dirección  primera 
del  determinar ,  cuando  hemos  conocido  el  Ser  en  la  vis- 
ta real  como  el  principio ,  reconociendo  que  en  el  Ser,  y 
por  él  es  lo  que  es  todo  ser  finito.  Y,  aunque  en  la  indaga- 
ción analítica  solo  parcialmente  seguimos  esta  dirección 
descendente  de  la  percepción  del  Yo  todo  y  mismo  á  mí 
en  particular  y  en  mis  propiedades,  ahora  que  conocemos 
el  principio,  debemos  determinar  todo  nuestro  conocimien- 
to según  esta  dirección,  para  construir  progresivamente  la 
ciencia  una  y  orgánica.  Y  dando  á  esta  dirección  del  de- 
terminar e\  nombre  de  sintética  (compositiva),  porque  en 
ella  todo  conocimiento  es  determinado  uno  en  otro  y  con 
otro  en  composición,  vemos  mas  claro  que  antes ,  porqué 
se  llama  la  segunda  parte  de  la  ciencia  sintética,  á  saber, 
porque  lo  peculiar  de  ella,  es  componer  todo  conocimien- 
to particular  en  el  principio  y  mediante  él  según  la  di- 
rección aquí  descrita. 

Pero,  en  segundo  lugar,  hallamos  en  el  conocimiento 
del  principio,  que  todo  ser  finito  es  de  la  esencia  del  Ser; 
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por  lo  tanto,  todo  lo  finito  individual  es  semejante  al  Ser; 
luego  puede  ser  conocido  con  verdad  en  sí  propio  cuando 
atendemos  á  él  para  conocerlo.  Y,  no  pudiendo  el  espíritu 
finito,  seg-un  lo  dicho,  penetrar  enteramente  cómo  el  Ser 
y  la  vida  finita  es  fundada  en  la  esencia  de  Dios ,  nace  de 
aquí  la  cuestión  de  observar  en  sí  mismo  (en  su  suidad  y 
sustautividad),  el  objeto  particular  para  conocerlo  en  sus 
relaciones;  ascendiendo  sobre  la  percepción  del  objeto 
á  lo  superior  gradualmente  hasta  la  vista  real  ó  el  co- 
nocimiento absoluto.  Asi,  pues,  el  espíritu  en  esta  direc- 
ción ascendente ,  sujeta  el  objeto  particular  y  su  simple 
conocimiento  al  todo  y  todos  superiores,  y  todos,  última- 
mente, los  recibe  en  el  pensamiento  de  Dios  como  el 
Todo  absoluto. 

Esta  dirección  del  determinar  es  opuesta  á  la  prime- 
ra, pero  tan  esencial  como  ella;  y  siendo  en  ella  todo  lo 
V  particular  deslimitado,  resuelto  en  el  concepto  superior,  y 
últimamente,  en  el  pensamiento  absoluto,  se  llama  por  es- 
to dirección  analítica  (resolutiva,  discretiva).  Toda  nues- 
tra indagación  en  su  primera  parte  es  un  ensayo  de  esta 
segunda  dirección  del  pensamiento.  — Pero,  así  como  en 
general  los  términos  opuestos  deben  otra  vez  reunirse  uno 
con  otro,  porque  la  unidad  del  Ser  subsiste  y  reina  abso- 
lutamente sobre  toda  oposición,  deben  estas  dos  direc- 
ciones del  determinar  reunirse  una  con  otra,  deben  refe- 
rirse, componerse;  de  un  lado,  en  cuanto  conocemos 
como  el  Ser  es  debajo  de  sí  el  Ser  Supremo,  y  debajo  de 
ser  el  Supremo,  es  el  Eterno  y  la  Eternidad,  manifestada 
en  la  vida  temporal  (la  efectividad);  de  otro  lado,  en 
cuanto  lo  finito  individual  es  percibido  y  referido  de  gra- 
do en  grado  mediante  la  inducción ,  hasta  conocer  cómo 
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lo  finito  conforma  con  lo  eterno  ,  sobre  esto  con  lo  Supre- 
mo y  absolutamente  con  lo  esencial  absoluto  en  Dios. 

Las  dos  direcciones  explicadas  del  determinar,  ofrecen 
una  cuestión  infinita,  como  también  la  dirección  com- 
puesta de  ambas.  Pero  la  semejanza  del  conocimiento  fini- 
to al  conocimiento  divino  consiste  en  que  estas  dos  di- 
recciones opuestas ,  la  deductiva  y  la  inductiva  ó  la  sin- 
tética y  la  analítica,  se  condicionan  (según  queda  indicado) 
continuamente  una  por  otra  y  penetran  una  en  otra,  de 
modo  que  el  espíritu  tiende  tanto  á  determinar  sintética- 
mente {deducir)  la  vista  real,  como  á  considerar  el  objeto 
finito  en  percepción  propia  é  inmediata,  y  luego  á  juntar 
en  relación  lo  hallado  por  ambos  caminos. 

Y  esta  posibilidad  de  determinar  nuestro  conocimiento, 
se  apoya  única  y  absolutamente  en  el  principio  real,  en  el 
conocimiento  de  Dios.  Porque,  siendo  todo  ser  particular 
esenciado  y  fundado  en  el  Ser,  y  debiendo  el  conocimiento 
conformar  con  el  objeto,  se  sigue  que  el  conocimiento 
real,  el  Ser,  es  el  que  posibilita  racionalmente  y  el  que  nos 
mueve,  sepámoslo  ó  no  ,  á  determinar  todo  nuestro  cono- 
cimiento de  objeto  particular.  El  espíritu  racional,  si  se 
sabe  de  esta  relación  y  aplica  á  lodo  objeto  del  conoci- 
miento los  pensamientos  (suposiciones  mentales)  de  las 
esencias  divinas,  le  sirven  estas  en  toda  indagación  de 
leyes  determinantes.  Pero  también  el  conocimiento  co- 
mún fuera  de  la  ciencia  piensa  y  conoce  bajo  el  presenti- 
miento de  Dios  y  tiene  presentes  las  esencias  divinas,  á  lo 
menos  como  pensamientos  formales,  á  saber  ;  las  llama- 
das nociones  comunes,  Ser  Esencia,  unidad,  seidad, 
omneidad ,  formalidad ,  existencia  ó  modalidad  y  las  de- 
más. En   este  lugar  sabemos,  por  qué  el  conocimiento 


metodología.— FUNCIONES   LÓGICAS.  511 

sensible  solo  es  posible  en  cuanto  el  espíritu  tnae  para  en- 
tender la  percepción  los  pensamientos  de  las  esencias  como 
suposiciones  formales  á  lo  menos,  ó  como  ideas  generales; 
pero  el  espíritu  científico  las  reconoce  como  las  esencias 
del  Ser,  como  realidades  absolutas  y  como  las  leyes  su- 
premas del  pensar. 

Así  como  el  atender  ó  fijar  y  el  percibir  son  continuos 
en  el  tiempo,  lo  es  también  el  determinar;  porque  nosotros 
determinamos  nuestra  percepción  del  objeto  en  cada  mo- 
mento de  nuevo,  en  parte,  moviéndonos  interiormente  á 
ello  en  parte  ocasionados  por  las  manifestaciones  sensibles 
y  las  exig-encias  nuevas  de  la  vida.  Y,  así  como  la  atención 
ó  reflexión  y  ia. percepción  pueden  reflejar  sobre  sí  mismas, 
también  vuelve  sobre  sí  la  determinación,  como  lo  hacemos 
ahora  en  que  la  estamos  conociendo  como  una  función  del 
pensar,  y  para  ello  determinamos  otra  vez  la  percepción 
de  esta  función. 

Consideremos  ahora  detenidamente  las  direcciones  par- 
ticulares dei  determmar,  cuya  posibilidad  y  fundamento 
hemos  mostrado.  Esta  cuestión  es  demasiado  importante 
para  omitir  algo  de  ella. 

II. 

La  determinación f  ó  la  tercera  función  lógica,  es  propia- 
mente el  procedimiento  que  continúa  y  desenvuelve  nues- 
tro pensar  en  un  organismo  de  conocimiento  ó  un  conoci- 
miento sistemático.  El  determinar,  pues,  es  la  función 
progresiva  ó  también  la  función  constructiva  de  la  ciencia» 
Por  ello  hemos  considerado  esta  función  en  sus  funciones 
subordinadas  en  las  que  completa  su  procedimiento.  Es- 
tas tres  funciones ,  ya  descritas ,  se  llaman  propiamente  í 
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la  deducción  (vista  del  objeto  en  su  fundamento) ,  la  intui- 
ción (vista  del  objeto  en  sí  propio),  y  la  reunión  de  ambas 
en  compuesto,  la  construcción.  En  ellas  se  completa  el  pro- 
ceso del  conocimiento. 

La  primera  función  del  determinar  es  el  deducir  ó  de- 
rivar  el  conocimiento  inteligible  del  objeto,  del  Ser  y  las 
esencias  del, Ser,  reconocidas  como  las  leyes  reales  cientí- 
ficas. La  posibilidad  del  conocimiento  deductivo  se  funda 
como  hemos  visto ,  en  que  todo  lo  que  el  Ser  es  y  contie- 
ne participa  de  la  esencia  del  ser ,  es  análogo  al  Ser  en 
modo  finito ;  luego  puede  también  ser  conocido  en  esta 
relación  absoluta ;  y  cuando  es  conocido  en  esta  forma, 
entonces  es  deducido.  La  posibilidad  pues  de  la  deducción 
se  apoya  en  el  conocimiento  del  principio  y  de  sus  esen- 
cias fundamentales,  no  en  el  conocimiento  inmediato  pro- 
pio del  objeto  (en  la  experiencia). 

Pero,  aun  antes  de  llegar  á  lamía  realj  procede  el  espí- 
ritu por  deducción  (1),  esto  es,  determinando  el  conoci- 


(l)  El  nÍQO,  antes  del  estado  reflexivo,  y  antes  de  ejercitar  la  íh- 
tuicioD  ,  conoce  en  forma  de  deducción  absoluta ,  aunque  esta  deduc- 
ción es  simple  todavía,  no  referida  á  la  intuición  ni  construida  con 
ella.  Pero  la  seguridad  con  que  el  niño  afirma  ,  ya  hablando,  ya  por 
señas  ,  antes  de  ejercitar  la  experiencia  sensible  y  poder  fundar  en  ella 
alguna  afirmación  ,  nace ,  á  no  dudar,  de  la  forma  deductiva  del  co- 
nocimiento, aunque  no  sabida  todavía.  Por  esto  el  niño  afirma  resuel* 
taraenle  ,  no  pregunta  ,  no  inquiere  el  objeto  mismo.  Ejemplo :  ve  el 
niño  que  una  ó  dos  veces  ponen  en  la  mesa  tíos  platos  extraordinarios, 
y  deduce  durante  mucho  tiempo  (hasta  que  la  experiencia  lo  desen- 
gaña), cuando  ve  poner  el  uno  ,  que  debe  seguir  el  otro  :  el  niño  mis-^ 
mo  convierte  en  ley  constante  las  prácticas  ó  costumbres  que  aprende 
ó  ve  en  su  casa,  y  mientras  eslá  en  el  estado  de  simple  conocimiento 
es  para  él  indudable  esta  ley ;  llegada  la  hora  ú  ocasión  ,  pregunta  ó 
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miento  seg-un  las  esencias  primeras,  aunque  miradas 
como  conceptos  formales  del  entendimiento.  Porque,  aun 
en  el  estado  común  aplicamos  á  cualquier  objeto  sin  es- 
pecial reflexión  estas  esencias  absolutas  en  forma  de  no- 
ciones comunes,  suponiendo  sin  mas  que  el  objeto  debe 
ser,  por  ejemplo  :  un  objeto ^  el  mismo  y  todo,  que  debe 
tener  partes  en  oposición  y  composición ,  que  se  refiere 
dentro  y  fuera,  y  demás  razones  comunes,  según  las  cua- 
les vamos  determinándolo  mientras  lo  estudiamos.  Del 
objeto,  pues,  en  cuanto  es  conocido  según  las  esencias 
fundamentales,  decimos  que  es  deducido  ó  que  lo  co- 
nocemos por  deducción ,  sintética7nentc.  De  ordinario 
se  entiende  por  deducción  solo  la  relación  del  funda- 
mento á  la  consecuencia;  pero  no  basta  considerar  el 
objeto  como  fundado,  sino  que  debe  ser  conocido  según 
todas  las  esencias,  entre  las  que  es  una  la  de  causali- 
dad. Así,  se  define  incompletamente  la  deducción,  cuan- 
do se  dice  que  es  una  demostración  fundada  en  el  princi- 
pio. Sin  duda  es  también  una  demostración  ,  porque  iodo 
ser  finito  es  dado  y  es  fundado  en  el  absoluto  infinito; 
pero  no  es  solo  una  demostración ,  sino  en  todo  el  senti- 
do, la  determinación  del  objeto  según  las  esencias  rea  les,  el 
<ionocimiento  inteligible  del  objeto,  según  todas  las  razones 


hace,  ó  exige  la  costumbre  establecida,  sin  considerar  qae  acaso  la 
individualidad  de  circunstancias  extraordinarias  motiva  una  excep- 
ción. Este  modo  esencial  del  conocimiento  lo  reconocemos  cuando 
exigimos  que  se  eduque  al  nlno  en  buenos  principios,  exigencia 
que  no  tendría  ¡sentido ,  si  el  niño  solo  conociera  en  íorma  de  per- 
cepción ó  experiencia  individual,  la  última  cada  vez  y  de  nuevo.  Es- 
ta forma  del  conocimiento  es  la  que  determina  y  contiene  loque  lla- 
mamos las  bellas  ideas  de  la  juventud;  este  es  su  fruto  precioso. 

33 
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del  Ser.  Tampoco  se  dice  cod  propiedad  ,  que  en  la  de- 
ducción el  objeto  es  demostrado  por  el  principio,  como 
si  el  objeto  deducido  estuviera  fuera  del  principio;  mejor 
se  diria  que  el  objeto  deducido  es  demostrado  en  el  princi- 
pio, bajo  el  principio. 

Para  aclarar  mas  este  procedimiento ,  lo  esplicamos 
con  algunos  ejemplos.  Suponiendo  que  el  objeto  del  co- 
nocimiento es  el  espacio ,  haríamos  la  deducción  del  es- 
pacio del  modo  siguiente  :  Siendo  el  espacio  una  forma, 
deberá  ser  primero  deducido  el  Ser  cuya  forma  es;  este 
ser  es  la  materia,  esto  es,  la  naturaleza  en  cuanto  es  per- 
manente y  en  si  continúa ;  luego  deberá  ser  deducida  la 
naturaleza,  esto  es,  deberá  ser  demostrado  bajo  un  térmi- 
no superior  lo  que  es  propiamente  la  naturaleza;  debería- 
mos, pues,  conocerla  idea  real  de  la  naturaleza  como  unsér 
particular  en  el  Ser  y  una  vista  real  particular  en  la  vista 
real-absoluta ,  deduciendo  que  y  como  el  Ser  esencia  y 
funda  y  contiene  bajo  cierta  esencia  la  naturaleza  y  cual 
es  bajo  el  Ser  la  realidad  de  la  naturaleza.  Y,  una  vez  de- 
ducido que  el  Ser  esencia  y  funda  en  sí  bajo  el  carácter 
de  omneidad  la  naturaleza,  y  lo  que  es  por  consiguien" 
te  bajo  la  realidad  absoluta  la  naturaleza,  y  deducido 
además  que  la  naturaleza  es  también  Ser  permanen- 
te y  en  sí  continuo,  bajo  cuya  propiedad  es  materia 
ó  materialidad;  y  visto  además  que  la  naturaleza,  como 
todo  ser,  tiene  su  forma ,  la  cual  como  el  Ser  cuya  for- 
ma es  debe  ser  infinita,  continua,  infinitamente  deter- 
minable,  tendríamos  la  idea  deducida  del  espacio;  cono- 
ceríamos el  espacio  con  conocimiento  esencial,  por  deduc- 
ción racional.  —  Pero  hasta  aquí  no  tenemos  la  intuición 
ó  la  percepción  directa  del  espacio,  sino  que  solo  lo  cono- 
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cemos  como  una  esencia  particular  en  la  esencia  del  Ser, 
y  con  una  vista  particular  en  la  vista  real.  El  g-eómetra 
que  mira  solo  á  la  intuición  ó  á  la  percepción  sensible,  sa- 
be, sin  deducion,  que  el  espacio  es  infinito,  que  es  infinita- 
mente limitable  hacia  adentro  y  demás,  pero  sabe  esto 
como  un  axioma  ó  como  un  supuesto  que  trae  á  esta 
ciencia  y  que  no  discute.  Pero,  si  el  conocimiento  del  ob- 
jeto geométrico  ha  de  ser  científico,  debe  el  espacio  ser  re- 
conocido racionalmente  en  la  vista  real,  esto  es,  debe  ser 
deducido. 

Otro  ejemplo.  En  el  análisis  hemos  declarado  el  co- 
nocer, diciendo  :  la  unión  del  objeto  como  tal  y  propio  en 
si,  con  el  sugeto  como  propio  asimismo,  en  forma  de  pro- 
piedad (manifestación- vista).  Esta  descripción  lógica 
(pues  definición  propia  no  lo  es)  traduce  en  puro  con- 
cepto la  percepción  inmediata  del  conocimiento;  mas 
para  definir  racionalmente  el  conocer ,  deberíamos  dedu- 
cir que  el  Ser  es  en  sí  el  propio  absoluto ,  ó  que  Dios  es  el 
substantivo  absoluto;  deberíamos  luego  conocer  que  Dios 
como  el  propio  absoluto  (la  Seidad)  se  refiere  asimismo 
enteramente  con  absoluta  relación  ;  y  esto  deducido,  ten- 
dríamos la  idea  real  del  conocer  com.o  la  unión  de  la  sei- 
dad consigo  misma  en  el  Ser ,  unión  de  la  propiedad  con 
la  propiedad,  como  el  conocer  absoluto  (vista  absoluta)  de 
Dios  por  Dios.  Podemos  no  tener  intuitivamente  la  per- 
cepción del  conocer,  y  sin  embargo  tener  deductivamen- 
te la  idea,  cuando  todavía  no  hemos  considerado  la  cor- 
respondencia de  nuestro  hecho  propio  y  diario  con  la  idea 
del  conocimiento.  Pero  cuando  se  junta  á  esta  la  percep- 
ción inmediata  del  hecho,  reflejando  sobre  él ,  y  preg-un- 
lando  qué  es  en  sí,  en  su  puro  concepto  el  conocer,  en- 
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tonces  la  deducción  se  junta  con  la  percepción,  y  tenemos 
el  conocimiento  entero  ideal-sensible,  racional  é  histórico 
de  nuestro  objeto. 

O,  consideremos,  por  ejemplo,  la  luz:  la  percepción  in- 
mediata de  la  luz  ó  de  la  iluminación  solo  aquel  la  tiene  que 
g-oza  de  un  ojo  sano  y  ejercitado.  Pero  el  conocimiento 
esencial  de  la  luz,  la  deducción  racional  de  esta  propiedad, 
puede  hacerla  también  el  cieg^o,  aunque  lo  sea  de  naci- 
miento; el  ciego  puede  deducir  en  la  ciencia  natural,  cuál 
es  la  esencia  de  la  luz  y  aun  puede  conocer  deductiva- 
mente que  la  luz  es  la  naturaleza  misma  en  su  proceso  y 
actividad  interna  ,  uniforme,  sintética  del  todo  á  las  par- 
tes, deduciendo  de  aquí  su  universalidad,  su  continua  pro- 
pagación en  todas  direcciones,  su  penetración  en  todos  los 
cuerpos,  como  luz  interior,  y  su  extensión  igual  en  el  es- 
pacio ;  puede  deducir,  además ,  que  la  luz  debe  ser  inte- 
riormente varia,  esto  es,  relativamente  opuesta ,  determi- 
nándose como  color j  aunque  el  ciego  nunca  haya  perci- 
bido los  colores.  Y,  cuando  ha  conocido  por  deducción  la 
idea  real  de  la  luz  puede  formar  la  ciencia  de  la  luz,  la 
óptica  hasta  un  cierto  limite.  Igualmente,  podria  un  sordo 
bajo  el  conocimiento  deductivo  del  sonido,  como  la  vibra- 
ción interior  (la  reflexión  hacia  si  misma ;  la  relación  de 
suidad)  de  la  naturaleza,  formar  una  teoría  del  sonido,  y 
hasta  una  teoría  de  la  armonía,  sin  la  percepción  sensible 
ó  la  intuición  del  sonido. 

Considerada  mas  atentamente  la  deducción,  observa- 
mos que  esta  función  procede  conforme  al  organismo  de 
las  esencias  divinas  ó  el  organismo  de  las  realidades  del 
Ser,  aplicándolas  sistemáticamente  y  aun  sin  especial  re- 
flexión nuestra  á  cualquier  objeto  del  conocimiento,  como 
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leyes  fundamentales  y  reguladoras  en  el  proceso  del  dis- 
curso y  en  todo  el  organismo  científico  que  de  aquel  re- 
sulta. Movido  Kant  de  esta  convicción,  procuró  hallar,  me- 
diante la  tabki  de  las  categorías,  estas  leyes  de  la  deduc- 
ción, llamadas  por  élprincipios  sintéticos  á  pvior'i  ó  también 
principios  de  la  síntesis  (composición)  trascendental.  Y, 
aunque  incompleto  este  trabajo  de  Kant  (en  la  crítica  de 
la  razón  pura)  es  sin  embarg-o  un  progreso  decisivo  para 
la  resolución  del  problema.  Tocante  al  nombre :  principios 
sintéticos  á  priori,  ó  por  antecedente,  se  diriacon  mas  pro- 
piedad :  principios  sintéticos  por  absoluto  ó  también  princi- 
pios absoluto-orgánicos  de  la  ciencia. 

Para  el  desenvolvimiento  completo  déla  doctrinado 
la  ciencia ,  cuyas  leyes  primeras  hemos  visto ,  debería- 
mos exponer  el  organismo  de  estas  leyes  ó  principios 
sintéticos  conforme  al  orden  de  las  esencias  reales.  Pero, 
no  entrando  esto  en  nuestro  plan  de  ahora,  basta  obser- 
var que  la  parte  primera  de  la  ciencia  sintética  (la  on- 
tología  ó  ciencia'de  los  principios  primeros)  debe  con- 
tener la  deducción  orgánica  de  estas  Leyes,  cuya  base 
común  y  de  la  que  reciben  todas  su  valor  es  la  siguien- 
te :  todo  principio  particular  científico  es  dado  real- 
mente, y  es  conocido  en  el  Ser,  como  el  axioma  abso- 
luto y  el  juicio  absoluto;  de  modo  que  el  primero  y  su- 
premo de  todos  los  principios ,  el  principio  sintético  ab- 
soluto, es  el  Ser  absolutamente  real  y  positivo,  en  y 
según  cuya  verdad  es  verdadero  y  real  en  su  límite  y  es 
cognoscible  todo  objeto  particular ,  y  no  fuera  de  este 
principio  ni  de  otro  modo. 

Hasta  aquí  hemos  considerado  la  primera  función  par- 
ticular de  la  determinación,  la  deducción.  Resta  la  segunda 
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función ,  la  vista  propia  ó  la  percepción  directa  (sensible) 
del  objeto,  llamada  de  ordinario  intuición,  ó  percepción 
inmediata.  El  conocimiento  deductivo  es  el  proceso  ab- 
soluto de  la  ciencia,  es  en  si  cierto  y  completo  y  no  nece- 
sita para  su  verdad  de  la  intuición  inmediata ;  sin  embar- 
go, es  fundada  también  en  el  Ser  la  ley  de  conocer  el 
objeto  en  si  propio  con  vista  inmediata ,  seg-un  está  pre- 
sente al  Espíritu ,  en  su  individual  determinación.  Fún- 
dase esta  ley  en  que  todo  lo  que  el  Ser  esencia  y  contie- 
ne en  si,  es  en  su  limite  esencial  y  propio  como  el  Ser;  por 
tanto,  debe  ser  conocido  como  tal  en  su  individual  propie- 
dad con  propia  vista  de  ello,  con  intuicioti.  Asi,  por  ejem- 
plo, el  espacio  debe  ser  visto  en  sí  mismo  con  vista  in- 
mediata, ó  contemplado  con  conocimiento  sensible  (en  la 
fantasía),  y  al  que  no  tuviera  esta  percepción  directa 
del  espacio ,  no  le  bastaría  la  deducción  racional  del  mis- 
mo (1).  Igualmente ,  la  luz  debe  ser  vista  con  vista  propia 

fl)  Aunque  la  deducción  del  objeto  en  el  S6r  es  en  sí  derla,  ver- 
dadera y  en  la  dirección  de  lo  común  á  lo  particular,  de  la  idea  (co- 
mo se  dice)  al  hecho  es  completa,  llega  hasta  la  mas  próxima  gene- 
ralidad, al  circulo  mas  cercano  al  objeto  individual  ;  pero  no  es  la 
percepción  misma  del  objeto,  no  es  la  identificación  bajo  nombre 
propio  del  objeto,  ni  llena  esta  parte  del  conocimiento,  así  como 
la  pura  intuición  puede  ascender  en  forma  de  inducción  y  de  una 
inducción  mas  elevada  á  otra ,  pero  no  da  ella  el  principio  real,  co- 
mo el  principio  de  las  deducciones.  Por  lo  visto  aquí,  se  acaba  de 
entender  lo  dicho  en  la  introducción  :  que  el  Ser  no  es  conocido  por 
pura  idea  ó  concepto  común ,  que  es  un  nombre,  aunque  vago  é  im- 
propio, de  la  deducción.  Nosotros  hallamos  aquí  bajo  el  conocimien- 
to del  principio  real ,  que  la  deducción  y  la  intuición ,  aunque  en  sn 
género  modos  ciertos  y  directos  del  conocimiento ,  no  es  cada  uno 
absoluto  y  suficiente,  no  da  cada  uno  sin  el  otro  el  conocimiento  en- 
tero real ,  aunque  cada  uno  da  conocimiento  cierto  y  nos  ayuda  para 
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Ó  contemplada  como  ella  nos  aparece  sensiblemente,  y 
ning-una  deducción  pudiera  dar  al  espíritu  la  percepción 
sensible  de  la  luz.  Y  asimismo,  la  naturaleza  debe  ser 
vista  inmediatamente  en  su  manifestación  individual  (ex- 
perimental); sin  esto  la  deducción  de  la  naturaleza  (su 
idea  sintética)  puede  tener  verdad ,  pero  no  suple  á  la  per- 
cepción inmediata  de  ella  misma,  carece  de  su  plenitud  y 
verdad  individual.  Hasta  aquí,  pero  no  mas  allá,  tienen 
razón  los  experimentalistas  ó  empíricos. 

Síg-uese,  pues,  que  el  conocimiento  científico  puede 
también  comenzar  por  la  percepción  individual  del  objeto 
—la  intuición  inmediata — en  cuanto  el  objeto  está  verda- 
deramente presente  ante  el  espíritu  en  tiempo  y  lugar  y 
concreta  determinación.  Puede,  en  efecto,  el  espíritu,  se- 
gún la  ley  dicha,  percibir  el  objeto  finito  con  visla  actual 
del  mismo,  sin  necesitar  deducirlo  previamente  de  un 
principio  sintético  ni  traer  al  caso  el  pensamiento  de  un 
fundamento  superior,  ni  aun  el  pensamiento  de  Dios. 
Esto  nos  explica  >por  qué  ciencias  particulares  han  podi- 
do elevarse  hasta  un  cierto  grado  mediante  solo  la  per- 
cepción y  la  inducción,  como  las  ciencias  llamadas  na- 
turales, y  en  particular  la  ciencia  matemática,  según 
hemos  ya  observado.  Pero  el  carácter  sintético  y  orgánico, 
tanto  el  interior  como  el  relativo  con  las  demás,  y  todas 

completarse  por  el  olro.  Así ,  la  dirección  natural ,  la  progresiva 
de  la  deducción  es  descender  de  una  deducción  á  otra  mas  compuesta 
infinitamente  :  la  dirección  natural  de  la  intuición  es  ascender  de  ele- 
vación á  elevación  del  conocimiento  á  conocimientos  mas  puros, 
mas  absolutos  infinitamente.  En  esta  contradireccion  de  cada  lado, 
se  encuentran  una  con  otra  y  se  completan,  y  el  ojo  del  espíritu  que 
sabe  fijar  (mediante  ejercicio  científico)  este  punto  de  concierto ,  ese 
construye  y  forma  la  ciencia  real,  la  ciencia  orgánica. 
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las  ciencias,  y  el  pleno  valor  demostrativo,  nunca  lo  ad- 
quieren las  ciencias  particulares  por  este  solo  camino. 

Es,  por  otra  parte,  manifiesto,  que  la  deducción  de  un 
objeto  en  la  vista  real,  esto  es,  el  conocimiento  inteligi- 
ble racional  (la  idea  deducida)  no  necesita  para  su  verdad 
de  la  percepción  intuitiva,  puesto  que  la  deducción  pue- 
de conocer  la  esencia  del  objeto  aun  sin  la  intuición  in- 
dividual. Así,  aunque  en  nuestro  conocer  finito  preceden 
al  conocimiento,  ya  la  deducción,  ya  la  intuición,  y 
puede  comenzar  en  cada  una  de  ellas  la  ciencia,  pero  el 
procedimiento  fundamental  y  org-ánico  camina  de  la  de- 
ducción á  la  intuición,  nos  lleva  de  la  derivación  á  la 
percepción;  porque  siendo  los  seres  y  esencias  finitas 
análogas  al  Ser,  y  teniendo  en  él  y  por  él  su  realidad, 
debe  el  conocimiento  verdadero  concertar  con  este  or- 
den de  los  seres  y  de  las  esencias.  Es  también  mani- 
fiesto ,  que  el  conocimiento  esencial  del  objeto,  según  es 
demostrado  en  el  Ser,  ó  la  deducción ,  da  luz  y  guia  al 
espíritu  para  hallar  el  objeto  en  su  individual  determina- 
ción, en  la  experiencia,  y  penetrar  en  sus  propiedades  y 
relaciones.  Esta  verdad  se  muestra  en  la  ciencia  mate- 
mática, que  hasta  hoy  se  ha  cultivado  mas  bien  bajo  la  in- 
tuición (schemáticamente)  que  bajo  la  deducción;  sin  em- 
bargo, esta  ciencia  no  adquirió  forma  demostrativa  y  or- 
gánica hasta  que  fueron  deducidas  las  leyes  lógicas  apli- 
cables al  objeto  matemático  —  el  cuanto  y  lo  grande — y 
por  tanto,  el  sistema  matemático  solo  será  orgánico  y 
progresivo,  cuando  los  principios  de  esta  ciencia,  cuan- 
do lo  todo,  lo  grande  y  el  número,  cuando  el  espacio,  el 
tiempo  y  el  movimiento  sean  conocidos  según  su  idea  en 
pura  deducción  racional. 
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Pero  si  no  pudiéramos  ejercer  también  la  intuición  y 
determinarla  aun  sin  la  deducción,  no  pudiera  el  espíritu 
distraido  c"n  el  objeto  finito  llegar  al  conocimiento  de  Dios 
y  de  si  mismo.  Del  procedimiento  de  la  intuición  es  un 
ejemplo  continuo  la  ciencia  analítica,  porque  partiendo  de 
la  percepción  inmediata  Yo,  nos  elevamos  de  percepción 
en  percepción,  hasta  que  nos  hacemos  sabidos  de  la  ¡dea 
absoluta  ó  del  conocimiento  de  Dios. 

Siendo,  pues,  la  intuición  y  la  deducción  funciones  igual- 
mente esenciales  del  determinar ,  no  puede  ningún  cono- 
cimiento ni  ning-una  ciencia  progresar  interiormente  sin 
que  ambas  funciones  concurran  y  caminen  á  la  vez;  ni  sin 
deducción  ni  sin  intuición  da  un  paso  real  la  ciencia  co- 
mo conocimiento  org-ánico  y  sistemático  en  la  determina- 
ción del  principio  real. 

Considerando  ahora  las  esferas  particulares  de  la  intui- 
ción, hallamos  primero  la  de  la  intuición  sensible  (cono- 
cimiento sensible  interior  ó  exterior ;  experimentación, 
sensación).  Sobre  e^ta  esfera  añadimos  á  lo  dicho  an- 
tes, que  cuando  nos  proponemos  percibir  el  objeto  en- 
teramente particular  y  determinado,  ó  lo  individual  eii 
su  individualidad ,  predomina  en  nuestro  conocimiento 
la  percepción,  y  la  deducción  del  objeto  concurre  solo 
como  medio.  Ocurre  esto  siempre  en  el  conocimiento  dia- 
rio ;  porque  seg^un  vimos  al  principio,  la  experiencia 
sensible  solo  se  efectúa  mediante  los  conceptos  mentales  ó 
intelecciones  racionales  que  aplica  el  espíritu  desde  luego 
y  á  priori  para  precisar  la  intuición ,  para  entenderla, 
interpretarla.  En  esta  percepción  sensible  solo  tenemos 
por  ñn  conocer  el  objeto  en  su  infinita  (individual)  de- 
terminación. La  intuición  predomina  también  en  el  cono- 
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cimiento  del  objeto ,  cuando  lo  referimos  á  las  esencias 
eternas  que  expresan  lo  que  debe  ser  efectivo  en  tiem- 
po y  acto ,  esto  es ,  á  las  ideas  de  la  vida  ó  á  los  con- 
ceptos prácticos.  En  este  caso  juzg-amos  lo  individual 
seg-un  su  idea  eterna,  en  cuanto  comparándolo  con  ella  lo 
hallamos  conforme  ó  contrario,  bueno  ó  malo. 

Pero,  cuando  en  la  percepción  del  objeto  no  miramos 
directamente  á  conocer  lo  individual,  sino  á  contemplar 
en  lo  individual  la  manifestación  de  lo  común  y  eterno, 
sirve  entonces  la  intuición  de  medio  (Schema,  ejemplo) 
para  la  deducción.  Sucede  esto  siempre  que  nos  propone- 
mos conocer  por  conceptos  puros  y  en  general  por  inte- 
lección racional ,  y  entonces  se  nos  representa  aun  invo- 
luntariamente una  imagen  sensible  mas  ó  menos  deter- 
minada, ya  interior,  ya  exterior,  que  llamamos  Schema 
ó  ejemplar.  Las  figuras  con  que  el  geómetra  sensibiliza 
sus  conceptos,  son  un  grande  ejemplo  de  ello.  La  intuición 
ó  la  percepción  sensible  sirve  también  de  medio  para  la 
representación  de  las  ideas  relativas  á  la  vida  en  los  lla- 
mados em&/6mas.  Cuando  contemplamos  ,  por  ejemplo,  la 
idea  común  del  Estado ,  es  nuestro  fin  conocer  lo  esencial 
que  el  Estado  debe  realizar  en  todo  tiempo;  entonces  sen- 
sibilizamos esta  idea  ,  proyectando  un  ejemplar  ó  un  ideal 
conforme  á  ella  ;  este  ideal  contemplado  en  la  fantasía, 
es  individual  é  intuitivo  como  objeto  plenamente  determi- 
nado bajo  su  idea;  pero  en  este  caso  está  determinada  la 
intuición  por  la  deducción,  esto  es,  por  la  idea  del  de- 
recho y  estado  conocida  deductivamente.  Por  último, 
cuando  nos  proponemos  tanto  conocer  lo  individual  en 
toda  determinación,  según  él  expresa  su  idea  eterna, 
como  también  la  idea  eterna  según  es  representada  en  la 
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individualidad  temporal ,  concurren  en  este  conocimiento 
la  deducción  y  la  intuición  ,  se  sirven  una  á  otra  de  fin  y 
de  medio. 

III. 

Pero  con  estas  funciones  opuestas  del  determinar  no 
lleg-a  el  conocimiento  á  su  término  ni  penetra  en  la  inte- 
rioridad del  objeto.  Para  esto  necesitamos  reunir  el  cono- 
cimiento deducido  con  el  conocimiento  percibido,  juntar  la 
intelección  pura  ó  la  deducción  con  la  intuición ,  median- 
te lo  cual  lleg-amos  al  conocimiento  pleno  del  objeto,  for- 
mado de  estas  dos  partes  integ-rantes.  Cuando,  por  ejem- 
plo ,  fuera  visto ,  esto  es ,  fuera  deducido  que  en  el  Ser  se 
esencian  y  fundan  dos  seres  primeros  relativamente  con- 
trarios (entre-contrarios),  y  cada  uno  en  su  propiedad 
infinito ,  y  cuando  del  otro  lado  fuera  visto  que  los  seres 
individuales  que  conocemos  en  la  percepción  inmediata  y 
en  opuesta  propiedad  son  supremamente  la  naturale- 
za y  el  espíritu,  no  conocemos  hasta  aquí  todavía  que 
la  naturaleza  y  el  espíritu  son  los  dos  seres  relativamente 
contrarios  en  el  Ser,  que  hemos  conocido  por  la  deduc- 
ción. O,  cuando  conociéramos  por  deducción  ,  que  la  pri- 
mera actividad  de  la  naturaleza ,  la  que  obra  en  todos  sus 
procesos,  es  actividad  una  é  igual  (interiormente  unifor- 
me),  y  del  otro  lado  hubiéramos  percibido  con  experien- 
cia inmediata  la  luz  como  un  proceso  de  la  naturaleza,  que 
se  extiende  uniformemente  en  el  espacio ,  no  conocemos 
todavía  que  aquella  primera  uniforme,  universal  activi- 
dad deducida,  en  que  la  naturaleza  obra  como  toda  una  y 
la  misma  por  todos  sus  procesos,  y  en  todo  su  interior  es 
la  luz  que  ilumina  nuestros  ojos. 
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Debiendo  ,  pues,  la  deducción  reunirse  con  la  intuición, 
esto  es,  ser  construidas  una  con  otra  para  completar 
nuestro  conocimiento  ,  es  la  construcción,  como  la  tercera 
función  del  determinar,  una  función  esencial  y  propia, 
insustituible  por  las  otras  dos,  y  es  la  última  de  las  fun- 
ciones particulares  de  lo  determinación;  porque  ella  reú- 
ne en  un  conocimiento  compuesto  los  dos  antes  opues- 
tos, la  vista  inlelig-ible  del  objeto  (la  deducción),  y  el 
conocimiento  sensible  inmediato  del  mismo  (la  intuición) 
como  los  dos  elementos  integ-rantes  de  la  ciencia.  De 
aquí,  se  ha  llamado  esta  tercera  función  construcción 
(composición),  palabra  tomada  de  la  ciencia  matemá- 
tica, donde  es  de  antiguo  usada ;  porque  en  esta  cien- 
cia se  disting-uen  con  mas  precisión  las  dos  funciones 
opuestas,  la  deducción  y  la  intuición,  y  la  reunión  de  am- 
bas en  la  construcción,  todas  tres  indispensables,  si  el 
matemático  ha  de  caminar  adelante  en  sus  demostracio- 
nes. Sobre  esto  se  piensa  erradamente,  que  el  contenido 
de  la  construcción  debe  ser  plenamente  finito  sensible, 
fundándose  para  ello,  en  que  el  matemático  proyecta  para 
sus  construcciones  un  schema  ó  ejemplar  sensible.  Pero 
estos  schemas  solo  sirven  para  ñjar  el  concepto  racional 
matemático,  no  para  demostrarlo;  de  modo,  que" también 
en  la  matemática  es  la  construcción  la  reunión  de  la  intui- 
ción con  la  deducción.  Porque,  así  como  la  vista  propia 
de  un  objeto  es  en  sí  la  vista  real  particular  del  mismo, 
que  contiene  la  vista  g-eneral  ó  intelectual  (la  idea),  jun- 
to con  la  vista  individual  y  actual ,  asi  también  la  vista 
del  objeto  matemático  es  primeramente  la  deducción  del 
mismo  que  contiene  en  sí  la  idea ,  junto  con  la  vista 
individual  ó  sensible   en  la  figura  matemática,  la  intuí- 
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cion.  Enteüdemos ,  pues ,  aquí  la  construcción  como 
la  reunión  entera  del  término  deducido  con  el  térmi- 
no percibido,  ya  sea  este  término  absoluto  ó  puro  racio- 
nal ,  ó  ideal ,  ó  individual. 

En  la  composición  de  los  dos  elementos  del  conocimien- 
to ó  en  la  construcción,  observamos  dos  momentos  prin- 
cipales en  que  esta  se  determina.  La  construcción  con- 
siste, primero  en  la  unión  reciproca  de  las  dos  series  par- 
ciales y  opuestas  :  la  deducción  y  la  intuición.  De  aquí 
nace  la  primera  ley  constructiva ,  á  saber  :  que  los  miem- 
bros correspondientes  de  la  serie  inluitiva  sean  referidos 
á  los  miembros  correspondientes  de  la  serie  deductiva.  Y, 
una  vez  que  un  miembro  de  una  serie  es  referido  y  con- 
certado con  el  correspondiente  de  la  otra ,  deben  entonces 
ambos  miembros  seg-uir  refiriéndose  en  recíproca  y  conti- 
nua composición.  Así,  la  recta  relación  y  concierto  (con- 
cordancia) de  los  miembros  correspondientes  y  lueg-o  la 
prog-resiva  determinación  de  este  concierto ,  son  los  dos 
grados  y^ estados  de -la  construcción  científica. 

Un  ejemplo  servirá  de  aclaración.  Supuesto  que  nos 
fuera  conocida  por  deducción  la  idea  real  de  la  naturaleza: 
que  en  esta  idea  hubiéramos  deducido  la  serie  de  las  po- 
tencias y  fuerzas  y  procesos  naturales ,  pero  sin  la  expe- 
riencia inmediata  de  estos  procesos,  sino  en  puro  conoci- 
miento racional;  y  supuesto  del  otro  lado,  que  el  natura- 
lista hubiera  experimentado  atenta  y  ordenadamente  la 
vida  de  la  naturaleza,  debe  entonces  mostrar  la  construc- 
ción, cómo  el  organismo  de  estas  intuiciones  ó  puras  ex- 
perimentaciones concierta  en  sus  miembros  con  el  or* 
g^anismo  de  las  deducciones  sobre  la  naturaleza,  sabiendo, 
qué  idea  de  la  naturaleza  corresponde  á  In  gravedad,  cual 
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al  eIectro-mag:üetismo ,  cuál  á  la  luz  y  el  calor,  al  proceso 
químico,  al  org-ánico,  y  así  en  adelante. 

Pero,  en  esto  caben  falsas  relaciones  y  discordancias  por 
las  cuales  la  construcción  se  falsea  y  la  ciencia  se  descon- 
cierta y  descamina ,  y  tanto  mas  fácilmente  cuando  las 
ciencias  particulares  se  forman  en  construcción  aislada 
fuera  del  org-anismo  total  científico.  Entonces  un  descon- 
cierto en  la  relación  de  los  miembros  de  las  dos  series 
opuestas,  la  deducción  y  la  intuición,  trae  consig:o  en 
aquella  ciencia  en  que  se  comete ,  y  hasta  donde  alcan- 
za, un  desconcierto  y  error  total  consiguiente.  De  ello 
nos  ofrece  la  historia  de  la  ciencia  muchos  y  tristes  ejem- 
plos. 

Pueden  por  tanto,  y  deben  procurarse  evitar  estas  falsas 
construcciones.  Para  esto,  en  primer  lug-ar,  deben  for- 
marse enteramente  cada  una  por  sí  y  seg-un  su  propio 
principio  las  dos  series  opuestas,  la  deducción  y  la  induc- 
ción. Porque,  si  el  Sér-Dios  esencia  y  funda  en  sí,  inte- 
riormente y  conforme  á  él  mismo,  todo  ser  y  esencia  par- 
ticular ,  y  la  esencia  del  Ser  es  la  ig:ualdad ,  de  donde  se 
sigue  que  todo  ser  finito  en  Dios  es  semejante  á  Dios; 
luego  el  conocimiento  de  los  seres,  sus  leyes  y  relaciones, 
procediendo  desde  el  conocimiento  de  Dios  (deducción), 
debe  corresponder  al  conocimiento  de  estos  mismos  seres, 
procediendo  desdedios  mismos  hacia  su  principio  (induc- 
ción). Cuando,  pues ,  conforme  al  org:anismo  de  las  esen- 
cias son  formadas,  cada  una  en  su  propio  modo  y  ley,  la 
serie  de  la  deducción  y  la  serie  de  la  intuición,  deben  pre- 
sentarse al  espíritu  las  correspondencias  de  los  miembros 
de  ambas  series.  Aquí  encontramos  el  origen  y  explica- 
ción de  la  imperfección  histórica  de  los  sistemas  filosóficos, 
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y  juntamente  la  indicación  de  su  ulterior  progreso  y 
complemento.  Porque  hasta  hoy  ha  sido  incompleto  el 
conocimiento  deductivo  de  las  esencias,  y  aun  en  las  co- 
nocidas ha  faltado  el  organismo  y  relación  interna  entre 
ellas ,  de  donde  ha  debido  resultar  que  los  miembros  de 
la  serie  intuitiva  (los  términos  de  la  experiencia)  no  han 
correspondido  ni  se  han  referido  á  sus  correspondientes 
en  la  serie  deductiva  (á  su  concepto  real,  á  su  idea)  se  han 
juntado  ilegitimamente  á  otros  miembros,  referido  á  otras 
ideas  que  á  las  que  corresponden ,  y  con  esto  se  ha  des- 
concertado toda  la  ciencia.  En  g-eneral,  la  diferencia  de 
los  sistemas  filosóficos  hasta  el  dia,  consiste  principalmen- 
te en  estos  dos  puntos  :  primero ,  en  que  las  leyes  de  la 
deducción  ó  los  principios  sintéticos  son  entendidos  dife- 
rentemente :  seg-undo,  en  que  en  diferentes  sistemas  los 
miembros  de  la  intuición  son  concertados  con  miembros 
diferentes  de  la  deducción;  de  aquí  nacen  diferencias  ca- 
pitales en  el  modo  de  ver  sobre  la  realidad  y  la  vida  y 
nuestra  relación  con  ella;  las  diferentes  doctrinas  sabré  la 
relación  de  la  razón  con  la  naturaleza,  del  espíritu  con  el 
cuerpo  y  de  ambos  bajo  Dios;  afirmando  unos  que  la  razón 
ó  el  espíritu  es  superior  á  la  naturaleza ,  otros  lo  contra- 
rio, que  el  espíritu  es  inferior  á  la  naturaleza,  y  otros  que 
ambos  son  coordenados  en  Dios ;  de  aquí  las  diferencias 
fundamentales  sobre  los  fines  del  hombre,  los  totales  y  los 
particulares  y  determinados,  por  ejemplo,  sobre  el  estado, 
la  ig-lesia,  la  familia,  sobre  las  funciones  de  la  ciencia  y 
el  arte  en  la  vida,  y  demás.  Pero  el  que  conoce  la  ley  de 
estos  dos  procedimientos  y  refiere  rectamente  sus  miem- 
bros correspondientes,  no  solo  está  prevenido  contra  el 
error,  sino  que  puede  señalar  el  oríg:en  de  estas  mismas 
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diferencias  y  oposiciones ,  y  del  movimiento  irregular  del 
espíritu  liumano  entre  unas  y  otras. 

Hasta  aquí  hemos  considerado  el  primer  momento  de  la 
construcción,  á  saber:  que  los  miembros  correspondientes 
de  la  deducción  y  la  intuición  sean  concertados  rectamente. 
Sigue  considerar  el  segundo  momento,  que  los  miembros 
así  concertados  de  los  dos  procedimientos  opuestos  conti- 
núen progresivamente  en  esta  relación,  determinándose 
el  uno  con  el  otro  y  por  el  otro ,  de  modo  que  la  deduc^ 
cion  y  la  intuición  caminen  en  adelante  paralelas  y  reci- 
procas en  la  construcción  científica. 

Aclaremos  esta  ley.  Supuesto  que  el  objeto  del  conoci- 
miento sea  el  espacio,  y  que  fuera  primero  deducido  en  la 
vista  real  el  concepto  real  ó  la  idea  del  espacio ,  como  la 
forma  interior  de  la  naturaleza  en  cuanto  permanente  y 
continua,  esto  es,  en  cuanto  es  materia,  y  que  del  otro  lado 
fuera  dada  también  la  intuición  inmediata  del  espacio,  re- 
conociendo además  en  construcción  que  este  objeto  perci- 
bido sensiblemente  (en  la  fantasía)  es  en  su  individual ,  y 
concreta  determinación,  el  mismo  objeto  deducido  en  tara- 
zón, tiene  lugar  el  segundo  momento  de  la  construcción, 
en  el  cual  estos  dos  términos  siguen  determinándose  recí- 
procamente en  la  profundidad  de  la  ciencia  geométrica, 
mirando  uno  á  otro,  apoyándose  y  completándose  uno  por 
otro.  Asi,  por  ejemplo ,  conocido  deductivamente,  que  el 
espacio  como  la  forma  de  la  naturaleza,  es  infinito  en  su 
género  (que  no  hay  mas  que  un  espacio ,  como  no  hay 
mas  que  una  naturaleza),  según  el  principio  sintético,  que 
la  forma  es  necesariamente  según  su  realidad,  la  percep- 
ción inmediata  del  espacio,  que  en  el  estado  común  del 
conocimiento  es  vaga  ó  limitada ,  seria  extendida  y  ele- 
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vada  al  infinito.  Además,  conocido  deductivamente  que 
el  espacio  como  la  forma  de  la  naturaleza  es  continuo,  por- 
que su  realidad,  la  materia,  es  de  todo  en  todo  lo  que  es 
sin  descontinuidad  en  si  ni  mezcla  de  otra  cosa,  hallaria- 
mos,  mirando  á  la  percepción  del  espacio,  la  continuidad 
de  la  extensión  sensible  en  los  cuerpos ,  y  reconoceriamos 
que  el  espacio  es  subdivisible  al  infinito.  Además,  se  de- 
muestra en  la  deducción  que  el  espacio  es  limitable  hacia 
dentro,  porque  la  materia  (como  todo  ser)  es  interiormen- 
te limitable,  no  porque  sea  puramente  neg-ativa  hacia 
dentro ,  sino  porque  la  materia ,  como  todo  ser ,  encierra 
una  interior  contraposición  bajo  su  esencia  y  unidad,  lue- 
g-o  encierra  limitación  relativa  entre  esta  contraposición. 
Mirando  entonces  al  espacio,  lo  hallamos  según  la  deduc- 
ción interiormente  limitable  (mensurable)  en  tres  dimen- 
siones, en  largo  ,  ancho,  hondo,  en  puntos,  líneas,  super- 
ficies ,  como  en  efecto  nos  lo  muesti'a  la  experiencia. 

Todo  esto  es  dado  por  la  deducción  cuando  procede  sis- 
temáticamente bajo-el  concepto  real  del  espacio;  pero  ella 
nunca  da  la  intuición  inmediata  de  la  cosa  ;  esta  camina 
al  paso  y  al  lado  de  la  deducción,  mirando,  observando 
cómo  se  muestra  y  cómo  se  determina  la  deducción  eu  la 
percepción,  y  así  procediendo  se  construye  la cicacia  par- 
ticular llamada  g-eometría,  y  debe  poderse  construir  toda 
ciencia,  una  vez  halladas  las  dos  series  que  la  constituyen. 
Porque,  la  ciencia  debe  ser  un  todo  uniforme  é  interior- 
mente, en  todas  sus  partes,  semejante  de  la  construcción 
conforme  al  todo  de  la  realidad ,  penetrando  sin  fin  bajo 
esta  ley  en  la  realidad  misma  como  una  verdad  cada 
vez  mas  llena  y  mas  profunda.  V  aquí  vemos ,  que  se  pue- 
de decir  con  cierta  verdad  que  el  espíritu  científico  crea 
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el  mundo  segunda  vez;  entendiendo  esto  del  crear  por 
determinarlo  en  nuestra  inteligencia  (dar  á  luz  el  germen 
de  verdad  envuelto  en  ella)  y  consig-uientemente  en  nues- 
tra voluntad  y  en  la  obra  libre  humana;  porque  el  mundo 
mismo  no  lo  crea  el  espíritu ,  sino  solo  crea  en  sí  para  sí ,  ó 
mejor,  determina  el  conocimiento  verdadero,  en  el  que  se 
manifiestan  los  seres  particulares  según  sus  relaciones  y 
leyes  reales  en  el  Ser. 

Pero  se  ha  torcido  groseramente  este  sentido,  supo- 
niendo y  acusando  al  filósofo  de  darse  por  creador  del 
mundo,  atribuyendo  á  la  filosofía  algunas  proposiciones 
impremeditadas  y  presuntuosas  de  tal  ó  cual  filósofo;  igual- 
mente se  ha  torcido  la  idea  de  la  construcción  científica, 
suponiendo  que  el  filósofo  pretende  construir  científica- 
mente la  individualidad  de  las  cosas.  Cuando  moderna- 
mente se  ha  entrevisto  y  determinado  (Kant)  la  idea  de 
^.  esta  función  científica ,  y  algunos  la  han  ensayado  par- 

cialmente, se  pedia  á  los  filósofos  que  construyeran,  por 
ejemplo  ,  la  historia  de  esta  tierra ,  de  este  sistema  solar 
ó  á  lo  menos  la  individualidad  histórica  del  filósofo  mis- 
mo. Los  que  tal  exigen,  no  advierten  que  la  construcción 
misma  y  toda  la  ciencia  enseña ,  que  la  individualidad, 
esto  es,  lo  infinitamente  determinado  (concreto,  singular) 
en  la  vida  nace  y  subsiste  en  la  infinita  y  libre  causalidad 
de  Dios,  que  excede  por  tanto  al  poder  del  espíritu  finito 
demostrar  la  individualidad  sea  de  sistemas  de  soles,  sea 
de  un  átomo  solar  ó  un  insecto;  que  la  construcción  cientí- 
fica no  hace,  ni  crea,  ni  determina  el  individuo  histórico  en 
su  individualidad,  sino  que  busca  solo  é  indaga,  y  puede 
hallar  para  su  conocimiento,  y  para  el  recto  obrar,  la  rela- 
ción verdadera  de  lo  individual  á  lo  total ,  del  hecho  á  la 
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ley,  de  lo  histórico  á  lo  eterno  bajo  la  causalidad  libre  de 
Dios;  conocer  las  leyes  seg^un  que  Dios,  como  Ser  y  vida 
infinita,  crea  y  conserva  el  mundo  en  el  tiempo  y  según 
las  que  los  seres  finitos  y  el  hombre  sostienen  su  parte  y 
lugar  en  la  vida,  y  señaladamente  en  el  hombre  debe 
hallar  sobre  la  subjetiva  manifestación  nuestra  en  la 
conciencia,  nuestra  verdadera  objetiva  relación  en  el 
mundo. 

Igualmente  se  pedia  al  filósofo  que  construyera  al  me- 
nos la  magnitud  de  los  cuerpos  y ,  por  ejemplo  ,  que  de- 
mostrara por  qué  cada  uno  de  los  planetas  de  nuestro  sis- 
tema es  tan  grande  como  es,  por  qué  cada  uno  de  los  gé- 
neros de  animales  tiene  la  determinada  magnitud  que 
tiene ,  por  qué  el  insecto  es  tan  grande  como  es,  y  el  ele- 
fante es  mucho  mayor,  todo  sin  advertir  que  el  filósofo 
nada  tiene  que  hacer  con  la  magnitud  individual  absoluta, 
sino  solo  con  las  magnitudes  relativas.  El  filósofo,  que  co- 
noce la  ley  de  la  construcción,  contesta  á  estas  exigencias: 
que  ciertamente  pretende,  no  por  su  ciencia  propia,  sino 
siguiendo  la  esencia  y  leyes  de  la  razón,  hallar  las  relacio- 
nes verdaderas  entre  los  seres ,  y,  por  ejemplo ,  mostrar 
el  fundamento  y  la  medida  de  la  diferente  magnitud  de 
los  distintos  cuerpos  planetarios  ó  terrestres,  como  en 
efecto  se  ha  mostrado  últimamente  en  la  stochiometria 
que  ha  hallado  las  leyes  de  las  combinaciones  quimicas 
en  el  número  y  la  cantidad  conforme  á  la  observación. 
Asimismo,  la  teoría  de  la  música  deduce  y  construye  las 
leyes  numéricas  que,  aplicadas  al  sonido,  causan  la  me- 
lodía y  armonía  musical. 
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Hag:amos,  por  último,  alg-unas  observaciones  g-enerales 
sobre  las  tres  funciones  explicadas  y  sobre  su  reciproca 
íelacion. 

Primera  :  la  vista  real  ó  el  conocimiento  ée  Dios  es  an- 
tes, y  sobre  todas  tres  funciones  en  su  determinación  y 
oposición  relativa  y  es  independiente  de  ellas;  poi^í(U€  esta 
vista  es  el  conocimiento  absoluto  (intelig-ible-absoluto)  en 
el  cual  son  dados  y  son  fundados  los  modos  particulares  del 
conocimiento,  la  deducción,  la  intoicionyel  compuesto  de 
ambas  ó  )a  construcción ;  por  él  son  racionales  y  posibles, 
y  en  él  y  de  él  proceden  infinitamente  en  la  verdad  de  la 
ciencia.  Cada  modo  del  conocimiento  es,  en  si  solo,  par- 
ticular limitado,  todos  son  entre  sí  relativos,  y  solo  del 
conocimiento  absoluto  reciben  su  valor  y  leg:it¡midad  per- 
manente, su  verdad  inmutable  por  todo  el  proceso  de  la 
ciencia. 

Seg-unda :  todas  tres  funciones  caminan  cada  una  con 
ambas  y  recíprocamente,  determinándose  en  la  penetra- 
ción del  objeto,  y  solo  mediante  la  aplicación  pro§:resiva, 
sin  salto  ni  vacio,  de  las  tres,  se  forma  y  construye  y 
progresa  la  ciencia. 

Tercera  :  el  espíritu  procede  libremente  desde  la  de- 
ducción ó  desde  la  intuición  cada  una  por  sí,  y  aun  es  li- 
bre, como  lo  observamos  diariamente,  la  inclinación  pre- 
ferente de  cada  espíritu  hacia  la  una  ó  la  otra  dirección  del 
conocimiento.  Podemos  comenzar  por  la  intuición  ó  per- 
cepción inmediata  dei  objeto,  y  luego  traer  á  ella  la  de- 
ducción, ó  podemos  anticipar  la  deducción  y  luego  concer- 
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tar  con  ella  la  intuición.  Pero  la  construcción  pide  ambas 
funciones  y  su  concierto  prog-i-esivo,  si  el  conocimiento  ha 
de  ser  científico,  y  solo  nace  de  la  limitación  individual 
la  preocupación  ó  la  presunción  de  los  que  cifrau  todo  el 
procedimiento  y  la  verdad  científica  en  solo  la  intuición 
(experiencia,  inducción)  sin  la  deducción,  ó  en  sola  la 
deducción  (la  ideíi,  la  teoría)  sin  la  intuición.  La  ley  real  y 
entera  de  la  ciencia  nos  lleva  de  la  una  á  la  otra  en  un 
procedimiento  ideal-real,  experimental-r^cional  á  la  vez. 
Pero  después  de  esto,  y  en  la  relación  de  ambas  funciones, 
ia  deducción  es  la  primera  y  anterior  en  naturaleza,  por- 
que camina  del  todo  á  la  parte,  del  fundamento  á  lo  funda- 
do, y  todo  lo  que  os  en  su  individualidad  el  ser  finito,  lo 
es  anterior  y  supremamente  como  fundado  en  Dios,  como 
real  en  Dios,  el  único  absolnta7nente  real  en  sí  y  por  sí. 
Por  consig-uiente,  es  el  conocimiento  superior,  el  mas  en- 
tero y  org-ánico,  de  un  objeto  el  racional,  en  que  es  dedu- 
cido el  objeto  de  su  principio  superior,  gradual  y  sistcr 
máticamente.  Pero  de  otro  lado,  la  efectividad  de  la  vida 
nos  manifiesta  cada  vez  la  icalidad  divina  en  su  infinita 
determinación,  en  su  inag-otable  riqueza,  en  última  y 
siempre  nueva  individualidad ;  y  así,  el  espíritu  puede 
con  verdad  y  debe  aplicarse  á  recibir  en  sí  la  indivi- 
dualidad de  la  vida  por  motivo  de  ella  misma,  de  su 
propiedad  y  valor  esencial  bien  entendido,  que  la  cons- 
trucción filosófica  jamás  puede  agolar  el  conocimiento 
de  la  individualidad  histórica  de  un  sol  ni  de  un  áto- 
mo solar,  aunque  puede  mantenerse  y  progresar  siem- 
pre en  el  conocimiento  verdadero  guardando  las  leyes  de 
este  conocimiento.  En  esto  consiste  la  vida  y  el  bien  de 
la  intelig-encia  finita,  cuando  no  es  turbada  ó  falseada  por 


534  DOCTRINA  DE  LA  CIENCIA. 

la  presunción  positiva  (preocupación),  ó  neg-ativa  (scepti- 
cismo)  del  sugeto. 

Cuarta :  cuanto  mas  org-ánica  y  mas  fundada  en  la  vis- 
ta real  camina  la  deducción, y  cuanto  mas  ordenada  ,  mas 
rica  en  sus  percepciones  es  la  intuición,  tanto  mas  llena, 
mas  concertada  y  fecunda  puede  caminar  la  construcción 
y  la  ciencia  formada  mediante  ella.  Pero  cada  desconcier- 
to, falta  ó  vacío,  y  cada  error  en  el  ejercicio.de  estas  fun- 
ciones y  su  compuesta,  trasciende  á  toda  la  ciencia,  en  la 
cual  todo  lo  subordinado  es  determinado  por  su  superior 
relativo  y  todo  lo  coordenado  se  determina  recíprocamen- 
te uno  con  otro  y  por  otro  en  lo  superior  común. 
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DOCTRINA  DE  LA  CIENCIA. —  ARQUITECTÓNICA, 

ó   PLAN  CONSTRUCTIVO  CIENTÍFICO. 


Transición;  razón  de  orden.'  — La  ley  objetiva  de  la  ciencia  es  la  ley 
del  Ser  (del  Real  absoluto)  en  cuanto  el  Ser  esinleligeucia  —Primera 
cuestión  :  Las  Esencias  del  Ser  (reales,  formales,  modales)  como  leyes 
objetivas  de  la  construcción  científica. —  Segunda  cuestión:  cuáles 
son  los  seres  en  el  Ser  absoluto;  contestación  posible  á  esta  cuestión, 
bajóla  percepción  analítica;  consecuencia  de  esto  para  la  construc- 
ción.—La  existencia  ó  la  modalidad,  en  su  organismo  interior.— El 
conocimiento  en  sus  determinaciones  propias  interiores,  absoluto, 
ideal,  sensible,  compuesto.  — Fórmula  emblemática  del  plan  de  la 
ciencia  en  el  leuguaje  figurado  y  en  el  tónico. —  Consideración  de  la 
ciencia  bajo  la  limitación  del  Espíritu.  — Limites  generales  y  par- 
ticulares del  conocimiento,  en  los  individuos  y  en  los  pueblos.— 
Observaciones  generales. 

I. 

Hasta  aquí  hemos  considerado  la  actividad  del  espíritu 
científico,  tanto  relativamente  al  objeto,  en  las  operaciones 
lógicas,  como  relativamente  al  sugeto  pensante,  en  las 
funciones  lóg-icas.  Vengamos  á  la  segunda  parte  de  la 
doctrina  de  la  ciencia ,  á  la  consideración  del  plan  orgá- 
nico ó  de  la  arquitectónica  científica ,  llamada  también  : 
el  órgano  objetivo  científico.  Miramos,  pues,  aquí  á  la 
obra  por  construir  ó  al  conocimiento  como  im  sistema 
real  intelectual,  observando  sus  leyes  objetivas  y  pro- 
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yectando  en  consecuencia  el  plan  de  este  organismo, 
para  guiarnos  en  la  construcción  del  conocimiento  confor- 
me á  la  realidad.  Mas  esta  parte  de  la  doctrina  de  la 
ciencia  es  mostrada  aquí  solo  analíticamente,  bien  que 
á  la  luz  del  principio,  debiendo  reproducirse  con  mayor 
complemento  y  carácter  orgánico  en  el  debido  lugar  de 
la  ciencia  sintética,  y  en  los  tratados  especiales  sobre 
este  capítulo. 

La  cuestión  presente  encierra  dos  partes  distintas : 
primera,  determinar  el  plan  de  la  ciencia  en  sí,  obje- 
tivamente, sin  mirará  la  condicibnalidad  y  limites  del 
sugeto  que  forma  el  conocimiento.  Así  como  la  ciencia  en 
su  concepto  real  se  demuestra  como  un  organismo  in- 
terior continuo  y  omnilateral  en  el  principio  absoluto, 
así  y  bajo  este  sentido  y  ,ley  debemos  aspirar  á  recono- 
cerla, á  reconstruirla  en  nuestro  espíritu  como  una  ciencia 
verdadera.  Y,  si  en  el  lugar  debido  de  la  deducción  hallá- 
ramos que  el  Sér-Dios  se  conoce  á  sí  mismo  con  vista  abso- 
luta é  igual  en  sí ,  y  en  todas  relaciones,  podríamos  apli- 
car la  doctrina  científica  al  conocimiento  con  que  Dios  se 
conoce  á  sí  mismo  y  conoce  en  sí  el  mundo,  y  nos  conoce 
á  nosotros,  y  asimismo  á  la  ley  con  que  debemos  cono- 
cernos y  conocer  nuestras  relaciones.  Porque,  bajo  la 
igualdad  de  Dios  y  su  interior  semejanza,  debe  nuestro 
espíritu  en  su  inteligencia  ser  un  similar  esencial,  aun- 
que finito  del  entendimiento  divino.  Mas,  después  de  esto 
debemos  considerar  las  condiciones  y  límites  dentro  de 
los  que  el  espíritu  finito  forma  la  ciencia  como  una  edifica- 
ción circunscrita,  pero  verdadera  y  viva,  de  su  racio- 
nalidad, como  la  obra  y  manifestación  de  su  razón,  se- 
gún la  Razón  divina. 
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Vengamos,  á  la  primera  parte  de  esla  cuestión,  con- 
siderando el  org-anisnio  objetivo  de  la  ciencia  en  sus  par- 
tes y  en  sus  leyes. 

El  principio  regulador  sobre  esto  es  el  siguiente:  el  Ser 
es  uno,  el  mismo,  todo,  absolutamente  real  y  positivo;  lue- 
go la  ciencia  es  cu  su  verdad  objetiva  una ,  misnia  ,  toda, 
—un  organismo  de  conocimiento.  La  ciencia  en  su  ver- 
dad absoluta,  y  en  el  fundamento  de  ella  mira  y  conoce 
el  Ser  absoluto. 

Segundo :  el  Ser  es  en  su  interioridad  esencialmente 
orgánico  (omnirelativo) ,  esto  es,  el  Ser  esencia  y  funda 
y  contiene  todo  ser  particular  según  él  mismo,  causando  y 
determinando  á  su  semejanza  todos  los  seres.  Porque,  en 
primer  lugar:  es  deducido  en  el  conocimiento  absoluto,  que 
el  Ser  es  uno  y  el  mismo  consigo,  y  que  es  todo  ,  toda  la 
realidad,  no  quedando  realidad  fuera  de  Dios,  sino  en- 
bajoimediante  Dios;  de  donde  se  sigue  que  el  Ser  es  igual 
consigo  (pues  la  diferencia  supondría  olro  Ser);  y  ponién- 
dose el  Ser  (por  absoluto  y  todo)  interiormente  positivo 
y  real,  abrazando  y  limitando  toda  su  interioridad,  esto 
es,  todo  Ser  particular,  se  deduce  de  la  unidad  y  la  igual- 
dad del  Ser  la  semejanza  de  toda  la  interioridad  divina 
con  Dios,  lo  cual  expresa  el  sentido  común,  diciendo  que 
Dios  es  causa,  causa  absoluta  y  primera  y  total .  En  se- 
gundo lugar,  y  de  parte  de  la  intuición  ,  nos  está  presente 
en  percepción  inmediata  exterior  (sentido)  ó  interior  (con- 
cioncia)  una  variedad  de  seres  ,  limitados  cada  uno  en  sí 
y  todos  en  relación ,  que  hemos  referido  á  los  seres  funda- 
mentales: el  Espíritu,  la  Naturaleza,  como  opuestos,  la 
Humanidad  como  el  compuesto,  y  sobre  estos  límites 
pensamos  el  Ser  (imitante  y  no  limitado  »t^  el  Ser  Supre^ 
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mo.  Construyendo,  pues,  reconocemos  estos  seres  y  sus 
relaciones,  y  límites  como  interiores  en-bajo  mediante 
Dios  —  el  Ser  absoluto.  Lueg-o  los  reconocemos  como 
esencialmente  (en  su  naturaleza ,  en  su  idea  real)  seme- 
jantes en  si  mismos  y  en  sus  relaciones  (en  todo  su  or- 
g-anismo)  al  Ser  absolulo.  Lueg-o  la  ciencia  debe  cono- 
cerlos con  este  sentido,  y  relación  y  trascendencia,  si  ha 
de  pensarlos  con  verdad  según  son  en  la  realidad.  El  sen- 
tido común  expresa  está  verdad,  diciendo  que  el  mundo 
es  un  reflejo  de  Dios.  Luego  la  ciencia  (el  saber  del  Es- 
píritu) es  formalmente  un  org-anismo  de  conocimientos 
(cog-niciones ,  intelecciones)  relativos  entre  sí  y  todos 
referidos  á  la  unidad  del  conocimiento  absoluto,  en  ella 
determinables  y  por  ella  racionalmente  determinados ,  en 
cuanto  verdaderos,  esto  es,  adecuados  al  objeto.  Este  or- 
ganismo de  la  ciencia  una  y  verdadera  es  en  sí  real  y  es 
virtualmente  dado  en  la  naturaleza  intelectual  del  Espí- 
ritu, y  obra  en  nosotros  y  nos  g-uia  en  parte,  aun  cuando 
no  nos  sabemos  siempre  de  él  ni  lo  reconocemos  (la  fuerza 
de  la  razón,  la  evidencia  invencible  de  la  verdad,  la  fuer- 
za de  la  consecuencia) ;  no  comienza  cuando  lo  sabemos  y 
conocemos;  al  Espíritu  solo  toca  reconocerlo  y  seg-uirlo 
en  su  obra  conscia;  y  entonces  solo  tendrá  su  ciencia  ver- 
dad material  y  formal.  Porque  la  ley  del  conocer  es  la  ley 
del  Ser  relativamente  á  esta  propiedad  y  por  toda  ella,  y 
no  mas  ni  otra  cosa  fuera  de  esto.  Luego  la  ciencia  es 
la  manifestación  del  Ser  en  el  conocer,  el  Ser  mismo 
esenciándose  en  el  entender,  y  de  aquí  nace  la  ley  inmu- 
table de  su  verdad.  Por  esto  las  leyes  de  la  ciencia  son  las 
esencias  del  Ser  aplicadas  al  pensar  y  conocer. 

De  consig-uiente ,  y  mirando  al  contenido  ó  al  objeto 
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de  la  ciencia,  debemos  considerar  las  dos  preguntas  si- 
g-uientes  :  Primera;  ¿cuáles  son  las  esencias  del  ser  (ó 
simplemente,  cuáles  son  las  esencias,  las  ideas  absolu- 
tas)?-—Segunda;  ¿cuáles  son  los  seres  en  el  Ser  (1)?  En 

(i)  Importa  mucho  para  toda  la  ciencia  entender  bien  esta  pregun- 
ta. Sobre  esto  nos  permitimos  anticipar  algunas  consideraciones  sin- 
téticas.— El  Ser  es  el  real  absoluto,  el  positivo  absoluto  ;  luego  realiza 
y  pone  en  si  todo  lo  que  no  es  contradictorio  con  el  (  Sí  y  No  á  la  \ez ). 
Y,  pues,  la  unidad  del  Ser  es  unidad  absoluta  ,  y  es  primera  ,  lue- 
go se  concibe  absoluta  sobre  la  dualidad  ,  y  la  dualidad  (  prinrtir  gra- 
do y  raiz  de  la  variedad)  es  racional  y  concebible,  y  por  consi- 
guiente es  real,  solo  en  y  bajo  la  unidad  del  ser,  y  aun  mediante 
ella  ;  pero  no  contra  ella,  en  frente,  opuesta  á  ella  ,  lo  cual  anularla 
el  concepto  mismo  de  unidad.  Luego  cada  término  de  la  dualidad  (y 
gradativamente  descendiendo  en  la  rariedad  ),  es  dos  relativamente 
á  su  opuesto  correspondiente;  pero  en  síes  cada  término  esencial- 
mente uno,  tanto  el  uno  como  el  otro  (unidad  repetida  y  conti- 
nuada por  toda  la  realidad).  Y  relativamente  á  la  unidad  absoluta 
del  Ser— Dios ,  es  cada  término  de  la  dualidad  no  dos ,  ni  aun  es  el 
dos  ,  sino  que  es  el  segundo  uno,  es  puramente  bajo  uno,  esto  es,  uno 
subordinado,  Y  del  nüismo  modo,  y  por  la  misma  razón,  es  el  otro 
término  déla  dualidad  respecto  al  ser,  y  su  unidad  el  segundo  uno, 
tanto  como  el  primero  ,  ni  mas  ni  menos.  Solo  el  Ser ,  el  real  absoluto, 
y  el  uno  absoluto  y  el  primero,  es  la  suprema  unidad,  y  la  unidad  ge- 
neradora—No es ,  pues,  contradictorio,  antes  bien  es  lo  solo  racional 
y  concebible,  pensar  la  variedad  (la  dualidad  orgánica),  en,  dentro,  de 
la  unidad  absoluta  del  Ser,  aunque  seria  contradictorio  pensarla /jig- 
ra—contra  la  unidad.— Y,  pues,  el  Ser  es  el  real  ab.soluto  y  positivo  ab- 
soluto; loego  pone  en  sí  su  interior  variedad  (dualida<í  orgánica  y  gra- 
dual); luego  debe  afirmar.se  del  ser  y  deducirse  en  él  esta  interior  varie- 
dad, puramente  contenida,  fundada,  condicionada  :  variedad  de  seres, 
pues,  en  el  ser,  en  fuerza  de  su  absoluta  y  positiva  realidad  (esenciali- 
dad),  que  es  lo  que  debíamos  demostrar.  Pero  no  decimos  cualquier 
variedad,  sino  variedad  ordenada  con  ley  cierta,  esto  es,  dualidad  bajo 
unidad,  infinitamente  repelida  y  multiplicada. — Esto  dice  la  deducción 
racional ;  pero  lo  dice  también,  ó  lo  significa  el  lenguaje  y  sentido  co- 
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cuanto  á  las  esencias  del  Séi* ,  hemos  hallado  arriba  las 
sig-uientes  :  la  esencia,  la  unidad,  la  primera  unidad  (la 

mun  auD  sin  mirar  á  ia  deducción.  Real  y  concebible  es  la  unidad  del 
género,  y  no  decimos  que  hay  dos  géneros  planta,  dos  géneros  animal, 
ó  dos  géneros  humanidad  ,  asi  como  no  decimos  que  hay  dos  espacios. 
Pues  estas  unidades  no  son  destruidas  ni  son  contradichas  por  la  infi- 
nita variedad  de  hombres,  animales,  plantas  ó  de  figuras  extensas, 
sino  antes  bien  por  esta  interior  variedad  se  llena,  se  determina  in- 
teriormente la  unidad  del  género,  plante,  animal,  humanidad,  es- 
pacio. De  semejante  modo,  la  unidad  del  Ser  absoluto  no  es  contra- 
dicha por  la  variedad  interior  de  los  seres  finitos,  sino  antes  bien  se 
muestra,  se  pone,  se  repite  dentro  de  sí  misma.— O  bien,  en  consi- 
deración puramente  formal ;  ¿  qué  contiene  la  unidad  ,  cómo  se  pone 
y  continúa  la  unidad?  Si  la  unidad  solo  contiene  unidad,  es  abs- 
tracta ,  solitaria,  singular ,  no  ccmtiene  nada.  Si  tiene  algún  conteni- 
do, solo  puede  ser  el  de  variedad  en— dentro  de  ella,  no  contra— fue  ■ 
ra  de  ella.  Y,  aunque  solo  pensemos  que  la  unidad  real  se  determina, 
se  repite  así  misma,  va  implicada  en  este  pensamiento  la  variedad  en 
la  unidad  misma.  Por  esto  la  unidad  reina  y  rige  su  variedad  interior, 
siéndola  forma  y  ley  de  esta  variedad  misma.  Ejemplo  de  ello  es  la 
numeración  y  su  sistema  unitario  ,  donde  podemos  decir  con  verdad: 
?m  dos ,  una  decena  ,  etc.  Es  ,  pues  ,  un  prejuicio  irreflexivo  el  de- 
cir, que  el  uno  es  absolutamente  contra  dos,  yes  menojs  quedos.  Por- 
que, lo  primero,  uno,  unidad,  es  sobre  y  mfs  que  dualidad 
pues  la  unidad  es  sustantiva,  la  dualidad  es  relativa.  Después  de  esto, 
cada  cual  de  los  dos  unos  del  dos,  es  contra  el  dos  y  menos  que  él,  por- 
que es  elemento  y  parle  del  dos  ,  lo  cual  ha  ocasionado  el  prejuicio 
común  ,  pero  este  uno  del  dos  no  es  el  uno  absoluto  y  el  primero, 
sino  el  uno  relativo  ,  el  segundo. —  El  sentido  común  no  conside- 
ra ,  que  pensando  la  unidad  rigorosamente  contra  la  dualidad  ,  y  el 
uno  rigorosamente  contra  el  dos,  no  piensa  la  unidad  ni  el  uno, 
sino  un  término  de  la  dualidad  ,  cuyo  otro  término  es  el  que  llama 
dos.  Basta  esto  para  mostrar,  que  la  dualidad  solo  es  real  y  concebi- 
ble, en,  bajo  la  unidad,  y  compuesta  dedos  unidades  segundas  y  recí- 
procamente duales.  Es,  pues,  fundada  y  lógica  la  pregunta  :  ^  Cuáles 
son  los  seres  en  el  ser  ? 
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supremidad)  la  seidad  ó  la  siiidad ,  opuesta  á  la  omneidad 
(esencia  de  todo),  y  ambas  en  unión  ,  bajo  la  unidad  de 
la  esencia ;  después  hemos  hallado  en  el  ser  las  formalida- 
des (posiciones  absolutas) ,  á  saber  :  la  posición  ,  la  uni- 
formidad, la  superioridad  formal  (la  uniformidad  sobre 
la  oposición),  la  relación,  como  forma  de  la  seidad,  opues- 
ta á  la  contención  ó  continencia  ,  como  forma  de  la  om- 
neidad, y  la  composición  como  forma  de  la  unión:  por 
último,  pues  la  esencia  lo  es  tal  poniéndose ,  y  la  forma 
es  forma  tal  de  la  esencia  ,  hemos  recoi)ocido  en  esto  el 
concepto  de  existencia  (modalidad),  y  el  ser  como  el  exis- 
tente absoluto  por  toda  su  esencia,  sobre  todas  las  exis- 
tencialidades  particulares  que  la  existencia  absoluta  funda 
y  determina;  la  eternidad  ,  la  temporalidad  ,  la  continui- 
dad (la  idealidad,  la  efectividad,  la  vida).  Con  mas  de- 
terminación, hemos  reconocido  en  el  Ser  las  esencias  de  la 
ig-ualdad,  la  déla  semejanza  interior,  la  del  fundamento  y 
causa  ó  la  causalidad  ;  observando  sobre  todo  ,  que  las 
esencias  primeras  lo  son  absolutamente  del  Ser  uno  mis- 
mo todo ;  las  esencias  seg-undas  ,  como  la  del  fundamento 
y  la  semejanza ,  lo  son  del  Ser  relativamente  á  su  interio- 
ridad (son  interioridades,  inneidades). — Se  sig-ue,  pues, 
para  el  org-anismo  de  lo  ciencia,  que  el  Ser,  y  análoga- 
mente todo  ser  particular,  ha  de  ser  considerado,  primero, 
según  estas  esencias  fundamentales,  las  cuales  entonces 
son  las  leyes  objetivas  de  la  construcción  científica ,  ó  los 
principios  sintéticos  según  que  el  espíritu  debe  proceder 
adelante  y  adentro  en  el  conocimiento  real  de  su  objeto  (1). 


(t)  Frecuentemente  í!e.  irnos:  la  esencia  de  la  cosa  do  la  puedo  yo 
conocer  ;  á  la  propiedad  misma  de  la  cosa  no  llegamos  nunca.  Esta 
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Se  sigue  además  ,  que  todo  y  cada  objeto ,  todo  y  cada 
sér  y  esencia  particular  ,  debe  ser  conocido  seg:un  estas 
esencias  y  la  relación  entre  ellas ,  so  pene,  de  falsa  cons- 
trucción ,  porque  bajo  la  igualdad  absoluta  del  Sér,  todo 
sér  particular  es  semejante  o  I  Sér,  es  un  análogo  del  Sér, 
y  asi  debe  ser  conocido.  Pero  aqui  hemos  de  tener  pre- 
sente, que  nuestro  conocimiento  de  las  esencias  no  es  aun 
del  todo  cientifico,  lo  cual  toca  á  la  deducción  sintética, 
aunque  es  conocimiento  cierto ,  y  basta  para  guiarnos  á 
la  ciencia  sintética. 

Consideremos  la  segunda  cuestión :  cuáles  son  los  seres 
primeros  en  el  Sér.  A  esta  pregunta  no  podemos  dar  aquí 
otra  respuesta,  que  la  que  la  percepción  analítica  alcanza, 
y  el  resultado  de  esta  percepción  es  :  Que  sobre  la  natu- 
raleza, el  espíritu  y  el  compuesto  de  la  naturaleza  con 
el  espíritu,  cuya  mas  íntima,  armónica  unión,  es  el  hom- 
bre, no  conocemos  en  manifestación  sensible  otro  cuar- 
to sér,  aunque  hemos  reconocido  racionalmente  sobre 
estos  tres  seres  determinados  ,  el  pensamiento  absoluto ; 
el  Sér — Dios,  como  el  Sér  supremo,  en  cuanto  distingui- 
mos el  sér  como  el  uno  mismo ,  todo,  sobre  el  mundo 
como  la  reunión  de  la  naturaleza,  del  espíritu  y  de  la  hu- 
manidad. 

Además',  hemos  hallado,  que  la  naturaleza  y  el  espíritu 

imposibilidad  es  una  afirmación  prematura,  j  aule  la  experiencia  de 
mi  conocimiento  de  la  cosa  ,  es  afirmación  contradictoria.  Porque,  lo 
que  quiera  de  particular  que  yo  conozco  de  un  objeto,  lo  atribuyo  á 
)a  esencia  del  mismo  y  á  la  propiedad  del  mismo,  ó  sino  yo  no  creería 
que  conozco  con  verdad  objeto  aiguno.  ]Ni,  ¿cómo  puedo  yo  fundar  á 
priori  esta  pretendida  imposibilidad ,  que  supone  la  esencia  misma 
que  de  hecho  pretendo  no  poder  conocer? 
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se  oponen  coordenadamente  por  sus  caracteres  predomi- 
naotes  respectivos,  bajo  los  cuales  se  reúnen  ambos  ín- 
timamente en  la  humanidad,  de  modo,  sin  embargo, 
que  subsisten  opuestos  cada  uno  en  su  propiedad  respec- 
tiva de  ser.  También  hemos  hallado,  que  el  Ser  es 
(por  absoluto),  respecto  á  estos  tres  seres  fundamenta- 
les, el  Ser  suprem.o  que  se  une  como  tal  en  unión  esen- 
cial (sub-union)  con  ellos  y  con  todo  ser  finito,  pues  que 
de  otro  modo  la  unidad  del  Ser  seria  limitada  ,  contra- 
puesta á  otro  que  el  Ser ,  no  seria  unidad  absoluta,  si- 
no relativa  (dualidad).  Pero  este  conocimiento  :  que  el 
espíritu,  la  naturaleza  y  la  humanidad,  subordinándose 
bajo  el  Ser- -Dios,  se  reúnen  entre  sí  y  con  el  Ser  como  el 
Supremo,  queda  indeterminado  é  indemostrado  en  la  cien- 
cia analítica;  porque  la  simple  percepción  no  decide  si 
fuera  y  aliado,  ó  fuera  y  sobre  el  espíritu,  la  naturaleza 
y  la  humanidad,  hay  otros  seres  fundados,  esenciados 
en  el  Ser  absoluto.  Esta  indeterminación  solo  puede  des- 
aparecer mediante,  el  conocimiento  deductivo  de  las  esen- 
cias fundamentales,  y  su  relación  necesaria;  entonces  solo 
podremos  conocer ,  si  bajo  el  Ser  y  conforme  á  las  esen- 
cias solo  se  deducen  dos  seres  primeros ,  en  oposición  y 
unión,  ó  se  deducen  mas  seres.  Pero  ya  hallemos  esta 
determinación  ó  no,  lo  hasta  aquí  conocido  tiene  la  forma 
de  la  certeza ,  con  tal  que  nos  abstengamos  de  decidir, 
que  el  Ser  es  y  esencia  en  sí ,  solo  el  espíritu  ,  la  natura- 
leza y  la  humanidad. 

De  lo  dicho  resulta  la  ley  siguiente  para  la  construc- 
ción científica.  En  la  misma  relación,  sub-relacion,  cor- 
relación y  sub-correlacion  en  que  el  Ser  es  en  sí  sus  esen* 
cias,  y  esencia  y  funda  en  si,  conforme  á  sus  esencias  el 


544  nOCTRINA  DE  LA  CIENCIA. 

mundo  (seg-un  lo  hemos  entendido)  ,  en  este  misino  or- 
den deben  sor  conocidos  los  seres  y  las  esencias,  de  mo- 
do, qué  la  relación  intelectual  del  conocimiento  sig"ue  la 
relación  real  del  objeto  en  Dios. 

Resta  determinar  en  cuarto  lug-ar,  la  esencia  bajo  la 
forma  ó  el  modo—la  existencia ,  segim  que  conocemos  el 
Ser,  y  por  último,  determinar  el  conocimiento  en  la  va- 
riedad d-e  sus  modos  ó  en  sus  fuentes.  Primeramente, 
sobre  la  existencia  hemos  hallado ,  que  el  Ser  —  Dios 
existe  absolutamente  como  el  ser  uno ,  mismo ,  todo ,  el 
absolutamente  real  y  positivo,  y  por  consig-uiente ,  el 
existente  absoluto.  Bajo  la  existencia  absoluta  hemos 
distinguido  en  el  análisis,  la  existencia  primera  (la  sobre- 
existencia,  la  primordialidad),  seg-im  la  que  el  ser  exis- 
te con  existencia  primera ,  antes  y  sobre  la  oposición  de 
la  eterna  contra  la  temporal  existencia;  de  aquí  lueg-o 
distinguimos  la  existencia  eterna  ,  la  Eternidad,  y  opues- 
tamente la  existencia  temporal  pura  ó  la  efectividad,  se- 
g-un la  cual  existe  lo  individual ,  é  infinitamente  deter- 
minado (sing-ular,  concreto)  en  cualidad,  cuantidad, 
tiempo  y  modo.  Y  estas  opuestas  existencialidades  se 
reúnen  otra  vez  (bajo  la  unidad  de  la  existencia  absoluta) 
en  la  existencia  compuesta  temporal— eterna ,  ó  la  exis- 
tencia continun, — la  vida— según  la  cual  lo  temporal  indi- 
vidualiza en  sí  á  cada  momento  lo  eterno,  y  del  otro  lado 
la  eternidad  se  resuelve  á  cada  momento,  y  sucesiva- 
mente en  la  efectividad  (1),  que  es  el  vivir,  puesto  que 

(1)  Sobre  este  organismo  de  las  existencias,  el  analítico  debe  con- 
sultar en  su  reflexión  ,  si  piensa  en  electo  lo  que  aquí  pensamos.  Lo 
que  quiera  efectivo  y  actual  que  se  ofrece  á  nuestro  conocimiento  (en 
el  espíritu,  en  la  naturaleza,  en  el  hombre),  lo  pensamos  con  rcfe* 
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la  pura  efectividad  ó  temporalidad  caerla  á  cada  punto 
eu  la  nada  sin  posible  continuidad ,  y  la  eternidad  sola 

rencia  mental  al  concepto  de  lo  individual  présenle,  y  el  pensamiento 
del  modo  ideal  relativo  ai  objeto  es  inseparable  en  nuestro  (jonoci^ 
miento  del  modo  efectivo  sensible ;  aun  el  niño  desde  que  conoce  con 
distinción  ,  tiene  raenlalmenle  presente  la  existencia  ideal  correlativa 
k  la  individual  percibida,  en  e¡  juicio  que  al  punto  se  despierta  en  el 
de  oposición,  conformidad  y  demás.  Este  modo  ideal  de  la  existencia 
se  muestra  confuso  en  el  niíio,  claro  y  bien  determinado  eu  ^1  hom- 
bre culto. — O,  bajo  el  aspecto  opuesto,  cuando  se  despierta  en  nosotros 
una  idea  original  (la  vista  racional  de  una  existencia  eterna),  sin  su 
correspondiente  efectividad,  la  referimos  luego  á  la  existencia  indivi- 
dual,  sabiendo  que  es  hacedera  y  raianifcstable  en  forma  sensible 
ahora  ó  luego,  y  exigiendo  de  nosotros  ó  de  otro  el  hacerla  efectiva  ; 
donde  la  relación  general  á  la  efectividad  es  inseparable  de  DU^^lrp 
pensamiento  de  la  bella  ó  buena  idea  conocida,  y  todos  los  pensamien- 
tos anejos,  y  tendencias  que  acompañan  á  nuestra  idea  ,  miran  á  la 
efectividad  próxima  ó  remola ;  luego  la  idea  se  refiere  de  un  modo 
análogo  á  la  efectividad  que  esta  á  aquella  ,  y  esto  eumun  k  ambos 
términos  es  el  modo  de  existir  paro,  la  existencia  en  posibilidad 
(llamada  en  su  oposición  á  la  efeclividad:  la  eternidad).  Pero  la 
existencia  misma  uo  debe  quedar  ni  consistir  en  esta  pura  pendencia 
y  relación  transitiva  da  dos  extremos,  que  ninguno  es  «n  si  suhcieu- 
te  ni  absoluto  ( la  pura  existencia  ideal ;  la  pura  existencia  efectiva, 
última  en  el  tiempo  ) ;  antes  pensamos  sobre  estes  dos  opuestos  tér- 
minos ,  y  absolutamente  (  esto  es  ,  en  todo  concepto  racional ) ,  que 
la  existencia  es  en  sí  objeto  de  pensamiento  real,  su^tantivo  suticieute 
en  sí,  que  es  uu  modo  absoluto  de  la  realidad  ,  y  que  en  lo  tanto  cor- 
responde á  nuestro  entero  pensamiento  de  ella  ,  y  satisface  á  nuestra 
razón  que  la  piensa.  De  este  modo  llegamos  á  concebir  en  pensamien- 
to absoluto  y  todo  la  existencia  absoluta  ó  existencia  en  absoluto  ( la 
existencia  de  Dios ).  Pero  la  existencia  absoluta  se  distingue  como  tai 
y  en  su  puro  concepto,  de  las  dos  existencias  ó  modos  relativos  y  entre 
sí  opuestos,  el  eterno  y  el  electivo  (la  eternidad  ó  posibilidad  pura 
opuestamente  á  la  efectividad  pura),  y  en  esta  distinción  es  la  exis-r 
tencia absoluta  la  superior  y  suprema,  siempre  primordial  antes  j 

35 
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nunca  llegaría  á  determinación,  ni  á  plenitud  interior 
concreta. 

Consideremos  ahora  el  conocimiento  seg-un  la  fuente  ó 
el  modo  del  conocer.  En  pura  expresión  científica  pode- 
mos significar  toda  la  ciencia  con  la  palabra  :  conocimien- 
to ,  cognoscibilidad  ,  como  la  propiedad  total  y  una  del 
espíritu  bajo  este  respecto;  porque  lo  que  llamamos  de 
ordinario  fuente  del  conocimiento,  es  el  sugeto  racional 
en  su  facultad  de  conocer  —  el  Conocedor.  Ahora  bien, 
el  conocimiento  ó  la  propiedad  del  conocer  se  determi- 
na en  un  organismo  interior  cuadrimembre,  correspon- 
diente al  objeto  de  la  ciencia.  Porque,  el  cómo  ó  el  modo 
de  la  vista  real  en  el  conocimiento  absoluto ,  no  consiste, 
ni  pudiera  consistir  en  un  modo  ó  facultad  particular  del 
conocer,  sino  que  es  el  conocer  mismo  en  su  esencia  y 
unidad  y  total  virtualidad  (la  inteligencia  misma  y  toda 
relativamente  á  su  objeto)  (1).  Lo  que  llamamos  vista 

sobre  la  existencia  efectiva  y  la  existencia  eterna  en  su  oposicioo  y 
reunión.  Esta  sobre- existencia  y  existencia  absoluta  ,  es  la  existencia 
del  Ser,  la  que  nunca  falla  ni  mengua,  la  que  nunca  está  en  penden- 
cia ,  ni  en  pura  relación  ,  la  que  nunca  es  insuficiente  ni  depende  de 
otra,  sino  que  siempre  es  real  y  sustancial,  siempre  cumplida,  y  llena 
en  todos  los  modos  subordinados  de  ser  que  pensamos.  Así  concebimos 
la  existencia  de  Dios,  esto  es ,  la  esencia  divina  siempre  puesta,  siem- 
pre concreta  con  la  forma  divina. 

(I)  Es  un  prejuicio  del  sentido  común  ,  y  lo  es  también  de  la  filoso- 
fía abstracta,  considerar  la  inteligencia  ó  la  propiedad  del  espíritu  que 
llamamos  entender,  conocer  ,  como  una  virtualidad  ó  capacidad  ge- 
neral y  vacía  en  sí  misma,  ó  rntraraente  potencial,  basta  que  á  la 
presencia  de  un  objeto  determiuado  se  determina  ella  también  ,  y 
toma  contenido.  De  modo  ,  que  hasta  entonces  el  conocer  es  facultad 
solo  formal,  abstracta,  y  solo  ante  un  objeto  determinado  ,  y  por  tan- 
to,  solo  cuando  ella  misma  (subjetivamente )  se  determina  y  concre- 
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real,  es  el  puro  conocer  en  el  total  concepto  de  la  pa- 
labra antes  de  ulterior  é  interior  determinación,  para 
las  cuales  es  aquella  el  supuesto  necesario  en  el  sug-e- 
to.  Sobre  esto  hemos  hallado  que  solo  el  Ser  ó  Dios  es  el 


ta»  es  también  facultad  y  conocer  (intelingencia )  real  y  actual.  Otros 
ni  aun  conceden  que  la  inieligeneia  sea  en  esta  generalidad  facultad 
formal ,  sino  que  tal  palabra  expresa  ,  dicen,  un  puro  nombre  para 
significar  el  conjunto  ó  la  colectividad  de  intelecciones  particulares, 
ó  actos  concretos  de  conocer. — Prejuicios  ambos  nacidos  de  falta  de 
atención,  y  fecundos  en  erradas  consecuencias.  Porque,  en  primer  lu- 
gar, la  inteligencia  es  el  espíritu  mismo  en  aquella  su  propiedad  y 
modo  de  ser,  que  así  llamamos  :  entender,  conocer.  En  segundo  lu- 
gar, y  de  consiguiente,  el  espíritu  ,  tanto  como  es  ,  entiende ,  coriO' 
ce  ,  perqué  tal  es  su  naturaleza  ;  como  la  naturaleza  de  la  luz  es  el 
alumbrar,  la  del  fuego  calentar,  asila  naturaleza  del  espíritu  es  la 
actividad  y  entre  otras  actividades  espirituales  la  actividad  in- 
telectual—la inteligencia  (  el  entender  ,  conocer  ).  Pero  la  inteligen- 
cia no  está  fuera  de  lo  entendido  y  sin  ello,  como  si  dijéramos  aguar- 
dando á  que  aparezca,  porque  entonces  su  concepto  se  anula  por  el  mero 
hecho  y  es  contradictorio.  ¿Ni  cómo  se  intermedia  y  llena  el  vacío  entre 
la  inteligencia  sin  entendido  ,  y  lo  entendido  sin  inteligencia  ?  ¿  Qué 
tercer  mediojunta  estos  extremos,  si  ellos  no  se  juntan  por  sí  mismos?— 
La  inteligencia  es  pues  siempre  activa  de  lo  que  dice,  siempre  actual, 
siempre  conoce,  y  contempla  objeto ,  nunca  es  solo  potencial  sin  ser 
actual ,  ni  solo  formal  sin  ser  material  ni  efectiva.  Cuando  la  inteli- 
gencia se  determina ,  subjetivamente  ,  por  la  reflexión ,  objetiva- 
mente, por  un  objeto  particular  que  contempla  ,  no  debemos  decir, 
que  entonces  se  hace  real  ó  actual ,  ó  que  nace  y  se  despierta  en  el 
espíritu,  sino  debemos  decir  ,  que  entonces  se  determina  interior- 
mente, y  lejos  de  tomar  mas  realidad,  se  limita  ,  se  particulariza, 
se  hace  de  total  parcial  en  tiempo  y  modo  y  dirección  ,  siguiendo  en 
esto  su  ley  y  la  ley  de  todo  ser  y  género,  así  como  la  objetividad  no 
nace  por  primera  vez  para  el  espíritu,  cuando  conocemos  este  ó  aquel 
objeto ,  sino  que  se  determina  interiormente  ,  se  particulariza  y  con- 
creta. 
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fundamento  de  que  el  ¡espíritu  fioito  alcance  eí  conoci- 
miento absoluto,  deque  pueda  pensar  á  Dios.  Por  todo 
el  análisis  hemos  visto ,  que  el  conocimiento  de  un  ob- 
jeto cualquiera   solo  es  posible  en  cuanto  el  objeto  está 
esencialmente    (no    solo   íenomenalmente )  presente   al 
sugeto  y  esto  es  verdad  igualmente  del  conocimiento  de 
Dios,  que  del  conocimiento  del  objeto  sensible;  pero  con 
la  diferencia,  que  el  conocimiento  de  Dios  es  absoluto  in- 
mediato, y  es  inmanente  en  el  espíritu  racional  (es  sus- 
tancial), sepámoslo  ó  no,  y  á  sabernos  de  él  aspira  toda  la 
ciencia,  so  pena  de  caer  en  un  eterno  círculo  vicioso;  pero 
el  conocimiento  del  objeto  finito  es  solo  relativo,  mediato 
(siempre  de  perspectiva,  de  lejos),  mediante  el  conoci- 
miento de  Dios.  Cuando  esta  verdad  sea  mostrada  en  su 
absoluta  evidencia,  el  conocimiento  de  Dios  renacerá  pa- 
ra la  humanidad  como  el  sol  que,  velado  por  la  niebla  de 
la  mañana,  alumbra  claro  al  mediodía. — Si  el  conocimien- 
to es  solo  fenomenal,  no  hay  ciencia  para  el  hombre  :  ni 
¿bajo  qué  idea  de  conocimiento,  ó  con  qué  derecho,  sino 
el  del  conocimiento  esencial,  absoluto,  que  aun  de  lejos 
alumbra  al  espíritu,  llamamos  fenomenal  el  conocimiento 
común?' — Bajo  el  conocimiento  absoluto  distinguimos  el 
conocer  primero  y  superior  (sobre-conocimiento  ,  conoci- 
miento inteíig'ible-superior) ,  y  en  cuanto  nos  atribuimos 
una  facultad  de  conocer,  decimos  que  el  conocimiento  su- 
perior racional  nace  de  nuestra  facultad  superior  de  co- 
nocer ,  ó  que  lo  sacamos  de  fuente  superior  de  conoci- 
miento, esto  es,  del  espíritu  en  su  modo  superior  de  en- 
tender.  El  conocimiento  superior  ó  sobre-inteligible  es 
juntamente  sobre-sensibíe,  no  simplemente  coopuesto  al 
conocimiento  sensible,  sino  sobre  él  enteramente.  Cuando 
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yo  conozco  á  Dios  como  el  Ser  supremo,  ig:ualrtiente  supe- 
rior á  lo  común  y  eterno ,  al  concepto  divino ,  que  á  lo 
individual  sensible,  formo  un  conocimiento  intelig:ible  su- 
perior; ó  cuando  bnjo  la  percepción  Yo  me  conozco  otra 
vez  como  el  sug-eto  primero  y  superior  á  todo  lo  determi- 
nado en  mí  ya  en  mis  propiedades  g-enerales,  ya  en  mis 
estados  individuales  (individuaciones),  formo  este  cono- 
cimiento en  modo  superior,  sobrehng^o  pensando  sobre 
mi  mismo ,  esto  es,  sobre  todo  lo  determinado  distinto  y 
opositivo  en  mi. 

Además,  hallamos  el  conocimiento  sensible  de  cada 
singular  individuo ,  en  oposición  al  conocimiento  in- 
teligible puro  ó  ideal ,  en  que  conocemos  lo  común  con- 
tra lo  individual  y  singular.  También  para  estos  modos 
de  conocer  nos  atribuimos  una  facultad  (una  intelig-en- 
cia),  y  decimos  que  el  conocimiento  iníelig-ible  puro  nace 
de  fuente  inteligible  de  conocer — 'la  idealidad.  A  este 
modo  del  conocimiento  se  opone  coordenamente  el  co- 
nocimiento del  objeto  finito  individual  ó  sensible,  que 
pide  también  una  facultad  y  modo  propio,  llamado  or- 
dinariamente sensible  (la  sensación  opuesta  á  la  inte- 
lección), y  nos  atribuimos  en  lo  tanto  una  facultad  de  co- 
nocimiento sensible — el  sentido,  como  fuente  propia  de  co- 
nocer, á  diferencia  del  entendimiento  y  la  razón  (1).  Pero 
en  tercer  lug-ar,  hemos  visto  que  estos  dos  modos  opuestos 

(l)  Siael  conocimiento  inferior  y  su  fuente  el  sentido,  el  niño  no 
podría  conocerse,  el  hombre  no  podría  regir  su  cuerpo,  llevarlo  con 
paso  cierto,  defenderlo  de  los  obstáculos.  Sin  el  conocimiento  sensible 
inferior,  el  hombre  carecería  de  términos  dados  á  que  referir  su  co- 
nocimiento ideal.  Sin  el  conocimiento  sensible  ( interior  ó  exterior), 
el  hombre  no  conocería  su  historia  propia  ni  la  del  mundo  inmediato, 
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del  conocimiento  ó  modos  de  la  intelig-encia ,  miran  uno 
á  otro ,  y  se  reúnen  ( se  compenetran)  en  nuestra  ciencia; 
puesto  que  de  hecho  nosotros  conocemos  lo  sensible  me- 
diante conceptos  formales ,  y  bajo  ideas ,  juzg-ando  si  y 
cómo  lo  individual  realiza  su  idea,  y  por  otro  lado,  refe- 
rimos las  ideas  á  la  individualidad  sensible ,  exigiendo 
que  sean  realizadas  en  hecho  é  individuo  cada  vez ,  sin 
lo  cual  las  miramos  como  meras  ideas  ó  vanas  abstrac- 
ciones sin  realidad. 

Seg-un  lo  dicho,  se  entiende  claramente  el  uso  común  de 
hablar,  cuando  decimos  facultad  superior  é  inferior  de 
conocer.  La  facultad  del  conocer  es  una  y  única ,  á  sa- 
ber: la  propiedad  y  función  del  espíritu  racional  que  co- 
noce el  Ser,  en  lo  cual  la  facultad  de  conocer  no  es  supe- 
rior ni  inferior,  alta  ni  baja,  porque  es  nuestro  espíritu 
mismo  en  cuanto  intelig^ente  (nuestra  intelig-encia).  Así, 
no  se  puede  decir  que  la  facultad  de  conocer  es  sobre- 
sensible  ó  sobre-intelig-ible  ,  sino  simplemente  :  la  inteli- 
g-encia, la  cognoscibilidad  real,  total,  activa  del  espíritu. 
En  el  lenguaje  común  se  llama  la  facultad  superior  de  co- 
nocer ,  á  veces  razón ,  á  veces  entendimiento  ;  pero  el 
sentido  suele  ser  aquí  vago  y  contradictorio.  Razón  viene 
áeratio,  ratus,  con  el  sentido  de  dirección,  relación  (ra- 
ciocinar); así ,  la  razón  significa  la  facultad  de  conocer 
relaciones  ,  á  saber,  bajo  un  todo;  pero  en  este  sentido 
no  es  con  rig-or  aplicable  la  palabra  razón  al  conocimien- 
to de  Dios ,  porque  el  conocimiento  de  Dios   es  el  cono- 


porque  esta  historia  se  compone  de  hechos  últimos  individuales  y 
nuevos  cada  vez ,  conocidos  como  tales ,  y  por  fuente  propia  de  co- 
nocer ( el  sentido  y  la  fantasía ). 
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cer  mismo  y  todo  absolutamente ,  y  el  conocer  en  rela- 
ción ó  conocer  relaciones  es  una  función  subordinada  se- 
gunda ,  y  el  conocimiento  alcanzado  por  ella  es  un 
conocimiento  subordinado.  Sinembarg-o,  en  el  sentido 
amplio  se  puede  aplicar  la  palabra  razón  y  conocimiento 
racional  á  la  facultad  de  conocer  en  el  objeto  lo  uno  y 
total,  y  bajo  esto  consiguientemente,  conocer  la  relación  y 
reunión  de  lo  particular  en  el  todo.  En  este  último  senti- 
do es  la  vista  real  ó  el  conocimiento  de  Dios  el  conoci- 
miento racional  absoluto;  y  donde  quiera  que  el  objeto  es 
conocido  en  su  unidad  y  totalidad  y  en  sus  totales  rela- 
ciones (dentro  y  fuera),  se  puede  llamar  este  conocer  ra- 
cional. Asi,  el  conocimiento  analítico  en  la  percepción  pura 
Yo ,  puede  ser  llamado  el  conocimiento  racional  del  Yo 
(conocimiento  racional  analítico). 

No  es  menos  vario  el  sentido  de  la  palabra  ,  entendir 
miento.  Entender,  quiere  decir  tanto  como  leer  dentro  ó 
percibir  dentro,  en  la  cosa;  por  tanto,  parece  que  quiere 
sig-nificar  esta  palabra  la  facultad  dedistinguir  lo  particular, 
como  particular,  y  en  su  diferencia  de  todos  los  particula- 
res en  el  todo.  Pero  el  nombre  entendimiento  es  tomado  á 
veces  por  toda  la  facultad  de  conocer,  en  el  mismo  sen- 
tido que  el  nombre  razón  :  por  ejemplo  ,  en  la  frase  :  el 
hombre  está  dotado  de  entendimiento  y  voluntad.  Y  en 
el  mismo  amplio  sentido  se  toma  también  el  correspon- 
diente latino  :  intelectus  é  inteligencia  ( la  inteligencia  hu- 
mana; las  inteligencias  angéücas);  pero  en  su  sentido 
preciso ,  y  á  distinción  de  la  razón,  sig-nifica  el  entendi- 
miento la  facultad  de  discernir  y  disling-uir  lo  particular 
como  particular  en  el  todo  (con  las  funciones  anejas ,  de 
comparar,  combinar,  juzg^ar  y  todas  las  análogas). 
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Entendidas  las  dos  palabras  razón  y  entendimiento  en 
€l  sentido  explicado ,  se  puede  decir  ,  que  la  razón  y  el 
entendimiento  comprenden  la  facultad  superior  de  cono- 
cer :  el  sentido  y  la  sensación  comprenden  y  son  fuente  del 
conocimiento  inferior ;  i>ero  aquí  la  palabra  inferior  ó  su- 
bordinado, no  sig-nifica  lo  de  menos  estima  ó  lo  imperfec- 
to, sino  un  conocimiento  esencial ,  pero  particular,  subor- 
dinado. 

Con  esto  hemos  determinado  el  org-anismo  de  la  cien- 
cia por  razón  del  objeto,  por  razón  de  la  esencia ,  de  la 
forma,  de  la  existencia,  y  del  conocimiento. 


El  Ser. 


El  Ser  Supremo.  .  .  . 


La  ciencia  conoce. 

La  esencia. 
La  esencia  prime- 


La  forma. 


La  primera  posición. 

ra }   sobre-posicion. 

}  La  relación  , — la  con- 
El  Ser  del  espíritu—  |  La  seidad  ,—  la \  tención,— ( la  forma 
el  Ser  del  cuerpo.  .  ^   omneidad.    .   .  .  j  de  regir,— la  forma 


El  Ser  compuesto.— \ 
Espíritu  con  natura-  ( r        ■ 
leza,  y  en  este  I3  M^a  unión. 

humanidad ) 

La  esencia  en  la  forma. — La 
forma  bajo  la  esencia. 

Bajo  : 
Modo  absoluto  (existencia ). 

Modo  primero  (la  originalidad, 
la  sobre-existencia) 

Modo  eterno ,  —  modo  tempo- 
ral  

(La  eternidad,  —  la  efectivi- 
dad)  

Modo   eterno -temporal.  —  La 
continuidad 


de  contener). 
La  composición. 


Con. 


Conocimiento  absoluto. 

Conocimiento  primero  ,  supe- 
rior. 

Conocimiento  ideal .  —  Conocí  - 
miento  sensible. 

(Idea. — Sensación). 

Conocimiento     compuesto.  — 


(Ideal — sensible). 
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Esta  tabla  contiene  el  plan  constructivo  de  la  ciencia, 
según  los  fundamentos  de  división  conocidos  hasta  aquí. 
Para  mayor  claridad  de  este  plan  ,  damos  de  él  una  re- 
presentación figurada  ,  que  contiene  también  la  primera 
parte  de  la  leng-ua  real  científica ,  cuya  deducción  toca  á 
la  ciencia  sintética.  (A  las  figuras  del  círculo,  el  cua- 
drado y  el  triángulo,  añadimos  aquí  la  figura  compuesta 
del  triángulo  dentro  del  cuadrado,  que  representa  la  esen- 
cia bajo  la  posición  ó  la  existencia.) 

EL  SER. 


Én  la  figura  primera,  el  circulo  total  que  circunscribe 
los  tres  círculos  interiores  ,  representa  el  Ser  absoluto ,  y 
se  expresa  en  la  lengua  del  sonido  ,  con  la  vocal  o.  El  su- 
perior de  los  tres  círculos  inscritos,  representa  el  Ser  abso- 
luto como  Ser  Supremo  bajo  la  vocal  w.  Los  dos  círculos 
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inferiores  y  e  ntre  si  colaterales ,  representan  el  Ser  del 
espíritu  (con  la  vocal  i)  opuesto  al  Ser  de  la  naturaleza 
(con  la  vocal  e).  Esta  expresión  figurada  tiene,  sobre  la 
desnuda  expresión  del  leng-uaje  oral,  la  ventaja  de  mos- 
trar de  una  vez  los  miembros  compuestos  de  todas  las 
oposiciones.  Así,  los  dos  círculos  inferiores  y  colaterales 
¿  y  e ,  se  cortan  en  un  biáng-ulo  curvilíneo ,  que  en  una 
esfera  fig:uraria  una  lenteja ,  y  representa  la  unión  del 
espíritu  y  la  naturaleza,  con  la  vocal  a.  El  círculo  supe^ 
rior  u,  corta  igualmente  los  dos  círculos  i  y  e;  el  uno  de 
ellos  es  un  biáng-ulo  que  expresamos  con  la  vocal  ú  quebrada 
y  representa  schemáticamente  el  Ser  Supremo  unido  con 
el  espíritu.  Pero  el  mismo  círculo  superior  corta  el  segundo 
círculo  inferior  e  en  un  biáng-ulo  que  expresamos  con  ó, 
y  representa  el  Ser  Supremo  unido  con  la  naturaleza. 

En  este  mismo  schema  se  forma  naturalmente  el  trián- 
gulo curvilíneo  mas  interior  por  el  corte  concurrente  de 
los  tres  biángulos  ú,  ój  á:  este  triángulo  esférico,  que 
reúne  centralmente  todos  los  biángulos,  es  expresado 
con  a,  y  representa  el  Ser  Supremo  unido  con  la  unión 
del  espíritu  y  la  naturaleza;  formando  así  en  la  figura 
el  miembro  mas  interior  ó  la  esfera  mas  íntima  del  orga- 
nismo de  los  seres  en  el  Ser.  La  significación  de  los  es- 
pacios inscritos  con  las  vocales  indicadas  no  es  arbitra- 
ria; está  fundada  en  la  idea  de  la  lengua  real  para  el 
oído ,  ó  la  lengua  de  los  tonos,  y  las  usamos ,  no  solo  por 
la  brevedad,  sino  para  explicar  por  ellas  el  sentido  real  de 
los  tonos  de  pecho,  ó  las  vocales  en  la  lengua  tónica. 

En  la  idea  de  esta  lengua  significamos  además  la  Esen- 
cia con  la  consonante  ó  tono  de  corte ,  fif ,  la  forma  con 
la  consonante  d  y  la  esencia  bajo  la  forma  ó  la  existen- 
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cia  con  la  consonante  j,  significaciones  que  tampoco  son 
arbitrarias. 

LA  ESENCIA, 


LA  FORMA. 


LA  EXISTENCIA. 


Así,  podemos  expresar  con  sílabas  la  representación  de 
los  cuadrados  interiores  del  schema  de  la  Esencia.  El  cua- 
drado total,  que  encierra  los  dos  interiores,  expresa  la 
esencia  absoluta  y  es  sig-nificado  con  la  sílaba  go;  el  cua- 
drado inscrito  superior  representa  la  esencia  suprema  (la 
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supremidad  de  la  esencia  del  Ser)  sobre  toda  esencia  de- 
terminada y  sobre  toda  oposición,  bajo  la  silaba  gfw;  el 
primer  opuesto  de  los  cuadrados  inferiores  representa  la 
seidad  ó  suidad  (esencia  del  espirilu)  con  la  silaba  gi;  y  su 
colateral  opuesto  representa  la  omneidad  ó  la  esencia  de 
todo  con  ge.  La  esencia  sub-y  coordenada  de  la  unión  en 
sus  varios  términos  no  necesita  expresión,  estando  decla- 
rada por  el  mismo  schema.  Lo  mismo  decimos  de  la  re- 
presentación de  la  forma  absoluta  con  do  y  las  esencias 
particulares  formales  con  du ,  di,  de  y  las  esencias  com- 
puestas con  dúf  dóf  da,  da.  En  cuanto  al  schema  repre- 
sentativo de  la  esencia  en  la  forma ,  y  la  forma  bajo  la 
esencia,  ó  de  la  Existencia,  representa  el  triáng-ulo  inscrito 
en  el  cuadro  la  existencia  infinita  absoluta  y  es  expresada 
con  jo;  el  triáng-ulo  superior  de  los  interiores  representa  la 
existencia  primera  (la  sobre  existencia,  la  originalidad,  el 
origen  de  las  cosas)  con  ju ;  el  uno  de  los  triángulos  itife- 
riores  colaterales  representa  la  existencia  eterna  ó  el  modo 
eterno  expresado  con  la  sílaba  ji;  el  opuesto  colateral  re- 
presenta al  existencia  ó  el  modo  temporal  expresado  con  je. 
Los  modos  compuestos  reciben  nombres  semejantes  como 
ios  miembros  compuestos  de  los  dos  primeros  schemas. 

El  schema  originario  del  conocimiento  ó  de  los  modos 
del  conocer  puede  representarse  emblemáticamente  por  el 
cuadrado  con  un  ojo  encima,  y  en  la  lengua  tónica  con  la 
consonante  w;  así ,  el  conocimiento  real  absoluto  se  ex- 
presa con  la  sílaba  wo,  y  de  aquí  luego,  conservando 
la  significación  antedicha  las  demás  vocales ,  podemos 
nombrar  en  la  lengua  hablada  los  modos  particulares  del 
conocimiento. 

Todo  el  plan  constructivo  científico  puede  resumirse  en 
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esta  ley :  ve  ó  conoce  el  Ser,  el  Ser  Supremo,  el  espíritu, 
la  naturaleza,  el  espíritu  en  la  naturaleza— en  la  esencia, 
la  supremidad,  la  seidad ,  la  omneidad— !a  unión;  según 
la  forma  ó  la  posición,  la  uniformidad,  la  relación,  la 
contención  y  la  composición — bajo  la  existencia,  la  pri- 
niordialidad  (orig-inalidad),  la  eternidad,  la  efectividad,  la 
continuidad — conociendo,  razonando,  ideando,  percibien- 
do, construyendo.  Según  este  pian  del  organismo  científico 
podemos  señalar  sobre  cualquier  objeto  del  conocimiento, 
á  qué  parte  de  la  ciencia  pertenece,  no  siendo  toda  la  cien- 
cia mas  que  el  desarrollo  sistemático  y  progresivo  de  los 
términos  expresados  aquí. 

En  todo  lo  dicho  hemos  considerado  el  conocimiento 
y  la  ciencia  en  sí ,  sin  mirar  á  la  limitación  del  espíritu 
conocedor.  Es  verdad,  que  aquí  todavía  no  sabemos  cien- 
tíficamente si  el  Sér-Dios  se  conoce  á  sí  mismo;  pero 
esto  sentado  como  un  presentimiento  racional ,  sabe- 
mos ,  que  si  Dios  conoce ,  se  conoce  con  vista  absoluta 
y  conoce  el  organismo  de  los  seres  en  su  esencia,  y  en 
sus  relaciones  íntima  y  plenamente;  luego  se  conoce 
también  según  la  forma  absoluta  y  la  existencia  abso- 
luta, y  según  el  organismo  de  las  formas  y  existencias 
determinadas,  subordinadas  en  la  existencia  absoluta. 
Si,  pues,  es  dado  al  espíritu  racional  desenvolver  el 
conocimienlo  conforme  al  plan  aquí  trazado ,  debe  con- 
certar la  ciencia  del  espíritu  y  el  hombre  (hasta  donde 
alcanza)  con  la  ciencia  real  de  Dios;  esto  es,  debe  ser 
verdadera,  con  la  diferencia  capital  que  el  Ser  ve  y  pe- 
netra absolutamente,  de  una  vez  y  de  presente,  á  sí  mis- 
mo y  el  organismo  de  los  seres  hasla  el  último;  pero  el 
espíritu  finito  necesita  primero  recogerse  de  la  distrac- 
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cion  sensible,  reconocer  su  propio  testimonio,  y  de  aquí 
sucesivamente  elevarse  al  conocimiento  y  reconoci- 
miento de  Dios ,  que  puede  luego  determinar  en  una  cien- 
cia verdadera  y  org-ánica ;  pero  sin  penetrar  nunca  del 
todo,  ni  medir  la  infinita  profundidad  de  las  esencias  y 
de  los  seres,  y  sujeto  además  al  tiempo,  al  olvido  y  al 
error;  con  la  limitación  también,  que  el  espíritu  finito 
conoce  cada  vez  solo  una  parte  última  del  reino  de  la 
vida,  y  aun  esta  parte  no  la  penetra  ni  la  agota  hasta  el 
fin;  ni  aun  en  el  tiempo  infinito  se  penetra  á  sí  mismo  en- 
teramente ni  llega  á  conocer  enteramente  la  historia  del 
último  individuo  desde  su  nacimiento  por  todos  sus  des- 
arrollos hasta  su  fin ,  según  procede  del  seno  de  la  reali- 
dad divina ;  que  por  lo  mismo,  el  espíritu  finito,  respecto 
á  la  causación  de  la  vida  en  Dios,  necesita  en  parte  creer 
presentir  conforme  á  su  conocer,  sin  poder  ver  del  todo ; 
pues  solo  Dios  penetra  enteramente  la  historia  infinita  de 
la  vida  en  lo  máximo  y  en  lo  mínimo. 

Pero,  que  nosotros,  aunque  espíritus  finitos,  conocemos 
y  reconocemos  verdaderamente  á  Dios,  en  cuyo  conoci- 
miento tiene  verdad  nuestra  ciencia ,  esto  lo  sabemos  con 
certeza  absoluta,  habiendo  también  reconocido,  que  nues- 
tro conocer  de  Dios  en  la  vista  real  no  lo  atribuimos  úni* 
ca  y  primeramente  á  nosotros,  sino  que  es,  sobre  ser 
nuestro,  un  efecto  eterno  (sub-efecto,  virtualidad)  de  Dios 
en  nosotros  como  la  semejanza  racional  de  Dios  mismo. 
Aunque  sabemos,  pues,  que  conocemos  y  sentimos  á  Dios, 
no  perdemos  por  ello  la  medida,  no  olvidamos  nuestra  li^ 
mitacion,  ni  abandonamos  la  circunspección  científica  (1). 

(1)  Cuando  olmos  calificar  depanteista  el  racionalismo  armónicOi 
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II. 


Veng-amos  á  la  segunda  parte  de  la  cuestión  presente, 
á  saber  :  cómo  es  el  conocer  finito,  condicional,  sucesivo 
del  hombre  y  la  humanidad ,  y  cómo  se  refiere  al  saber  y 


sin  motivar  este  grave  título,  y  tal  vez  sin  saber  á  punto  fijo 
la  significación  de  la  palabra  panteísmo ,  nos  damos  á  sospechar  que 
debe  mediar  ligereza,  sino  mala  fe,  en  semejante  juicio  sobre  una  doc- 
trina que  previene  como  la  que  mas,  tanto  el  panteísmo  como  el  dua- 
lismo. El  racionalismo  armónico  reconoce  la  sustantividad  de  lo  fini- 
to en  la  evidencia  inmediata,  y  para  nosotros  absoluta,  de  la  con- 
ciencia, fundando  sobre  ella  la  ciencia  analítica  en  un  proceso  continuo 
de  percepción  é  inducción,  precedente  al  de  deducción  y  concertado 
después  con  este  en  la  construcción ,  aplicada  consecuentemente  á 
todas  las  ciencias,  y  señaladamente  á  las  morales,  las  filosófico- 
históricas  y  las  religiosas.  Cierto,  que  la  sustantividad  de  lo  finito  y 
del  Yo  no  es  la  absoluta  ni  es  la  primera,  sin  fundamento  en  su  gé- 
nero, le  cual,  sobre  contradecir  á  la  cualidad  de  finito  ,  fuera  incon- 
ciliable con  la  sustantividad  de  Dios,  el  uno,  infinito , absoluto;  sino 
que  es  sustantividad^  y  sustancialidad  segunda,  pendiente,  en  este  ór^ 
den,  de  la  sustancialidad  absoluta  de  Dios  y  á  ella  subordinada.  La 
¡dea  de  sustancialidad,  ó  mejor,  de  sustantividad  (suidad,  propiedad 
de  ser  un  Ser  de  suyo  y  como  él  mismo  .«us  propiedades  y  estados)  no 
excluye  absolutamente  la  dependencia  y  relación  en  este  orden  de  la 
esencia,  como  la  unidad  real  de  los  individuos  naturales  no  excluye 
ni  niega  la  relación  múltiple  con  otros  de  su  género,  ni  excluye  tam- 
poco la  unidad  real  de  los  géneros  y  la  de  la  naturaleza  misma, antes 
es  su  homogénea  inferior  en  esta  esencia  de  la  unidad;  y  la  uni- 
dad real  del  dos ,  ó  del  tres  ,  ó  de  la  decena  ,  no  excluye  la  unidad 
real  y  en  su  género  absoluta  del  número,  antes  es  su  homogénea  finita 
y  subordinada.  La  idea  del  Ser  real  y  posivo,  uno,  iníinito,  absoluto, 
afirma  absolutamente  las  ideas  de  seres  esenciados  y  fundados  en 
el  Ser;  cada  cual  por  consiguiente  uno,  sustantivo  entero  en  sí, 
pero  no  absoluta  é  infinitamente,  sino  en,  bajo,  mediante  el  Real  in- 
finito absoluto-Dios,  Y,  así  como  la  unidad  y  sustantividad  esencial  de 
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ciencia  absoluta.  En  esta  pregunta  nos  detendremos  po- 
co, porque  toda  la  indag-acion  hasta  aquí  y  su  resultado 

la  naturaleza  no  suprime  ni  resuelve  en  sí ,  sino  antes  bien  afirma  y 
sostiene  la  unidad  y  sustanlívidad  del  individuo  natural  que  tiene 
en  la  naturaleza  su  fundamento  inmediato  de  ser,  y  de  las  propiedades 
á  él  solo  peculiares ,  y  á  ningún  otro  individuo  natural  comunes  ;  así, 
el  Ser ,  en  su  unidad  y  sustancialidad  absolutas  no  niega  ni  ex- 
cluye, ni  menos  resuelve  en  sí  la  unidad  y  sustancialidad  de  los  seres 
finitos,  antes  esencia,  y  afirma  y  conserva  la  unidad  y  sustantividad 
de  todos  y  de  cada  uno,  con  la  que  es  cada  cual  el  propio  que  es  y  no 
otro,  y  es  el  fundamento  sustancial  de  sus  propiedades,  á  él  solo  pe- 
culiares y  á  ningún  otro  comunes.  Hay  en  la  absoluta  realidad  y  po- 
sitividad de  Dios  un  orden  real  de  la  sustancialidad,  como  lo  hay  de 
la  unidad ,  de  la  totalidad  y  de  todas  las  esencias,  cada  orden  según  el 
modo  de  la  esencia  que  expresa.  Porque,  Dios  es  el  real  y  positivo,  ?l  uno 
infinito  absoluto,  no  el  solo,  el  aislado ,  el  negativo;  no  es  la  uni- 
dad abstracta  de  Parménídes ,  ni  la  unidad  mística  de  Plotino,  ni  la 
sustancia  solitaria  y  estéril  de  Spinosa,  impotente  a  fundar  sino  atri- 
butos y  modos  solo  á  ella  propios  ,  solo  en  ella  reales;  sino  que  ,  pues 
es  el  Real  y  positivo  absoluto,  pone  y  afirma  en  su  unidad,  sustan- 
cialidad, totalidad,  la  realidad,  unidad,  sustancialidad,  totalidad  finita, 
cuanta  cabe  en  el  Ser,  que  es  cuanta  podemos  pensar  (pues  otra  uni- 
dad y  sustantividad  contrapuesta  al  Ser  seria  contradictoria  ,  y  otro 
pensamiento  nuestro  no  fundado ,  sino  opuesto  al  pensamiento  del 
Ser  fuera  irracional).  Sobre  la  diferencia  real  y  sustancial  (cuanta  ca- 
be en  h  idea  absoluta  de  sustancia)  entre  el  mundo  y  Dios,  como  el 
Ser  Supremo,  reina  la  realidad,  unidad,  sustancialidad  absoluta  del 
Ser,  que  no  niega,  sino  que  esencia  y  funda  esta  y  toda  diferencia  real. 
Esta  doctrina  profesamos  y  no  otra,  y  la  profesamos  sin  vacilar  ppr 
calificaciones,  que  tieneu  su  ocasión  en  una  imperfecta  inteligencia  de 
la  palabra  sustancia  (á  la  que  se  presta  sobrado  el  nombre  impropio  y 
vago),  y  de  las  relaciones  peculiares  á  este  orden  de  la  esencia;  como 
también  en  una  incompleta  y  abstracta  concepción  de  Dios ,  como  «in 
término  de  nuestro  pensamiento  subjetivo,  cuando  ep  el  concepto  ab- 
soluto, igualmente  superior  al  concepto  puramente  subjetivo  y  al  pu- 
ramente objetivo,  el  fuo(lameutai,no  solo  de  nuestro  razonamiento, 
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contiene  la  respuesta.  Desde  luegxD,  y  enteramente,  es  la 
limitación  lo  propio  del  conocimiento  y  de  la  ciencia  del 

sino  de  todu  nuestro  pensar,  la  virtud  inmanente  de  nuestra  razón, 
el  supuesto  absoluto  de  todas  nuestras  ideas ,  aunque  no  lo  sepamos 
y  aunque  con  impotente  voluntad  no  queramos  pensarlo  ni  reflejar  en 
él.  Esta  doctrina  ia  profesan,  aunque  por  otro  meüio  y  criterio,  y  no 
siempre  con  rigurosa  consecuencia,  autoridades  no  sospechosas  al  sano 
sentido  común:  San  Pablo :  Ex  ipso  et  per  ipsum  el  in  ipso  suntom- 
nia.  San  Agustín:  Religet  reliyio  nos  ei  a  quo  sumas,  per  quem 
sumus  ,  et  in  quo  sunius...  Deus  in  quo  et  a  quo  et  per  quem  vera 
suni  quce  verasunt  omnia  {De  vera  reliy.  c.  55,  113,  SoUÍ.  I,  3). 
San  Anselmo:  Ex  ipsa  summa  essentia,  et  per  ipsam  et  in  ipsa 
suní  omnia.  {MonoL,  c.  5,  13, 14.)  Omne  quidquid  est,  per  unum- 
aliquid  esse  necesse  est.  {Id.,  c.  3,  4j;  cuya  doctrina  concierta  el  san- 
to, no  sin  esfuerzo, con  la  creación  déla  wada, comparando  este ?iarfo 
con  el  pobre  que  es  hecho  rico,  y  reconociendo  precedentemente  en 
üios  las  ideas  ó  tipos  de  las  cosas.  Nic.  Mallebrauche  se  explica  so- 
bre la  idea  de  Dios  de  este  modo  :  «No  debemos  decir  que  Dios  es  es- 
piritual á  la  manera  que  concebírnoslos  espíritus, pues  que  la  materia 
tiene  también  relación  á  alguna  perfección  que  es  en  Dios...  El  nombre 
verdadero  de  Dios  es:  El  quees,e\  Ser  sin  restricción  ,  todo  ser,  el 
Ser  iníinito  universal.»  {Hecherch.  de  laverilé,[\\).  3,  a.*  part.  c.  9.) 
Y  ampliando  Feuelou  este  sentido,  dice,  después  de  refutar  á  Spinosa. 
«El  Ser  es  iuGnito  por  intensión,  no  por  colección  ;  lo  que  es  uno  es 
masque  lo  que  es  muchos...  Yo  concibo  un  .Ser  que  es  so'ueranamente 
uno  y  soberanamente  todo;  no  es  formalmente  ninguna  cosa  singu- 
lar ;  es  eminentemente  todas  las  cosas  en  general...  Dios  es  verdadera- 
mente en  sí  mismo  lodo  lo  que  hay  de  real  y  positivo  en  los  espíritus, 
todo  lo  que  hay  de  real  y  positivo  en  los  cuerpos  ,  todo  lo  que  hay  de 
real  y  positivo  eu  las  esencias  de  todas  las  otras  criaturas  posibles..: 
Tiene  todo  el  ser  del  cuerpo,  sin  ser  limitado  al  cuerpo,  lodo  el  ser 
del  espíritu,  sin  ser  limitado  al  espíritu...  Es  de  tal  modo  otro  Ser, 
queliene  todo  el  ser  de  cada  una  de  las  criaturas,  pero  quitando  el 
limite  que  las  restringe...  Se  sigue  de  aquí,  que  el  Ser  iníinito,  no  pu- 
diendo  ser  limitado  á  ninguna  especie ,  Dios  no  es  mas  espíritu  que 
cuerpo,  ni  cuerpo  que  espíritu  ;  porque  quien  dice  estos  dos  géneros 
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espíritu  finito,  sea  de  cada  individuo,  sea  de  muchos  y  de 
todos  los  espíritus  finitos.  En  esto,  pues,  se  disting-ue 


de  sustancias,  dice  una  diferencia  precisa  del  Ser,  y  por  consiguien- 
te, un  límite  que  no  puede  convenir  al  Ser  universal...  Si  él  (Dios) 
fuera  espíritu  solo,  estoes,  determinado  á  este  género  particular  de 
ser,  no  tendría  ningún  poder  sobre  la  naturaleza,  ni  ninguna  rela- 
ción á  todo  lo  que  ella  contiene...  Mas,  cuando  lo  concibo  en  este  gé- 
nero que  la  escuela  llama  trascendental ,  c«mo  al  que  ninguna  dife- 
rencia puede  degradar  de  su  simplicidad  universal,  concibo  que  puede 
igualmente  sacar  de  su  ser  simple  é  infínito  los  espíritus,  los  cuerpos, 
y  todas  las  otras  esencias  posibles  que  corresponden  á  los  grados  infi- 
nitos de  ser.»  {Traite  de  l'exist.  de  Dieu,  2.a  part.,  c.  3,  5.) 

No  nos  estraña,  sin  embargo ,  que  en  la  conversación  libre  aun  de 
hombres  ilustrados  y  sinceros  ,  se  forme  y  autorice  el  prejuicio  ante- 
dicho acerca  de  esta  ,  como  se  forman  otros  acerca  de  otras  doctrinal 
filosóficas ,  y  aun  de  toda  la  filosofía  ;  porque  amas  de  la  dificultad 
de  concebir  y  sistematizar  las  ideas  puras  de  la  razón  sobre  las  nociones 
abstractas  del  entendimiento,  y  las  representaciones  aisladas  de  la 
fantasía,  el  común  de  los  hombres  se  inclina  mejor  á  seguir  el  pensa- 
miento ajeno  que  el  propio  en  las  cosas  que  no  interesan  poderosa- 
mente su  atención.  Pero,  sí  es  extraño  que  escritores  y  filósofos  de 
profesión  autoricen  tales  prejuicios  con  olvido,  á  lo  menos,  de  todo 
sano  criterio  ,  y  aun  sin  el  debido  respeto  á  la  conciencia  y  veracidad 
científica,  ün  ejemplo  de  esto  hallamos  en  el  libro,  que  con  el  título  de 
Historia  de  la  filosofía ,  forma  la  última  parle  de  la  Jileso/ta  e¿e- 
mental,  por  el  Pr.  D.  J.  Balmes.— En  esta  obra  ,  y  en  la  cuarta  parte 
citada ,  leemos  acerca  del  sistema  de  Krause.  n  En  la  escuela  de  Krau- 
se  se  comienza  por  radicar  la  metafísica  en  la  idea  del  ser  ,  no  solo 
en  cuanto  contiene  ei  significado  común  del  verbo  ser  ,  sino  en  cuanto 
comprende  todos  los  seres  con  todos  sus  atributos  (fól.  190 ;  párrafo 
348).»  Hay  luas  de  un  error  en  estas  palabras.  Si  se  refiere  el  Pr,  Bal- 
mes  á  Krause  mismo  (puesto  que  la  escuela,  como  persona  moral, 
ni  escribe,  ni  formula  doctrinas  textuales  ,  ni  profesa  en  común  ,  sino 
unidad  de  principios  y  sentido,  mediante  la  convicción  de  cada  miem- 
bro, y  la  libertad  de  exposición),  contestamos:  que  ni  Krause 
comienza  la  metafísica    en  general,  sino  por   la  ciencia  analíU- 
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esencialmente  el  conocer  de  los  espíritus  finitos  del  cono- 
cer infinito  y  de  la  ciencia  infinita,  que  no  es  otra  que 

ca ;  ni  Krause  radica  (esto  es,  funda)  la  metafísica  (en  la  cien- 
cia sintética ) ,  en  la  idea  del  Ser .  sino  en  el  conocimiento  ab- 
soluto del  Ser  ante  el  espíritu  por  virtud  de  su  propia  eviden- 
cia, no  por  virtud  de  nuestra  idea  de  él;  ni  Krause  entiende  aquí 
por  Ser  todos  los  seres  con  todos  sus  atributos ,  sino  el  Ser  uno 
infinito  ,  absoluto  ,  y  Ser  supremo  sobre  todos  los  seres  ;  lo  cual  hu- 
biera podido  comprobar  elSr.  Bahnes,  antes  de  juzgar,  mediante  la 
lectura  de  las  obras  de  Krause ,  que  ni  son  pocas ,  ni  pecan  de  incon- 
secuencia.— Mas  ,  si  atribuye  esta  doctrina  á  H.  Ahrens  (puesto  que 
el  censor  no  parece  haber  leido  á  Krause) ,  contestamos,  que  no  ha 
leido  atentamente  la  obra  que  cita  de  este  autor  {Curso  de  Jilosofia, 
dos  tomos,  París  1836) ;  porque,  de  otro  modo,  hubiera  hallado  en  el 
texto  continuo  de  la  Lección  10  sobre  este  punto  lo  siguiente :  «en  la 
clara  inteligencia  de  las  nociones  del  ser,  de  lo  infinito  y  de  lo  finito... 
analizadas  preliminar  mente...  sacándolas  de  la  vaguedad  con  que  las 
piensa  el  entendimiento  vulgar...  combinando  las  nociones  con  las 
cosas,  llegamos  á  concebir  el  Ser  Supremo...  Dios  que  no  es  un  agre- 
gado ó  un  compuesto  de  todos  los  seres  ,  no  es  el  lodo ,  el  pan ,  sino 
que  es  ante  todo  el  upo  ,  y  esta  manera  de  concepción  no  establece  el 
panteísmo,  sino  ante  todo, el  monoteísmo...  Esta  unidad  constituye 
para  Dios  una  manera  de  existir  fundamentalmente  distinta  de  la  de 
la  naturaleza  y  del  espíritu...  queda  unitaria,  y  Dios  queda  el  idénti- 
co, sin  dividirse  en  las  existencias  particulares...  es  un  Ser  en  si  y 
para  si,  lo  que  constituye  su  Personalidad  una  infinita  absoluta,  y 
en  esta  personalidad  se  distingue  de  todos  los  seres  finitos  é  indivi- 
duales.» De  este  texto  enlazado  resulta  lo  contrario  de  loque  el 
Pr.  Balmes  quiere  que  resulte  del  texto  aislado  que  él  cita;  á  sa- 
ber: que  la  idea  de  ser  en  que  se  radica  la  metafísica ,  es  la  idea  del 
Ser  uno  infinito  absoluto,  y  Ser  supremo  esencialmente  distinto,  en 
su  unidad,  de  todos  los  seres  :  que  la  noción  de  ser,  en  el  pasaje  cita- 
do por  el  censor  ,  es  la  noción  suDjetiva  ,  abstracta  de  ser  en  Ja  inteli- 
gencia común,  y  cuyo  análisis  preliminar  nos  prepara  á  la  ¡dea  ab- 
soluta del  Ser,  y  Ser  supremo ,  pero  no  la  funda  ni  radica ,  que  es 
adonde  el  censor  quiere  torcer  el  sentido  de  Ahrens;  antes  al  con- 
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la  ciencia  de  Dios.  Pero,  ea  que  el  espíritu  finito  bajo  el 
conocimiento  verdadero,  esto  es,  esencial,  de  Dios,  pue- 
de determinar  progresivamente,  hasta  un  limite  siempre 
ampliable,  este  conocimiento  conforme  al  plan  científico; 
en  esto  es  el  espíritu  finito,  no  ciertamente  igual  á  Dios, 
pero  semejante  á  Dios ,  y  concierta  su  conocimiento  con 
la  verdad  divina. 

A  esta  general  limitación  del  conocimiento  y  de  la  cien- 
cia finita  se  añade  la  limitación  particular,  que  nos  afecta 
como  hombres,  á  saber,  que  en  la  vida  histórica  comienza 
cada  uno  su  conocimiento  desde  el  propio  olvido  y  el  ol- 
vido de  Dios.  Todo  hombre  que  nace  en  esta  tierra  y  en 
la  historia  presente,  vive  distraído  en  los  sentidos;  porque 
ante  todo,  necesita  conocer  y  regir  su  cuerpo,  entender 
el  uso  de  los  miembros  del  cuerpo  ,  interpretar  y  ejerci- 
tar los  sentidos;  necesita  mediante  la  percepción  sensible 
y  el  uso  acertado  de  sus  luerzas ,  conocer  la  naturaleza 
en  su  individuaüdad  y  en  la  relación  á  su  cuerpo  mismo, 
m3diante  el  cual  se  manifiestan  otros  espíritus  y  comuni- 
can con  él  iüdividualmeiite  por  el  lenguaje,  cuya  inteli- 

trario  ,  es  aquella  noción  abstracta ,  fundada  y  ridicada  en  esta  idea 
absoluta.— y  como  si  eslo  no  bastara  ,  ni  ei  censor  se  Lontenlóra  con 
la  ligereza  del  juicio  auledictio,  concluye  el  texto  citado  al  ^^  tincipiOi 
tigurando  en  boca  de  Ü.  Alireus  esta  singular  argumentación  ;  a  En- 
tendemos por  ser  el  conjunto  de  lodos  los  seres ;  es  así ,  que  el  ser  es 
uno  ,  ó  tiene  por  atributo  la  unidad  ;  luego  todo  el  conjunto  de  los  sé- 
res  es  un  solo  ser  ..  el  ser  es  todo ;  el  ser  es  uuo;  luego  todo  es  uno.» 
(  párrafo  350j.  A  lo  cual  añade  dogmáticamente  JBalmes  ;  a  asi  deja- 
mos rota  la  cadena  del  raciocinio  de  Krause  ;  no  puede  dar  un 
paio...  ediüca  enlalso  todo  lo  restante».  Quédese,  pues,  aquí  también 
nuestra  critica,  y  juzgue  el  público  cieutiüco  de  semejante  manera 
de  citar  y  censurar,  pues  nosotros  no  nos  atrevemos  á  caliíicaria. 
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g-encia  es  otra  larg-a  y  difícil  cuesliori  para  el  hombre ; 
con  todo  lo  que,  y  entretanto  se  olvida  de  sí  mismo  y  del 
conocimiento  fundamental ,  y  necesita  largo  trabajo  para 
volver  a  él ,  y  rehacer  en  él  toda  su  ciencia. 

Y  estas  limitaciones  en  la  educación  de  cada  hombre, 
se  reproducen  en  los  pueblos,  en  su  vida  histórica  sobre 
la  tierra.  Viven  estos  hoy  todavía  peocupados  en  el  co- 
nocimiento sensible,  y  no  se  elevan  mas  allá  del  conoci- 
miento g-eneral  abstracto  (por  nociones  comunes) ;  su  es- 
píritu y  su  ánimo  están  aun  sobrado  inclinados  al  placer  y 
al  dolor  inmediato,  cuyos  impulsos  determinan  luego  la 
voluntad  del  mayor  número.  Sin  embargo,  y  sobremiran- 
dotoda  la  historia  hallamos,  que  la  aspiración  á  la  ciencia 
influye  sensiblemente  desde  siglos  há  sobre  los  pueblos 
mas  cultos,  y  que  un  ensayo  tras  otro  se  acercan  al  cami- 
no derecho  de  indagación,  y  á  la  pureza  y  universalidad 
del  sentimiento  humano,  que^ebe  acompañar  á  la  clari- 
dad del  conocimiento.  Por  este  medio  vuelven  poco  á  poco, 
individuos  y  pueblos,  al  reconocimiento  de  sí  mismos ,  y 
se  elevan  de  aquí  por  grados,  ayudados  en  parte  por  su 
historia  misma,  al  conocimiento  de  Dios,  realizando  así  en 
el  hecho  histórico  la  parte  primera  ascendente  ( inducti- 
va) de  la  ciencia  humana,  que  es  en  el  espíritu  finito  y 
en  nuestro  estado  histórico,  la  condición  de  la  ciencia  sin- 
tética. 

Para  todo  espíritu  que  nace  sin  la  memoria  de  otro 
tiempo  y  vida  anterior  á  esta  presente  ,  distraído  además 
en  la  sensación,  olvidado  del  conocimiento  de  Dios  y  del 
organismo  de  los  seres  ,  y  hasta  de  su  propio  testimonio, 
dividido  frecuentemente  y  en  lucha  interior  entre  su  senti- 
miento y  su  voluntad,  es  absolutamente  necesaria  la  par- 
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te  analítica  ó  subjetiva  de  la  ciencia  para  restablecer  la 
unidad  interior,  la  propia  posesión  y  el  conocimiento  in- 
mediato, desde  donde  pueda  elevarse  á  la  ^unidad  del 
conocimiento  absoluto ,  y  concebirlo  en  la  razón.  Asi  su- 
cedería y  deberia  suceder ,  aun  cuando  ,  nacido  el  sug-eto 
en  una  humanidad  mas  adelantada  y  perfecta  que  la 
nuestra  i  recibiera  desde  la  infancia  las  verdades  funda- 
mentales; pero  mucho  mas  cuando  nace  en  una  huma- 
nidad menos  perfecta  que  se  educa  todavía,  que  no 
ha  llegado  al  conocimiento  claro  (científico)  de  Dios,  en 
la  que  por  tanto  el  hombre  necesita  ó  seguir  con  propio 
esfuerzo  la  parte  analítica  de  la  ciencia,  ó  rehacerla  bajo 
la  dirección  de  un  maestro. 

Por  lo  mismo,  hemos  de  distinguir  en  la  educación  his- 
tórica del  espíritu  finito ,  la  ciencia  analítica  comunicada 
por  maestro  con  arte  doctrinal ,  y  bajo  el  conocimiento 
del  principio,  de  los  ens^os  emprendidos  por  la  razón 
común  filosófica  (historia  de  la  filosofía)  dentro  de  la  his- 
toria y  la  cultura  humana,  sin  maestro  ni  guia  doctrinal, 
y  por  lo  mismo  no  sistemáticos  ni  regulares ,  mezclados 
con  opiniones  y  prejuicios,  ó  pasión,  y  en  los  que  se  ejer- 
cita laboriosamente  el  espíritu,  y  aprende  con  su  propia 
experiencia ,  antes  de  llegar  á  su  fin  intelectual,  el  cono- 
cimiento de  Dios  en  la  razón.  Estos  ensayos  repetidos, 
rehechos,  reformados  sin  cesar  en  todo  el  curso  de  la  his- 
toria, enlazados  entre  sí  y  motivados  por  un  mismo  fin 
último,  merecen  especial  estima  y  estudio,  como  la  histo- 
ria viva  de  la  razón  finita  cu  su  tendencia  á  asemejarse  á 
la  razón  infinita,  y  á  reflejarla  en  su  conciencia. 

Pero,  cuando  el  espíritu  renace  al  conocimiento :  el  Sér- 
DioSf  y  forma  en  este  principio  el  plan  de  la  ciencia,  pue- 
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de  entonces  desenvolver  el  conocimiento ,  como  un  lodo 
sistemático  y  orgánico  de  su  g-énero.  Entonces  el  cono- 
cimiento analítico  es  poco  á  poco  incluido  é  informado 
dentro  de  la  ciencia  total;  porque  todo  lo  conocido  analí- 
ticamente en  pura  percepción ,  es  reconocido  bajo  el  prin- 
cipio en  forma  de  deducción  ,  y  con  certeza  absoluta ;  la 
percepción  ó  intuición  forma  ya  parte  esencial  de  ía  cons- 
trucción científica ,  y  traciende  por  todo  el  sistema  de  la 
realidad.  Así,  todo  el  conocimiento  analítico  es  una  anti- 
cipación subjetiva  de  la  ciencia  una  y  orgánica,  en  fuerza 
de  la  analogía  divina  de  todo  ser  particular,  y  reconocida 
luego  por  el  espíritu  en  su  relación  al  Principio. 

Por  esto  ,  cuando  el  espíritu  llega  al  conocimiento  real, 
cesa  la  diferencia  entre  ciencia  analítica  y  sintética,  la 
primera  como  exterior  á  la  segunda ;  porque  entonces  se 
muestra  la  ciencia  como  un  todo  y  un  pensamiento  orgá- 
nico, una  iluminación  interior  del  espíritu,  y  el  contenido 
de  la  ciencia  analítica,  formado  primero  en  pura  percep- 
ción ,  y  después  en  pura  deducción ,  es  igualmente  una 
esfera  particular  de  la  ciencia ,  y  como  tal  es  recibida  en 
ella  y  desenvuelta  sistemáticamente. 

líl. 

Restan  algunas  observaciones  sobre  el  conocimiento  y 
la  ciencia  del  espíritu  finito. 

Primera :  el  presentimiento  del  Ser  ó  de  Dios  es  inma- 
nente en  todo  espíritu  racional ,  y  es  en  el  espíritu  mismo 
el  fundamento  de  todo  su  conocer,  de  todo  su  presen- 
tir, creer,  opinar;  y  siendo  todo  objeto  cognoscible  aná- 
logo á  la  esencia  del  Ser  ó  á  la  divinidad  de  Dios,  y  pu- 
diendo  por  tanto  ser  percibido  también  en  sí  propio  (en 
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SU  seidad  y  sustantividad ) ,  puede  el  espíritu  racional  co- 
menzar su  reflexión  y  su  ciencia  desde  cualquier  objeto ; 
pero  donde  quiera  que  comience  la  indagación ,  nace  al 
punto  la  cuestión  de  la  certeza,  y  con  ella  la  necesidad 
de  hallar  un  conocimiento  absolutamento  cierto  que  lleve 
en  sí  mismo  su  verdad.  Sig-uiendo  el  espíritu  esta  direc- 
ción ,  halla  primero  la  certeza  inmediata  de  la  percep- 
ción Yo,  bajo  la  cual  forma  la  primera  parte  principal 
de  la  ciencia  humana,  que,  bajo  el  conocimiento  del  prin- 
cipio ,  es  recibida  luego  en  la  construcción  científica 

Segunda  :  El  orden  del  conocimiento  es  en  sí  el  orden 
de  los  seres  y  de  las  esencias;  pero  el  espíritu  finito,  cuya 
ciencia  es  sucesiva ,  solo  forma  el  conocimienlo  parcial  y 
temporalmente.  Con  todo,  este  orden  temporal  del  cono- 
cimiento debe  asemejarse  al  orden  real ,  y  no  influye  en 
la  demostración  de  la  verdad ;  así ,  el  espíritu  se  atiene 
al  orden  real  de  lo  conocido,  y  el  modo  temporal  de  al- 
canzarlo tiene  en  este  respecto  un  valor  solo  histórico,  aun- 
que necesario  en  la  limitación  de  nuestra  intelig-encia. 
La  sucesión  temporal  del  pensamiento  no  muda  la  rela- 
ción real  del  conocimiento;  aunque  con  pensamiento  y  co- 
nocimiento temporal ,  conocemos  sin  embargo  la  verdad 
en  su  razón  eterna,  y  con  certeza  superior  al  tiempo  y  á 
nuestra  limitación.  Aun  viviendo  en  la  sucesión  del  tiem- 
po, tocamos  y  nos  apoyamos  en  el  presente  igual  de  la 
eternidad. 

Tercera:  También  la  vida  finita  ó  la  vida  individual, 
histórica,  es  y  sucede  por  motivo  de  la  vida  real  absolu- 
ta, y  debe  ser,  como  parte  orgánica  de  la  ciencia,  objeto 
de  indagación,  habiendo  ya  reconocido,  que  todo  ser  par- 
ticular ,  y  también  la  vida  histórica  es  esencial  y  real 
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en  el  Ser,  aunque  en  su  última  individualidad  nos  es  co- 
nocida por  el  sentido.  Pero,  pues  en  lo  temporal  é  indivi- 
dual se  manifiesta  lo  eterno ,  lo  supremo  y  lo  absoluto,  se 
sigue  que  la  vida  ó  la  historia  (en  el  amplio  sentido),  solo 
es  conocida  en  su  plena  verdad,  cuando  es  conocida  bajo 
el  principio  absoluto,  bajo  el  conocimiento  de  Dios,  y  es 
fundada  en  la  ciencia  de  las  ideas  y  guiada  por  ellas.  Sin 
la  ciencia  de  las  ideas  falta  á  la  ciencia  de  la  vida  su  luz, 
falla  al  espíritu  su  ojo  científico.  Siu  contemplar  las  ideas, 
sin  conocer  los  fundamentos,  los  principios ,  sin  conocer  4 
Dios,  no  ve  el  espíritu  en  la  historia  mas  que  la  última  in- 
dividuahdad  cada  vez,  el  lado  hmiíado  y  accidental,  ó  á 
lo  mas  conoce  las  relaciones  de  la  vida  con  su  placer  y  su 
dolor,  y  con  los  fines  temporales. 

Aqui  hallamos  el  fundamento  de  la  fe  racional  en  el  es- 
píritu, esto  es ,  la  convicción  que  la  vida  toda  y  todo  lo 
particular  en  ella ,  la  historia ,  es  y  sucede  bajo  Dios ,  me- 
diante Dios,  aunque  en  este  lug-ar  no  conocemos  todavía 
á  Dios  como  ser  infinitamente  libre ,  causal  y  eficaz  en  el 
tiempo  (como  Providencia).  Pero,  en  la  total  y  general 
subordinación  de  la  vida  finita  bajo  la  vida  infinita  se 
encierra  el  fundamento  de  la  fe  racional  humana.  Y, 
aunque  el  filósofo  no  pueda  concertar  siempre  cualquier 
suceso  ó  accidente  de  la  vida  con  la  esencia  de  Dios ,  está, 
sin  embargo,  seguro  de  este  concierto,  y  concibe  bien  su 
ignorancia  como  limitación  del  ser  finito.  Así ,  bajo  la 
certeza  absoluta  de  Dios  y  de  la  vida  ,  y  la  causalidad  di- 
vina sobre  la  vida  finita,  permanece  en  medio  del  mal  y 
la  desgracia  histórica  firme  en  la  fe  del  bien  y  del  buen 
fin.  Mas  aquel  cuya  fe  se  apoya  solo  en  el  sentimiento  que 
acompaña  al  vago  presentimiento,  duda  fácilmente  y  va- 
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cila  Ó  cede  al  sentimiento  del  dolor ,  ó  á  la  impresión  del 
mal  en  la  vida. 

Cuarta :  La  limitación  del  espíritu  finito  en  el  cono- 
cer, consiste,  no  en  que  solo  conozca  el  objeto  finito, 
porque  el  espíritu  racional  ve  y  conoce  el  Ser  como  el 
infinito  absoluto,  y  conoce  en  la  razón  lo  infinito  de 
todo  g-énero  y  girado ;  sino  que  consiste  en  que  su  ver  y 
conocer,  como  conocimiento  suyo,  es  finito;  que  así,  tanto 
el  objeto  infinito  como  el  finito ,  solo  lo  conoce  de  modo 
finito. 

Quinta:  La  condición  y  forma  primera  del  conoci- 
miento científico,  es  vista  inmediata,  evidencia  en  per- 
cepción propia  (intuición);  lueg-o  es  discurso,  razona- 
miento, que  envuelve  y  debe  mostrar  últimamente  su 
fundamento  superior  en  la  vista  absoluta  (evidencia  racio- 
nal); por  último,  y  bajo  el  conocimiento  absoluto,  es  la 
ciencia  demostrativa  y  constructiva,  esto  es,  orgánica 
( un  org-anismo  intelectual  adecuado  al  organismo  déla 
realidad,  verdadero). 
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